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UvoD

Pti vybéru tématu mé diplomové prace jsem se nechala insirooji nejvési vasni

— sportem. Jestjako studentka sportovniho gymnazia a zétioeprezentantk€R

v atletice jsem snila o draze profesionalniho sportovce a mozZnosti reprezentovat
Ceskou republiku nadth nejvyznamn&ich atletickych akcich. Osud tomu v3ak
cht¢l jinak a ja td mam alespoin moznost propojit svoji dnes uz zalibu se svym
studijnim oborem, tedy pravem a diky této diplomové praci se édézvco by
nasledovalo, kdybych se dala namisto pravnické kariéry na drahu profesionalniho
sportovce.

Podivame-li se do minulosti, jsou fyzické aktivity Uzce spjaty s prapodstatou
lidského byti, s pohybovymi schopnostmi lidskéhita ta se specifikou lidské
psychiky. Zakladnim instinktem vSech Zivekia je udrZeni zivota. loveéka se to
odrézelo prave rozvinuti €ch fyzickych schopnosti, ktekdovéku umoznily pgzit
v téch nejdavngich dobach. A prav téchto fyzickych aktivitach, které se pak
v uréitych podobach projevuji jako lidské hry, nachazimstorické kogny sportu.

Co se t¢e prava, neni mozné dir piesny moment, kdy vzniklo, ale jiz
v prvnich lidskych spot&nstvich se objevila &t pravni pravidla chovani, kterymi
se lidé ridili. Pavodné se jednalo o nepsané, tedy zvykové praied@vané ustni
tradici. S vyvojem pisma se pak tato Ustni pravidléalaazapisovat do prvnich
zakoniku a tim se dal zaklad pravu normativnimu.

Uz odnepar#ti jsou €lesné aktivity, zadklad moderniho sportu, spotes
pravem neoddlitelnou soudsti lidskeho byti a nejinak je tomu i v dneSni ddbé
kdyZ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze sport a pravo nemaji ni¢regiude opak
je pravdou. V dnesni dohe plati dvojnasob a mam za to, Ze v budoucnu blide
prava v dusledku dalSiho vyvoje ve vSech sportovnich oblastt mnohem
znatelngsi.

Diky stoupajici oblibésportu nejen uz jako katka, ale hlavngako zpusobu
obZivy u profesiondlnich sportorge jasné, Ze vztahy vznikajici v oblasti sportu je
potieba regulovat pomoci pravnich norem. JelikozZ je tsppecifickou oblasti, je
tteba si piraplikaci pravnich norem na sportovni problemapkdinat odliSn¢ nez je
tomu v pifpadech, kde pravo pusobi jako zceldrgregulator vztahda.

Po nateni odborné literatury, judikatury, pravnichegpisi a dalSich zdrdj

jsem se rozmyslela jak toto téma celé pojmout a co vSechnoélny byt jeho



obsahem. Napadalaéncelé fada oblasti, o kterych by bylo uZite se zminit,
vzhledem k problematickému postaveni profesionBlrdportové v pravnimiadu
CR. Po zralé Gvaze jsem se rozhodla seznéfipagnéitende nejdive se vztahem
sportu a prava, kratce pojednat daenedu amatérského sportu ke sportu
profesiondlnimu ve €& a na naSem Uzemi. Dale analyzovat postaveni
profesiondlniho sportovce z hlediskandeého prava. Vzhledem ktomu, Ze do
oblasti kde se ingerence prava v k& mie projevuje, pdt pravni odpovdnost ve
sportu. Rozhodla jsem se tuto problematiku tak&adit jako bod osnovy meé
diplomové prace. Jsem nézoru, Ze zZmé okruhy jsou hodny byt rozpracovany
v daleko ¥tSi mie, nez je povoleny rozsah pro diplomovou praci.zZ8agsem se
tedy postihnout vzdy ten nejvyzna#i okruh zalezitosti spadajici do jednotlivych
bodi osnovy.

V Gvodu bych je&t rada zminila autory zabyvajici se vztahem prasaatu.
Pati mezi & Mgr. Michal Krélik, jehoZ publikaci ,Pravo ve spot bych oznéila
jako nejucelegsi, co se dané problematiky¢gr Autor popisuje vztah sportu a prava
od jeho prvopatku az po satasnost a zabyva se vlivem prava Evropské unie na
danou oblast. DalSim autorem je Tomas Sluka apeace ,,Profesionalni sportovec:
pravni a ekonomické aspekty”, jehoz prace uz podievu pojednava o sportu na
profesionalni Urovni a v neposledfdd autor Josef Prusék a jeho dilo ,,Sport a
pravo : ivod do dejin, teorie a praxe pravnej zodgoosti v Sporte.“ | fes to, zZe je
tato prace powné starSiho data (1984) ma& zasadni vyznam pro poakope
problematiky pravni odp@dnosti ve sportu.



1. OBECNE VYMEZENI VZTAHU PRAVA A SPORT

1.1 Co je to sport?

Sport pati bezesporu k jednomu z nejvyznandieh a specifickych znaka 21.
stoleti. Vypovida o tom jeho ztmea rtiznorodost, neustaly vyvoj a nesmirna
popularita ve vSech zemich s&¢ v odliSnych vrstvach spaleosti bez ohledu na
pohlavi d vék.

Zeptame-li se rkolika lidi na otazku co spafie pod timto slovem, uité
nikdy nedostaneme stejnou odpovddrasnéto vystihl sv. Aurelius, kdy#ika: ,Co
je sport? Nepta-li se mne na to nikdo, vim to; chci-li to #§gwnekomu, kdo se na
to pt4, nevim to.”

Je to dano tim, Ze kazdy z nas #gatve slovésport n&o jiného, podle toho
jak velkou roli a dualezitost sport v naSem Zivadehrava. Sport se odvozuje
z latinského vyrazu ,disportaret 8tarofrancouzského ,le désporter”, coz @nzavit
se, pfjiemné&travit volny ¢as! Jsem toho nazoru, Zeguidzna visina lidské populace
s pod pojmem sport pefistavuje néo podobného, tedy ipEmny zptsob traveni
volnéhocasu, druh relaxace a aktivniho odipd@® od prace a celodenniho shonu.
Pro profesionalniho sportovce je sport zase zdrojempi A nékdo sport bere jako
nutné zlo, nezbytny pragtdek napklad g redukci vahy,ci z jiného zdravotniho
davodu.

Nékdo dalsi vSak rize ve slovésport spabvat zcela néo op&ného, nebotha
sport se da divat i z jiného Uhlu pohledu, toho negativniho. Kdy sport fensvee
kteréem je vSe wovano penzi, podplacenim, dohodnutymi zapasy a dopujicimi
sportovci. Sportovni utkani jsou oztevana jako pavodce nasili, zdrojem agresivity.
Ze sportovnich aredlse stavaji mista, kde neni beape V n&kterych ptpadech
zde miZe jit dokonce o Zivot gada z nés si uz rozmysli, zda na takovy fotbakovy
hokejovy zapas vyrazi se svoji rodinou.

Pritom plakatyrady profesionalnich sporto¥wisi v mnoha diskych pokojich
a sportovci na nich vyobrazeny jsou hrdinové a vzory pro nejednoho malého
sportovce. A pravéna nasich déch, budoucich profesionalnich sportovcich, stoji
cela podstata sportu,c@mz se zmiuje i davodova zprava k zakorgu115/2001 Sb.,

zakona o podpe@ sportu:, vyznamna je téZ uloha sportu pro dsnéni agresivity,

! NOVOTNY, J.Sport v ekonomicéd®raha: Wolters KluwetR, 2011, s. 19
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rozvoje socialnihoddomi a etického kodexioveka, zejména v jeho tivi a mladi.
Aktivni zpuisob Zivota pét mezi nejdilezéfSi a nejefektivndi soudsti prevence
drogové zavislosti, alkoholismu a dalSich negativnich socightélogickych jew.
Mnohym obanizm se zdravotnim postizenim napomaha ve snazéndsgevyrovnat
s jejich handicapem a v integraci do spdesti. Sport je i phosem pro narodni
hospodastvi. Odvodem dani ze sportovnihdryslu a sluzeb ziskava dnes stat zpé
do statniho rozpddi vyznamnoudast finandiich prostedk:. V neposlednfadé nutno
zdiraznit pfnos sportu zejména v oblasti statni sportovni regnéace, jejiz vysledky
zvy3Uji presti’eské republiky na mezinarodnim poliikady vrcholovych stove
populérnich sportovit se stavaji vzorem pro mlade?.“

Co se tye sportovnich aktivit provozovanych \egké republice, rada bych
zminila vybrané vysledky wejného minai internetového pzkumu (vzhledem
k vySe uvedenému) z roku 2010 zrealizovaného dikezitosti konani konference
"Sport a Stat" pod zastitou tehdejSihedsedy VIady Jana Fischera. Realizovany

priazkum jasn&doklada dlezitost sportu v déh veejnosti.

Domnivate se, Ze je sportileZity pro zdravy vyvoj déti a mladeze?

0,8% _1,3%

ANO 81.3%

SPISE ANO 15.5% -
NE 10% HSPISEANO
SPISE NE 0.9%
NEVIM 1.3%

NEVIM

? Divodova zprava k zakonu 115/2001 Sb., o podp®sportu



Domnivate se, Ze je sport vhodnou formou prevenceqii nezadoucim socialnim
jevam?

399 2,8%I /3,4%

ANO 63.7%

SPISEANO 26.2% % o e
NE 3.9%
SP[SE NE 28% SPISENE
NEVIM 3.4% 837%  mntvinm

Jsou podle vaseho nazoruigedstavitelé nasi sportovni reprezentace vyznamnym
vzorem pro mladez?

ANO 31.9%

SPISE ANO 41.8% o
NE 8.0%
SPISENE  11.1%
NEVIM 7.2% NEVIM

41,8%

1.2Definice sportu

Je velice problematické charakterizovat sport Zguhh sportovni &dy, natoz ve
smyslu pravnim. Kazdopadise jedna o spatensky jev, ozn&gvan jako ,fenomeén*
souwasné doby, jenz fize byt rozdild charakterizovan v zavislosti na subjektivnim
nazoru odbornika daného oboru.

Budeme-li se pokouSet najit jednotnou definici al®port, budeme se snazit
zbyteEn¢. Sport neni mozné jedndtrdefinovat, nebo jak jiz bylo vySe uvedeno,
jedna se o pojem, pod kterym je mozné zahrnouk&ispektrum aktivit a zalezitosti.

Zakladem sportu jsou jednotliva sportovni &V, ktera nizeme dlit podle
nejrizngjSich kritérii. Sporty miZzeme rozliSovat na kolektivni a individudlni,

piipadré na provozované vrchol®y ¢i rekreané. Déle discipliny zaloZzené na

% Ministerstvo $kolstvi, mladeZe &dvychovy: Konference Sport a Stat [online]. 4.-l&na 2010
[cit. 2014-06-02]. Dostupné z WWW: < http://www.misez/sport/konference-sport-a-stat >.



soutzeni nebo boji, kontaktni a bezkontaktni sportyarde i sporty zagtené na
piesnost jako ifeba curling, lukogelba nebo kuknik. Sport je pojmem
mnohovrstevnatym a mnohovyznamovym a z vySe uvdderné jasné, Ze tak
obsahlou Skalwinnosti, ndzar a pojmi je vyloweno shrnout pouze do jediné
definice.

| ztad vyznamnych teoretik zni nazor o nemoznosti stanoveni jednotné
definice sportu v obecném pojeti a tim ho taklewit z fad jinych aktivit. Jednim
z nich je i Mgr. Michal Kralik, ktery ve své pubdiki, poukazuje aspiona znaky,
jimiZ je sport obvykle charakterizovan.

Podivame-li se na lexikalni vyznam sportu, jednaoséinnost speivajici
v zaba¥, oddechu a odponku. Jedna se tedy o atribut, ktery nikterak ngsitse
zakladni lidskou pdebou. Tento zabavny prvek je palta vykladat hlawnhtak, Ze
sport opravdu neni pro uspokojeni zakladnich lidekyoteb nepostradatelny, nabo
i vétSina lidi se sportem nikdy v Zivotaktivné nezabyvala. Znak zabavy a
pozitkovosti nalezneme i u profesionalniho spoRwfesionalni sportovci i1ps
fyzickou namahu v tréninkovém obdohiizmavaji, Zze pozitkovost a nenucenost je
pii provozovani sportu vzdy zastoupena. Se sport@umiosti Gzce souvisi i

dobrovolnost, kterou mnohé definice povazuji zdaz#k element sportu.

1.2.1 Charakteristické znaky sportu

Mezi z&kladni atributy sportu $adi:

1) Pohybova aktivita

Pohyb, &lesna aktivita, fyzickd namaha atd. je #ovana jako zakladni atribut
sportu. Je jasné, Zé&lésné aktivita, sport do z&r@é miry geduckuji. Prvek Elesné
aktivity pati vS8ak mezi nejproblemétejSi. Existuji sporty, jako je kuémik, bridze,
Sachy, kde je projev fyzické aktivity minimalni. Be tyka i vSeobeé&nuznavanych
sportovnich disciplin, jako jsou kuZelk§i lukostelba. VCeské republice je
nagiklad bridz za sport povazovan — marias vsak nikalito olg tyto karetni hry
maji své narodni svazy.

TakZe u disciplin vyzrijici se minimalnim fyzickym vyfim se velmi¢asto
pochybuje o tom, zda se jedna o sport. Tedy amckgz stranku nelze stoproce#tn

povazovat za @ujici prvek sportu a mnohokrat byvéegmétem kritiky.



2) Prvek tradice

Pti uréeni, zda seinnost podiadi pod¢innost sportovni¢i nikoli ndm poniize
prvek tradice, jako vyrazna role witych Kkulturrghistorickych podminkach.
Konkrétni metody zjigni tradice mohou sgévat nap. v pravni Upra¥ vztahujici se
k sportu, v literatie nebo sdruZzenim wigluSné zageSujici sportovni organizaci.
Autor si klade otazky, zda je moznost vyiivdradici u¢innosti, které jsou pro svou
novotu jen nepatth znamy. Kdy tradice bude vytiena? Jde o tradicifip
provozovani ufité ¢innosti pouze velmi tzkym okruhem lidi, ale zatdSdeobu,
aby¢innost Slo za sport oz&ig? Jak autor fiznava, ani otazka tradice problém zcela

neresi.

3) Soutzivost

Da serict, Ze soutzivost do znané miry odliSuje sport od pouhé hry. Jedna se
o typicky prvek na udrovni vykonnostniho a profesilmiho sportu. U rekreéaich
sporti je sou¥zivost zatlgéena do pozadi a do piaali vystupuje prvek prozitkovosti.
Je ale pravdou a ja sama mohu potvrdit, Zefikiaa u rekrednich Bzca je Gplna
absence prvku sat#tivosti vzacna. Zavodnici saudt nagiklad scasem, vzdalenosti,
pohodlInostti s druhym rekre&nim bézcem.

Pohybova aktivita, tradice a seénivost pati bezesporu mezi charakteristiky,
které ve sportuievladaji a Mizeme je povazovat za hlavni, i kdyz se ukazujepze
ne vzdy bezvyhradn plati.

DalSi charakteristické znaky sportu ozm@gme uz jako sekundarni, nebo
sport necharakterizuji jako jev, ale jsou projeveikieré jeho formy.

Mezi takovy sekundarni atribut byvéasto uvadn rizikovost sportu.

Rizikovost sportu je vSak spjata s Uzkou skupinolehtivnich sporii, neba maji-li
byt nekteré sportovni discipliny ,rizikové®, pak by z hiplynouci nebezg¢ muselo
byt vySSi nez je tomurpbéznych rutinnich zalezitostech.

Také byva vyzdvihovano, Ze sportovidinnost se musi odehravat ve

vymezenych hranicich, které #fosportovni pravidla. Usdomime-li si povahu

sportovnicinnosti, kdy @i tréninku Zadn& zdvazna pravidla jaki papase platna
nejsou a vyjdeme-li z koncepce Sportu pro vSecfepptizné si fedstavit, jakymi
pravidly se budeidit tteba rekreéni béZec. Pravidla davaji sportu organinaraz

v konkrétnich sow¥nich gipadech, maji kdiovou roli, ale vSechnginnosti, které
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jsou v souladu s Evropskou chartou sportu, ovladané pravidly nejsou a ani nemohou
byt, protoZe z tohoto pojeti konceptu sportu pro vSechny vychazi.

Dale byvaji pokladany otazky, zda jde o sporto¥iminost, kdyz je statem
zakazana, je-li vykonavana sportovcem zaléh ekonomického prosgiu, jsou —
li ¢innosti provaday organizovanéci individualng v tréninku nebo utkéni, po
predchozi sportovni fgravé nebo bez ni. Ma na povahucité ¢innosti mit vliv
pohnutky, s nimiZz sportovci do tétonnosti vstupuji? Mohou cile ve sportujak
ovlivnit jeho podstatu? Protichtdné nazory najdeme také v otazce, clatma
¢innost zdravotngostizenych osob, ktera je chapana jako sportjralgorovadana
ze zdravotnich duavodi je sportemnikoliv.

To zda je sportovni disciplina statem zakazana, dodtzgairuSeni pravidel,
pohnutky sportovce atd. maji vyznam nagdi vzniku pravni odpowdnosti.
Organizovanost uité ¢innosti mize mit dopad na naroky finamcve sfée dot&ni a
danové, ale pro podstatu sportu nemohou mit vyznamzZKegy sport, respélesné
praktickou podstatu mit vliv existence legislativy nebo jeji absence.

Podstata sportu lezi v objektivni rovirgda je¢innost realizovana v tréninku,
pii utkani, a nebo se jednacmnost amatérskodi profesionalni na ni nema vliv,
nebot’jde o konkrétni projevy sportu ovlivné jeho povahou a vyvojefn.

V encyklopedii Diderot najdeme definici nasledujicrekreacni fyzicka
aktivita tvosici sloZku volnéhdasu a Zivotniho stylu, ve vrcholové podpbévadai
i jako profese. PIni funkci zdravotni i rekreéc¢zahrnuje momenty s@divost,
wykonu, regulované ventilace agreseispiSnosti ke skupiné&e sportem souvisi i
problém divactvi jako masové zabavy. Pohybdirtnost souwtzniho charakteru
provadéa podle ueitych pravidel. Zavodni sogiteni se vyznaje snahou po
nejvys$im vykonu™

Pfi srovnani sportu a hry, je stejigko u hry vychozim smyslem poZitek.
Tohoto pozitku se ve sportu dosahujegamimeérné specifickych &esnych vykonech,

a proto je sport charakterizovan,clem dosahnout relativnéi absolutre nejvyssi

“ KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001, s. 53-56.
® VOJTASEK, Filip.Encyklopedie Didero{CD-ROM]. Praha : Ikaros, 2001
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vykonnosti B plneni specifickych pohybovych Gipldanych pravidly gislusného
druhu sportu.“®

O dilezitém a de facto nezastupitelném postaveni spertspolénosti hovai
celafada mezinarodnich dokumén©Oficialné uznavané definice sportu nalezneme
v mezinarodd prijatych dokumentech, jejichz obsah se zabyva proatikou
sportu. Déle také v dokumentech, které jiz nejséuazné a slouzi spiSe jako
doporwieni. Avsak jejich vliv na mezinarodni Upravu v abiaportu je nesporny.
Mezi ty zakladni a v dnesni dbmejvyznamgjsSi pati Evropska charta sportu
z roku 1992ve které \&l. 2 a) definice sportu zni nasleda@vn

»Sportem se rozumBechny formyetesnécinnosti, které &jiz prostednictvim
organizovaneé ¢&asti ¢i nikoli, si kladou za cil projevenfi zdokonaleni desné i
psychické kondice, rozvoj spadmskych vztahnebo dosazeni vysledk sou¢znich
na vSech Grovnich’

Predchidkyni této charty byl dokument v roku 1975 nazvanjopska charta

sportu pro vSechny ktery zakotvuje pravo kazdého jednotlivce prowa@aport.

Mezinarodni charta télesné vychovy a sportwz roku 1978.

Tato charta oficiale uznana tért 160 ¢clenskymi staty UNESCO definici
sportu neobsahuje, nicmestanovuje pravo kazdéhidovéka na pistup k Elesné
vychow a sportu, které jsou nezbytné pro plny rozvoj jeeobnosti. Charta hokio
také o tom, Zeétesna vychova a sportigrstavuji zakladni prvek celozZivotni
vychovy a vzdlani v celkovém vzéldvacim systému. Konstatuje, Ze narodni
instituce hraji vyznamnou roli v oblastilésné vychovy a sportiinnost organ
verejné spravy na vSech drovnich a specializovanychadeich orgaf spaiva
Vv prosazovani pravnich a spravnicredpigi, které poskytuji materialni pomoc a
v prijeti veSkerych dalSich ogahi k povzbuzeni, stimulaci a kontroly v oblasti
tslesné vychovy a sporfl.

Evropsky manifest o mladych lidech a sportwz roku 1995
Tento dokument navazujici na Evropskou chartu spartEvropsky kodex

etiky v solg shodre upravuje definici, kterou nalezneme v Evropskérihsportu.

® HERCIG, StanislavZaklady kinantropologiel.vydani. Plz& Pedagogicka fakultaCl v Plzni,
1994, s.24.

" 24Ministerstvo Skolstvi, mladeze davychovy: Evropska charta sportu [online]. 1992.[2014-
06-02]. Rada Evropy. Dostupné z WWW: <http://aptd&ansmt.cz/PDF/ECHS.PDF>.

8 UNESCO : Mezinarodni chartalésné vychovy a sportu [online]. 21. 11. 1978 [21814-06-02)].
Dostupné z WWW: < http://www.unesco.org/educatiésunesco/pdf/SPORT_E.PDF >.
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Zde pojem sport stoji na idealech humanismu adot@y na jejichz zakladech je
vystawno fungovani Rady Evropy.Pro mladé lidi, je fyzickd aktivita/fyozena
forma pohybu zahrnujici vyzvu a g&¢ni zaloZzené na/dl. | zde najdeme
zakotvenou odpasnost orgaf verejné moci, spolu s ifslusSnymi sportovnimi
organizacemi, za poskytovani petliného vedeniiprozvoji a podpde sportovni
politiky pro mladé lidi. Povinnosti orgénverejné moci na vSech arovnichigpivat
do rady gilezitosti prostdnictvim odpovidajicich pravnich a reguah ram@g,
poskytovat finatini podporu, zézeni a jakékoli jiné vhodného opai’

Mezi dalsi vyznamné dokumentyijaté organizaci UNESCO patEvropska
antidopingova Umluva zroku 1989. Umluva je prvnim prawh zavaznym
dokumentem tohoto obsahového z#&emi s celosstovou pisobnosti. Tato umluva
definuje sport z hlediska jeho vyznamu, jako pddsta&initel pii ochraré zdravi
v morélni a fyzické vychava fi roz$iovani mezinarodniho porozeni.*°

Bilou knihu o sportu vydanou v roce 2007 Komisi Evropského Spefestvi
muzeme oznét jako prvni souborny dokument tykajici se spoktery stanovuje
dil¢i cile EU ve sportovnim prasidi. V ivodu nalezneme motto Bile knihygport
tvori sowdast dedictvi kazdého muze a Zeny a nelze j@mijinym nahradit. Bila
kniha v ramci jasnosti a jednoduchosti uziva pavealsport stejnou definici, jak ji
zavedla Rada Evropy v Evropské chasportu pro vSechny. Dokument héva
sportu jako o celistvém politicko-socialnim fenoméowasnosti, ktery ma navic
silny ekonomicky podtext. Bila kniha vyzdvihuje &dni roli sportu a jeho
nezastupitelné postavenim ve spatesti. Dale pojednavd o hosposiéém a
ekonomickém vyznamu sportu a hev@ profesionalnim sportu a souvisejicich
otazkach. Mezi jednotlivé problémy, kterym se Bil@iha wnuje, pati boj proti
dopingu, rasismu, korupci, prani Spinavych qzera jinym finagnim trestnim
ginnostem ve sportd?

Kodex sportovni etiky

Tento kodex, ve kterém je objasa funkce a podstata fair play popisuje sport

jako spoleéensko — kulturniéinnost, ktera je finosem pro spot@ost a patelstvi

mezi narody za podminky, Ze je provozovdestré. Sport je roviiZz pokladan za

° Rada Evropy [online]l. 12. 10. 1995 [cit. 2014-08:0 Dostupné z WWW: <
http://www.coe.int/t/dg4/sport/resources/texts/spihan.asp>.

19 Antidopingovy vyborCR : EVROPSKA ANTIDOPINGOVA UMLUVA [online]. 1989 [it. 2014-

06-02]. Dostupné z WWW: < http://www.antidopinggakumenty _umluva_eu.php >.

! Ministerstvo $kolstvi, mladeZe &dvychovy : Bila kniha o sportu [online]. 11. 007 [cit. 2014-
06-02]. Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/spaittikniha-o-sportu>.
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¢innost, ktera pokud je provozovana pogtiumozuje ¢lovéku, aby sam sebe Iépe
poznal, lépe se projevoval a zdokonaloval sam selosahl rozketu, nabyl
dovednosti a prokazal své schopnosti. Sport jetigaieem spolgenske interakce,
zdrojem radosti a p&keni, pinasejici blaho a zdravi.

Tento kodex objaslje obecna pevné eticka pravidla platné pro jakyksport,
jakékoliv pohybové aktivity a bojuje proti poruSovétickych zasad, jelikoz by byl
ohroZen zakladni rys sportu — fair pfdy.

Deklarace o vyznamu sportu pro vSechnyz roku 1995 popisuje sport
z hlediska jeho vyznamu. Dokument charakterizujertsiakozto &esnou aktivitu
prosgSnou prozdravi. NejpriznivejSich &inka pro zdravi pi télesné aktivié u
populace je dosahovano podporou motivace a Wwyhiagilezitosti pro &lesnou
aktivitu, ktera niize byt provozovana v kazdémkw a co nejgtSim pa@tem lidi jako
souast jejich kazdodenniho Zivota. V kazdénppd: je stedrg intenzivni cvéeni
po dobu nejméhpil hodiny prospsSné pro vSechny.

Sport je &lesna aktivita dlezita také z hlediskaocializace kdy je teba
vénovat pozornosttesnym aktivitam a sportu witd a mladych lidi nejen ve Skole,
ale i ve volnéntase. Pozornost bydla byt wnovana tymovym hram, které podpo
déti, aby se zapojily dotznych socialnich roli, a tim rozviji jejich eticlésocialni
védomi, jejich smysl pro odp@dnost v socialnich vztazich.

Sport je vyznamnynginitelem v oblastiekonomie, kdy by veéejna sprava i
nadéle ndla zajistit, Ze bude i nadéle drZzet primarni odfmost za vytvéeni a
udrZzeni podminek pro rozvoj sportu tak jak ho dgénEvropskad charta sportu.
Ekonomicky ginos véejnych investic v oblasti sportu by émbyt uznavan a
podporovan s tim, Ze soukromy sektor byl rbyt vyzvan v dasti na &chto
podminkach. S ohledem na vyznam dobrovolnické prége melo byt rovrez
podporovano vyt#@ni novych pracovnich mist a dalSi rozvojdladani stavajicich
i budoucich zagstnand@ ve sportovnim odstvi.*®

12 Rada Evropy : Ministerstvo $kolstvi, mladeze&lavychovy [online]. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z
WWW: <http://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-gtik

¥ Rada Evropy : Deklarace o vyznamu sportu pro $pok [online]. 12. 10. 1995 [cit. 2014-06-02].
Dostupné z WWW: < http://www.coe.int/t/dg4/epastiases/texts/Rec(95)17_en.pdf
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1.3 Vztah sportu a prava

O vztahu sportu a prava jsem se #oviala jiz v ivodu. V nasledujici kapitole bych
chtéla o tomto propojeni blize pojednat.

Pti zkoumani vzajemného propojeni sportu a prava neigiasi pozornost
vénovat v prvérad historii, dginny vyvoj ma ¥ objasn&i tohoto spojeni ziay
vyznam, nebotformy vzajemnych vazeb sportu a prava se vyvijebr@arenovaly
srazné silnou intenzitou spojeni v zavislosti na skuestech v oblasti kultury,
spoletenskych, politickych a ekonomickych podminkach a ityoiak rozmanité
vzory €chto vztahu.

Télesna aktivita ma oproti prdvu mnohem hlubSi pramergbot’ moznost
pohybu a fyzicka vybavenost byly provéka otazkou p#ziti. Pravo vznika az
v dobg kdy se lidska spotmost ocita na witém stupni vyvoje a bylo pt#ba
regulovat vztahy v ni vznikajici. V dobach nejstarSich lidskych civilizaciaaem
jest o ngakém vyznamném vlivu prava ve sportovni oblastiieyt Ve stedovku,
tedy v obdobi, kde pkaZzoval spiSe negativni postoj ke sportu, doSloy dik
stredovkym pravnikam k por&rné velmi propracovanému systému z#uajici se na
problematiku sportovnich araz kdy byla vytvogna fada pravnich nazorna
trestnost nebo netrestnost takovychto tr&zo stedovk nejtypictéjSim nazorem na
sportovni Urazy lze povazovat nazor Mendehi ,KdyZz n&do ve hé& nebo
povoleném zapasu zpuisobi porahadruha, se kterym zapasi a to neolou
nehodou, nepodléhd, podle boZského zékona Platonova, tréstdé vyzdvihuje
potrebu absence umysiného zrahprotivnika a navic oproti jinym aufon vztahuje
tuto beztrestnost nejen na utilitarni vojenské aktivity a povolehgné sportovni
zapasy, ale vyslovng aplikuje také na oblast her.

Za podatek daleZitosti sportovni legislativy theme oznét konec 19. a
pocatek 20. stoleti v souvislosti s internacionaliza@mercionalizaci a politizaci
sportu. Dale také z divodu rizika dopingu a korupce ve sportu. Jelik@Z spoet
nepati jiZ mezi okrajové zalezitosti, jako tomu bylo kdyg tak jasné, Ze pravni

regulace v ufitych oblastech sportu je opravdu feiina.

" KRALIK, M. Trestre pravni odpo¥dnost sportové za sportovni trazgUvod do problematiky).

Bulletin slovenskej advokacie, 1-2/2008, s. 19.
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Existuji oblasti, kde patba vlivu prava je Zadar@ nutna a na druhou stranu
oblasti, kde by pravni Uprava byla naprosto zinde jelikoz role prava ve sportu
nemusi byt vzdy jeho spasitelem a nejefekij§informou jeho regulace.

Pravni Uprava ve gfé vzniku pravni odpasdnosti (& uz oltanskopravni,
trestrépravni) za sportovni Urazy, ke kterym doSlo &#ghu sportovniho utkani
nebo v horSim ffipact, kdy doSlo k usmrceni sportovce @stedku zcela zjevn
umysiného zakroku je v dnesni datepopiratelna.

V této souvislosti je po¢ba zminit pojem ,autonomie sportu®, ktery pouZivaj
odparci pravnich zasahdo sportu. Jedna se o nazor, kdy aplikace praspedgovni
oblasti by ngla byt zcela vylogena. Tyto nadzory byvaji éeny o obsahové hodnoty
sportu, které nejsou shodnémt, jez jsou zpravidla v pravu obsazené a dale mazo
odcklenosti sportu od prava, kdy sportjgi spoléenskych vztal, které nepodléhaji
potrebs pravni regulace. Je v3ak jasné, Ze tento fenondiresni dob nema jiz své
zastance.

V ¢eském pravniniadu zakotveni autonomie sportu nenalezneme a\graa
je dnes uz spojovana jen s nezavislosti sportowsrighnizaci, aby stat nezasahoval
do jejich¢innosti se snahou o minimalizaci statnich zaga&hprezkumu rozhodnuti
organi sportovnich organizaci.

Tento za¥r nalezneme i ¥l. 4 Olympijské charty a stejntak v Bilé knize
sportu, kde jednou ze zvlastnosti sportu jenpwvéna pray autonomie a diverzita
sportovnich organizaci.

Pro lepsi pochopeni vzajemnéhispbeni jeieba vymezisportovni ¢innosti
v uzsim a SirSim smyslu. Sportovn€innost v uzSim smysluzahrnuje zalezitosti
Uzce spjaty s podstatnou existenci sportu a stojpravidlech sodki a her, jejich
hodnoceni, fistupovych pravidlech, disciplinarnich normach apdddna se o
nepravni sportovni pravidlgipmana a vydavana sportovnimi organizacemi. Uprava
v oblasti sportu je zajf®vana progednictvim sportovnich pravidel a pravni normy
do ni zasahuji nd@pjen v gipact nutnosti prosazenit{snéjSich sankci a pravo tak
jen sportovni pravidla pragnuznan. U sportovnéinnosti v uzsSim smyslu, neni
potreba vyhradaé trvat na tom, aby veSker4 sportowtinnost byla upravena
sportovnimi normami a pravo tutéinnost pouze v obecné ro¥inzasteSuje

z divodu zamezeni zneuZiti tohoto styimeni sportovnéinnosti®

> KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001, s. 10.
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Nazorny piklad najdeme (je8t pied udnnosti zakonac. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery tento zdkon k 1. lednu 2014&idrw moznosti pé¢zkumu
rozhodnuti organt sportovnich organizaci soudni cestou podle zak@341990
Sbh., o sdruzovani olahi, kdy byla moznost podat navrh v souladu s 815 unédde
z&kona. Nejastji se jednalo o ppady pezkumu rozhodnuti sportovnich kluba
tykajici se vylouéni dena klubu &udéleni disciplinarniho trestu.

Sportovni ¢innost v SirSim smyslulze negativndvymezit jako nikoliv vlastni
sportovni¢innost. Jedna se o otazky spojené se sponzoringgrmgem, daovymi
Ulevami sportovnich organizaci, oblast divackého nasilispbrtovnich zapasech
apod. V tomto pojeti nardzime vedle vyhé&sportovni regulace také a to je dilezité
na vyluknou regulaci pravni. Vyktna pravni regulace dopada na oblastoggch
zvyhodreni sportovnich organizaci, pravni zéklad sponzqgrstetace ze statniho
rozpodu na utité sportovni subjekty. Vzajemnytprik pak lze ndzomh ukazat na
problematice divackého nasili lém sportovnich klani problematice dopingu, kde
se oba mechanismy sportovni a pravni prolitfaji.

V zav&u lze konstatovat, Ze sportovni normy nesmi bytesounladu
s normami pravnimi. Sportovni pravidlajphana sportovnimi organizacemi nemaji
povahu pravnich norem, ale ig® to se vzdy musi pohybovat v mezich platného
prava, jinak by tento nesoulad vedl k autoritativnimu pdpisportovnich pravidel.
Sport jako takovy je specifickou oblasti oplyvajictitwu vnitini mirou autonomie,

SR

kterd je vSak navenek kontrolovariamymi systemy, mvaznétedy pravem.

1.4 Sportovni pravo

Stoupajici vyznam prava ve sportu vyustil v uzivani pojmu sportovni pravo. Nazory,
které vSak tento pojem neuznavaji, pouzivaji pouze v\gpart, a pravo‘<i ,, pravni
aspekty sportu”.

M. Kralik mluvi o ,sportovnim pravu“ jako vrcholu uUvah o vzajemnych
vztazich sportu a prava.Autoii Beloff, Kerr a Demetriou ve své publikagports
Law vyjadiili stanovisko, Ze nadeSéas pro uznani terminu ,sportovni pravo“ jako
platny pro popis systému prava upravujici sportovni zalezitosti, i kdg&tqi

pfiznavaji, Ze pojem sportovni pravo neni obecpéavnickou véejnosti

8 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001, s. 13.
"KRALIK, M . Pravo ve sportuPraha: C.H.Beck, 2001. s.141.

14



akceptovart®| kdyby bylo sportovni pravo uznano, neznamena to jeho existenci jako
pravniho odvtvi. Nazoryfady autol na existencti neexistenci sportovniho prava
jakozto pravniho odw¢i se velmi rozchazeji, nebgodle nkterych je zbyténé
vytvéret dalSi pravni odstvi.

Velmi zajimava Uvaha co sec¢ey uznani sportovniho prava, jako pravniho
odvétvi tkvi ve srovnéni s jinymi pravnimi disciplinan8portovnimu pravu se g
to sameé, co ied nedavnem nappracovnimu pravu, které je zaloZzenovgdné na
pravu smluvnim, ale v navaznosti na velkyirigtek legislativy do pracovnich
zéleZitosti postupn¥zniklo pracovni pravo?

Jednim z autdr;, ktery povazuje existenci sportovniho prava za peptelnou
je J.Loup, ktery povazoval rozmanitéeppisy vznikajici vramci sportovnich
organizaci za pravo; tedy za tzv. sportovni pravo. Podi® ¢ sportovni pravo
tvoreno stanovami a interninfady Narodniho vyboru sportu, stanovamiéaly
sportovnich federaci. Sportovni pravo pak dalé da& disciplinarni, obsejové a
statutarni pravo. J. Loup byva ozioaan jako reprezentant nepravnihaspipu ke
sportovnimu pravi’

Jiny nazor najdeme u Jedrucha, podle kteréhi@eme sportovni pravo
koncipovat tak, Ze v sélsousted’uje pravidla, ktera tvoisoudst objektivniho prava
daného statu. Podle této koncepce ma tedy sportovni pravo charakter spravniho prava
s prvky prava pracovniho a abiského, kdy nejdialeSi souést obanskopravni
casti by tvoflo zavazkové pravo a hlaviikistitut sportovni smlouv§:

Jak je vid¢ na tchto dvou pikladech v praxi existujitiznorodé nazory na
existenci a obsah sportovniho prava, kdy v prvniipguése vychazi ze zavaznosti
souboru sportovnich pravidel vydanych svazovymi i federalnimi, narodnimi anebo
mezinarodnimi sportovnimi organy, které nemaji postaveni statnich organu. Druha
koncepce nenaruSuje autoritu prava a réésja proti jeho vSeobecné zavaznosti.

Prvnim ¢eskym zastancem sportovniho prava, ktery tento pajditeratuie
zavedl a uplatoval, byl Jii Hora. Hora rozliSuje tzv. pravo obecné a pravo

sportovni, kdy obecné pravo tiodbecné pravni normy, kdezto pravo sportovni je

8 BELOFF M.J., KERR T., DEMETRIOU MSports LawHart Publishing, 1999 str. 1.

9 GARNIER a Kol.Sports law2.vyd., Cavendish Publishing, 2001 str. 100.

0 PRUSAK, J.Sport a pravo(ivod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte).
Bratislava: Sport, slovensk&dvychovné vydavatelstvo, 1984, s. 69.

2l PRUSAK, J.Sport a pravo(avod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte).
Bratislava: Sport, slovenskédvychovné vydavatelstvo, 1984, s. 70.
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charakterizovdno souhrnem pravidel, kompetenci rozbbd@& disciplinarnich
komisi a jinymi formami Upravy sportovidinnosti. Tyto formy nelze pokladat za
soudast pravniho&du ale za soést sportovniho prava je pokladat Ize.

Diky popsanym stanoviskam vybranych atitggem toho nazoru, ze uzivani
pojmu sportovni pravo ve spojitosti s pravni oblasti j@Sphadnesendé zavadjci.
Sportovni pravo neni, jak by s&komu diky takovémuto oztani na prvni pohled
mohlo zdat pravnim od¥¢im. Pravni Uprava ,sportovniho prava“ je fd&tna
v jednotlivych pravnich institutech, které na rozdil od prava sportovniho pravnimi
odvévimi jsou?? Tento vyraz neni uzivan v jednotném vyznamu a je vysledkem
prakticnosti tohoto slovniho spojeni, jez si praxe vyZatlvilebudeme-li se na
tento pojem divat v souvislosti s pravem, lze konstatovat, Ze se jednényp a¢
vystizny pojem, jehoz uzivani je vysledkem speteské konvence a diky kterému je
mozno do tohoto dvouslovného spojeni zahrnout Sirokou Skalu sportovni

problematiky, coZ nejen pravni praxe jist@jisteaiuje.

1.5 Definice sportu v pravnimiadu CR

1.5.1 Platna pravni dprava v (R

Do pravnihoiadu CR zaved| definici slova sport azakon €& 115/2001 Sbh o
podpoe sportu, ve zmd pozd§Sich pedpisi a ktery je jedinym platnym pravnim
predpisem vaujici se sportovni problematice. Prcelyctohoto zakona zni definice
nasledovng,, Sport piedstavuje vSechny formgtdsnécinnosti, které progednictvim
organizované i neorganizovanéasti si kladou za cil harmonicky rozvejetsné i
psychické kondice, upgeavani zdravi a dosahovani sportovnich vykon: vezaeh
vdech UGrovni.? Jedna se tedy o definiciguzatou z Evropské charty sportu, co? Ize
chapat jako vliv mezinarodni legislativy gaskou pravni Upravu. Zakon vymezuje
sport ve spolénosti jako véejné prosp&noucinnost. Timto zakonem, ktery jeden
obc¢anskym sdruzenim lovychow a sportu, organim statni spravy a samospravy
vrcholi proces systematickéhoigitipu k problematice sportu, sportovniho pexit

a hnuti, ktery byl zap&at v roce 1999. Zakon byl it na zakladésouladu s

%2 GERLOCH, A.Teorie prava 5. upravené vydani. PlreVydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 2009. s.114-116, kde se nachazi taxativievypravnich odstvi soukromého a wejného
prava, pravo sportovni zde ovSem chybi. Poddaenvyjaduje wtSina publikaci zabyvajici se pravni
teorii - Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 2007

23§ 2 odst. 1 zakona 115/2001 Sb., o podp®sportu, ve zmi pozdjsich gedpisu
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Evropskou chartou sportu, Evropskou antidopingovédmluvou a Kodexem
sportovni etiky, jejichZ principy respektugtginy viddélenskych zemi.

1.5.2 Historicky exkurz do sportovni legislativy

Pred gijetim toho zakona, byla prvni vyznamnou legislativipravou v oblasti
sportu, avSak jeStbez jeho definicegakon €. 187/1949 Sh o statni p& o télesnou
vychovu a sport. DoSlo tak k pravnimu zakotveniagini formy pimé integrace
statu do dlovychovnych aktivit, ktera byla reakci na wugtajici oblibu &lesné
kultury ve spolénosti. Tento zakon sesmuje povaze adelu €lesné vychovy, kdy
sport chape jako prasidek pro udrzeni a zlepSeni zdravi lidu, zvySe gesné a
branné zdatnosti a pracovni vykonnosttlefna vychova a sport ma vychovavat
k odhodlanosti a stateosti @i obrare vlasti a jejiho lido¢ demokratického statniho
ziizeni. Zakonem také doSlo kizeni Statniho vyboru pré&lésnou vychovu a sport
(na Slovensku Slovensky vybor prgesnu vychovu a Sport). Timto zdkonem doSlo
ke zruSeni vSech sportovnich organizaci a jejichjetela byl geveden na
Ceskoslovenskou obci sokolskou.

Tento organ vSak fakticky ustanoven nebyl a jelsppnost vykonaval Statni
Gfad pro &esnou vychovu a sport, jako tetini spravni iad.

Mezi dalSi pravni f&dpis zabyvajici se touto problematikouipatkon ¢.
71/1952 Sb.p organizacidlesné vychovy a sportu, ktery svym obsahem navamije
piedchozi Upravu a i zde chybi definice pojmu spd&esnou vychovu a sport
pojima jako dlezitou sodast kultury, ktera je v lidové demokracii neatitalnou
souwasti socialistické vychovy. Zakon se zZeyazr vétSiny wnuje pouze
organiz&nim a institucionalnim zalezitostech.

O c¢tyii roky pozdiji byl tento zakon nahrazerdkonem ¢. 68/1956 Sb.p
organizaci &lesné vychovy. V tomto zdkérse o sportu jako samostatné kategorii
télesné vychovy nehovd vibec a operuje pouze s pojmerflesna vychova.
Organizace a@izeni tlesné vychovy bylo sifeno jediné dobrovolné organizaci, tedy
Ceskoslovenskému svazwlasné vychovy ¢STV). Koncentrace pravomoci u
jediného reprezentantaéldvychovného hnuti na dobrovolnou organizaci sezaka
jako nevhodné.

V mezidobi 60-80 let doSlo Kkolika institucionalnim zrgnam, avsSak stale

formalre byl v platnosti zakon z roku 1956.
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Tento pravni pFdpis byl v roce 1990 nahrazeédkonem ¢. 173/1990 Sb.,
obsahujici pouze 4 paragrafy a jenz byl posledni podgatpeavni Upravou peid
piijetim zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpe¥ sportu, zabyvajici se touto
problematikou.

Jak je vid¢ piedchozi pravni Upravy pojimaji sportowiminost v zcela jiném
pojeti nez jak je tomu dnes. Spor&inv té dobé piedevSim vychovny charakter,
dlouzil ke zlepSeni pracovni vykonnosti a byl chapan jako fadsk pro budovani
vlasteneckého smysleni socialistického obyvatelstva a samotny sport a jeho podstata

byly odsunuty na ,druhou kolej“.
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2. PRECHOD Z AMATERISMU K PROFESIONALISMU
V CSR ACR

2.1 Pojem amatér vs. profesional

Jak jsem jiz vySe zmovala, sport mizeme diit podle druhu, jinakieteno
sportovnich odvivi dle riznorodych kritérii. Vzhledem k zatieni této diplomove
prace nas budeipdevSim zajimat deni sportu na profesionalni a amatérsky,
respektive dieni sportové na amatéry a profesionaly.

Profesiondlni sport ma svuj zaklad v tzv. patronatnim sportu, ktery vznikal
v prib¢hu 17. az 18. stoleti v Anglii, kdy si Slechtici admikatelé vydrzovali a
najimali zapasniky, boxery, b¢e, Zokeje, vesta, kterym platili za vykon a
organizovali pro nésoutze, kde se fjifmali sazky. Tato doba je ozéavana jako
pocatek vzniku rozporu mezi amatérskym a profesionglktera byla da#Sena az
ve 20. stoleti.

V té dobése amatér a profesional rozliSovali podle soci@mbiivodu a vztahu
k manudlni praci. Za amatéra se v té dpb¥aZzoval kazdy sportovecktgry neni
remeslnik, déiik nebo jinak manualngracujici dovek®. 2*

Pozdgi se clenicim znakem staloffimani peng&ité ¢astky za sportovni
vykony. Jiz v roce 1866 Britska Amatérska atleticka asociace podala oficialni
definici amatéra jako osoby, kteraikdy nezavodi v otéené souwtZi, nepijima
zasadne pen&ni odnény za vigzstvi, nesportuje p#l divaky platicimi vstupné,
nesouéZi s profesionaly, netrénuje jiné sportovce a nefinezdnim manualnim
pracovnikem®

Uplatiovani jinych nez sportovnich uznani polozilo bezedhbl na dalSi
skut&nosti (talent, nutnost a moZznosti tréninku) zaklaefirdci tzv. amatéra.
Pravidla znema®vala kontakt s profesionaly, jako cujici poZadavek se
povazovalo radné zarmsstnani. Pojeti profesionala je spojovano s dokotialos
umeénim, znalostmi aj. za Amatéra byl povazovan v mistilkazdy, kdo se odliSoval

od profesionala.

24 GREXA, Jan.Dg¢jiny sportu (Prehled sw¢tovych a ceskych djin télesné vychovy a sportu)
Brno:Masarykova univerzita Brno, 2011 str.72

% GREXA., Jan Déjiny sportu (Piehled swtovych aceskych djin tslesné vychovy a sportu) Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2011 str.78
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V souwtasnosti chceme-li sportovceélid dle vySe @ijma ze sportovnginnosti,
délime je na amatéry, neamatéry (poloprofesionalylodesionaly?

Jelikoz se neiiteme opit 0 Zadnou existujici pravni Upravu, ktera by ¢asn
vystihovala ozné&eni pojmi profesional¢i amatér musime si pomoci nepravnimi
piedpisy gedevsim jednotlivych sportovnich organizaci.

Z téchto nepravnich norem nam nejlépe poslouzi stanmezinarodni
fotbalové federace FIFA, kde je postavenichréharakterizovano. Vipdpisech o
statutu a pesunu hré&l, jsou amat@ charakterizovani jakghraci, ktefi nikdy
nedostali Zddnou odimu jinou nez nahradu skuteych vydaj vzniklych v pibéhu
jejich Ucasti na jakékolivinnosti souvisejici se svazovym fotbalérh.”

Amatérsti sportovci tedy provozuji sport z jinéhavadu, nez je dosazeni
zisku, ktery by jim slouzil jako zdroj obzivy, tejim poskytuje jejich hlavni
zamestnani.

Definice profesionala ve stejnénegpise zni nasledownprofesional je hr&,
ktery ma pisemnou smlouvu s klubem a jeho plavySuje vydaje, které ve
skute’nosti vynaklada na svoji fotbalovodinnost. VSichni ostatni hta jsou
povaZovani za amatéry®. Profesionalni sportovci provozuji sport na té ppf
arovni za @elem dosaZeni fingni odmeny, ktera je pro &hlavnim zdrojem obzZivy
a vykonavaji ho jako hlavni zastnani.

V Ceské republice se z nepravnich norem o profesionéportovci nefimo
zminuje ¢l. 1 Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérsigmluv, jinak
feteno sndrnice Fotbalové asociacéeské republiky (FAR), ktera stavi na tom, Ze
.na zaklad profesionalni smlouvy vykonava kréportovnicinnost jako své hlavni

zanestnani* a rovréz, ze,profesionalni smlouvy je mozno uzavirat jen s iliiba

% STANJURA, J., TOPINKA, JOhfanska sdruZeni ve sporf@ravni, detni a déové problémy)

Praha: Olympia, 2001. s. 66

" Regulations on the Status and Transfer of play@hspter Il. Article 2. [online]. FIFA laws and

regulations, edition 2005 [cit. dne 2014-02-06]. sbhpné zZ

<http://www.fifa.com/mm/document/affederation/admetration/01/06/30/78/statusinhalt_en_122007.
df>.

® Regulations on the Status and Transfer of play@hapter II. Article 2. [online]. FIFA laws and

regulations, edition 2005 [cit. dne 2014-02-06]. sbhpné zZ

<http://www.fifa.com/mm/document/affederation/adistration/01/06/30/78/statusinhalt_en_122007.

pdf>.

20



Il. Ligy“. ?° Jinak feteno, profesionalnimi fotbalovymi hfidjsou pouze hré 2
nejvy3sich fotbalovych soiti v CR.

Poloprofesionalové stoji¢kde na pomezi amatéra profesiondl a Ize jej
charakterizovat takto;Poloprofesionalové pjimaji v souvislosti s provozovanim
sportu finani odnenu, ale sportovnicinnost pro @ nepedstavuje hlavni zdroj
obZivy, da sesrovnat k jakémusi vedlej§imu pracovnimu tvazifu“.

Poloprofesionalovéifjimaji za svou tast na sportovnich saich finargni
¢i jiné odneny, které vSak nepostaji k celkovému pokryti naklad na jejich
sportovni pipravu a neslouzi jim jako hlavni zdroj obzivy. Qibec® uznavaného
nazoru jsou za poloprofesionaly zpravidla pokladégtiligovi fotbalisté.

| v odbornych slovnicich fiZeme nalézt definice, kde profesionalni
sportovec je charakterizovan jako osoba, kigmévadi urcitou c¢innost, zvlast

I’”Sl

beZzre nevydlecnou, jako zarstnani™" nebo jako osobavykonavajici sportovni

c¢innost jako své povolani. Na rozdil od amatéra waizsport jako zdroj své

2.2 Vyvoj profesionalniho sportu ve sété

Prerod amatérského sportu k profesionalnimu nek@smpji feceno uznani statutu
profesionalniho sportovce Sirokou sportovniepeosti, hlava tedy Mezinarodnim
organizaci maidezity vyznam pro samotné postaveni profesionalsimartovce ve
SWté sportu a spotmosti vibec. Proto se domniva, Ze toto téma si vyzaduje
dulezitou pozornost a byldgdba ho z&adit do bod osnovy této diplomové prace.
Problém amaterismu a profesionalismu, nejvice ailliozvijejici se novodobi
olympismus, jelikoz bylo stale jas8i, Ze vzniklé naroky sportu a sportovniho
tréninku se neshoduji $ipodnim anglickym duchem amatérského kodexu. Tato
otazka byla z neptSi ¢asti reSena na jgé Mezinarodniho olympijského vyboru

(MQOV), jelikoZz mohutny nastup sportu po druh&tsveé valce si vyzadal &itou

*® Smernice pro evidenci profesionalnich a neamatérsisjohuv. [online]. Fotbalova asociaeské
republiky. 2014 [cit. dne 2014-02-06]. Dostupné z <
http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/08mernice_pro_evidenci_smluv_2.doc>.

%0 SLUKA, T. Profesionalni sportovefpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: Haekibrain team,
2007.s.21

31 Kol. autofi. Mala ceskoslovenska encyklopedie svazek. Praha: Academia, 1987.

%2 Kol. autoki. V3eobecna encyklopedigdil. Praha: Odeon, 2001.
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praxi, ktera se neshodovala se zasadami amatérideldarovanymi tehdejSim
MOV. Pro lepSi pochopeni jgeba se ohlédnout kratce do minulosti, zhodnotit
meénici se swt a souvislosti transformace vlastniho sportu.

Jak jiz jsem vySe zminila kolébkou moderniho spgetdnglie, kde doslo k
vydéleni dvou dimenzi chéapani sportu. Na jedné stratali propagatio
stredovkych turnajovych tradic, jako zapasnici, Satimjpckeyové aj, ktd se svoji
pusobnosti ve sportu spojovatizné materialni pozitky, a sportow&innosti pro g
znamenala vtomto siru mozZnost existence. A na stéadruhé stoji sportovci
z akademického prasdi, kde byl sport a jeho séae bran jako prostdek, jenz
mél vychovavat v ramci povinného i nepovinného progma Sportovci z druhé
kategorie byli ¥tSinou lidé velice dal® hmoti zabezp&eni a jiny neZz sportovni
prosgch jim nebyl poteba. Gentlemansky sport, jak je sport provozovany
z takovychto pohnutek ozémvan kladl velky draz na moralku, zatimco sport
profesionélnich zavodnikbyl spojovan s despektem.

Olympijského hnuti v dabvzniku sledovalo fedevSim progresivni cile, kdy
humanismus, mezinarodni poroztmha sport byly fedstavovany jako skuteosti,
které se netykaji jen sportovni elity, ale i n&i&h a jako proggdek vychovy.

| tak doSlo na &eni sportové na amatéry a profesionaly, od vzniku
olympijskych her nové doby bylaast na & dovolena pouze amaién.

| zakladatel olympijského hnuti Piere de Coubertmdmital w@ast
profesiondlnich sportovic na hrach, kdy jako ukazku ttheme zminit je slova:
,0sobn¢é se mohu fiznat, Zze jsem pro otazku amatérismu nikdy nezho
PredevSim Anglané byli amatérismem posedli©Od roku 1909 se sportovni
organizace obracely na MOV s dotazy tyglize byt v jednom sportu profesionalem
a sowasre v jinem amater? Me byt ditel amatérem ve sportech, jimz nestyje?
Lze pripustit Uhradu vyloh na cestu a pobyt? Amatér, jemstal profesionalem, uz
nemize nikdy vstoupit Zbmezi amatéry (tzv. reamaterizacg).

Prvni naznaky daného problému caly vyplouvat na povrch se
znovuvzkiSsenim novodobych olympijskych her. Kroky ke skuog realizaci
novodobych olympijskych her bylycinény na j&e vroce 1893, kdy se Unie
atletickych spoft na zaklad Coubertinova navrhu usnesla svolat na rok 1894

%3 DOVALIL, Josef a kol OlympismusPraha : Olympia, 2004 str. 70

22



v P&izi kongres, kde by doslo k projednani dvou zakielinotdzek: precizovat
pojem amatérsky sport d@ipravit konani mezinarodnich olympijskych her.

Samotnému konani kongresttegchazelo velké usili Coubertena, ktery se
snazil ziskat pro €y zamér mezinarodni podporu. V pozvankach adresovanych
delegdhm nejiizrgjSich atletickych, dlovychovnych a sportovnich svaz celého
swta informoval i o cilech zamysleného kongresude pedevSim o to, aby
atletismus byl zachovan jako uslechtily asskly charakter, jimz vynikal v minulosti,
aby mohl hrat asggre i pri vycho¥ modernich naroé onu obdivuhodnou dlohu,
kterou mu piznali 7ecti ucitelé. Lidskd dokonalost se snaZi odjakZivangnit
olympijského atleta v cirkusového zapasnika. Jg metho volit mezi dvojim vyrazn
nesluitelnym pojetim atletismu. Amatersti sportovci, sr&ze ubranit se duchu
dychticimu po zisku a sportovani z povolani, zavedl \&tSine zemi slozité
zékonodarstvi, které je plné komproings protimluvi. Pritom secasto dba spiSe na
literu zakona nez na jeho ducha.

Je tedy nezbytna forma, kterd musi se prodiskutdii@e, nez o ni bude
rozhodnuto. Otazky, které budouazeny do programu, se musi vyrovhatmito
kompromisy a protimluvy, které existuji v amatémsizékonodarstvi3*

Mezi delegaty, kié se gihlasili k (asti na kongresu, a jenz byfijati do
cestného fedsednictva kongresu byl i podporovatel Coubertectov plar
v Cechach dr. 3i Guth®® Kongres, ktery byl ozrmvan jako ,kongres pro
znovuzizeni olympijskych her* se seSel 1&rvna v roce 1894 v BFadi. Jednani
kongresu probihalo ve dvou Usecich. Obsahem prekdesbyloreSeni problému
amaterismu a profesionalismu, kdy vysledkem jednbgio pijeti definice
amaterismu, v niz se pravilpZa amatéra v atletismu ma byt pokladan kazdy,dedo
nikdy nezdastnil zavod komukoliv pistupnych, kdo nezavodil @akou hodnotnou
cenu nebo o pettitou sumu, Apochazela odkudkoliv (zvl&spak ze vklad), kdo
nezavodil s profesiondly a kdo nikdy nebyl placenyditelem ¢tlesnych
cvicent...*).3®

O sportovcich, kié se mohou olympijskych her¢astnit, bylo rozhodnuto

3 OLIVOVA,V ¢ra. Lidé a hry(Historicka geneze sportu) Olympia Praha, 197837

% PhDr. Jii Stanislav Guth-Jarkovsky, vlastnim jméneri Buth byl cesky propagator sportu,

generalni tajemnik Mezinarodniho olympijského vib(r919-1923) a spoluautor olympijské charty.
V letech 1900-1929 bylipdsedouCeského a po vzniku republikyeskoslovenského olympijského

vyboru, spoluzakladatel a prvniquisedaCeské amatérské atletické unigegiseda a redaktor Klubu

turisti.

% OLIVOVA,V ¢ra. Lidé a hry(Historicka geneze sportu) Olympia Praha, 1971539
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praw na pdizském kongresu a byli to am#tée smyslu ptzské definice. Diky
aplikaci této definice dochazelo k nesmysinym sitom kdy nebylo umozmo

Gcastnit se olympijskych her nap witelam ®lesné vychovy, zagstnaném

vykonavajici fyzicky narénou praci (jako peka rozvazejici na kole @evo,

zednici), kt&i nebyli povazovani dle definice za amatéry.

Jest do roku 1970 vSak wtovala pravidla OH moZnost ¢asti jen
sportova@m, ktei provozuji sport jako vedlej§innost, nefijimaji odmeny za svoji
Gcast na sportovnich sauich (krong cen, nepekraujici hodnoty 50 dold), také
nebylo dovolené dostavat stipendium v souvislastsgortovnicinnosti, za amatéry
nesngli byt pokladani sportovci, kie prerusili své zamstnani z dvodu &asti na
tréninkovych taborech na vice nez 4 tydny. Je t#dyme, Ze takovymto kritériim
vyhovovalo jen velmi malé mnozstwastniki.

Obsti takto nastavenych kritérii se stal James Frafis“ Thorpe, coz byl
americky, mim#ddre nadany univerzalni sportovce, ktery na Letnichmijskych
hrach v roce 1912 ve Stockholmu ziskal 2 zlaté neeggxtiboji a desetiboji.

Jim Thorpe obdrzel jeStpred konanim olympiady 100 dotarza hrani
baseballu a ki této ¢astce mu byly olympijské medaile imaty, nebd se dopustil
poruSeni zasady amatérismu. V roce 1983 byl rdat@adh a Mezinarodni
olympijsky vybor medaile posmrrvratil jeho rodir.

K ur¢itétmu vyvoji v oblasti profesionalniho sportu dos& v 70. letech
minulého stoleti, kdy zitvodu stoupajiciho tlaku fiznych stran bylaifjata nova
Uprava, kterd konkretizovala v prow&iin ustanoveni moznost podpory po dobu
piipravy a vlastni sogite, podpory na stravu, dopravu, v nutnosti i Uhragie
mzdy, vyuzivani studentskych stipendii aj. DoSI& prijeti pravidla v reklam.
Sportovéim a trenékm s profesionalnim statutem vSak statasi na OH dovolena
nebyla. DalSi zemy doznalo a volnost v interpretaci bylgizmano pravidlu 26
Olympijskych tadi pro jednotlivé mezinarodni sportovni federace.oTatena
stanovila, Zgsportovec nesmi uti socialni nebo hmotnou nevyhodu jako nésledek
své pipravy a wast na OH nebo mezinarodnich sportovnich &ah“. Tim doslo
k potvrzeni nazoru, Ze sport provozovany na téyssjvirovni nelze provozovat bez
vSestranného, tedy i materialniho a socialnihcs#aji. Sporna vSaktistala otazka
tykajici se vysSe finamich odnén sportové, jeji dodrzovani a nasledna kontrola.

U tohoto nového zmi se objevili i pochybnosti, jestlif@pracovanacast

nebude mit za nasledek otemou komercionalizaci a zneuziti. Podstatou vsd& by
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pomoc sportovim a nikoli podnikatelskym spaleostem. Toto se odrazilo i
v Evropské chaét sportu vroce 1992, ktera hlasa, Zeportovci musi pozZivat
primérené ochrany, socialniho statutu a moralnich zajekz by je uchranily jed
jakoukoli formou vyuZivani*

| prestoZze nadéle silily hlasy po umeéganstartu profesionélnich sportdvoa
OH a nejvySSich s¥ovych sowzi, doSlo v roce 1983 na zasedani MOV
k rozhodnuti, které jeStzabraiovalo @istupu profesionalnich sportavoaa OH.

K dalSi upra¥ dosSlo o par let pozgi, kdy MOV z&aal pracovat na tzv. Kodexu
sportovce. Exekutiva MOV v roce 1986 dopdla, aby nejlepSi sportovci,cetre
profesiondlnich, dostali moznost startovat na Q#Hvdlice zajimavé zminit reakce
tehdejsiho vedenCSTV ¢i tisku, kde titulni stranky hlasaly ,Sporny kodex
sportovce”, ,Rozporuplné rozhodnuti®, ,Lausansk@ikalace”, ,Zachovatéistotu
her” aj.).

N 1

Tento navrh pak schvalil nejvyssi organ v roce6l88 91. zasedani MOV,
na zaklad néhoz doSlo k legalizovanitistupu profesionalnich sportavaa OH.

V sowasnosti, Gasti na OH stanovuje kvalifikai kritéria pro suj sport
jednotliva Mezinarodni sportovni federace (schwalig vykonny vybor MOV).
Prihlasky a wast sportové na hrach nes#i byt podmiiovany zZadnou finami
protihodnotou. VSechny sportovni séig i samotne OH jsouistupné pro vSechny,
rozpor zanika.

Je jasné, Zedast profesiondl ma pozitivni sportovni dopad. Negativni vlivy
ziejme nelze vylodit ve sneru rekterych tendenci komercionalizace. Kazdy vi, Ze
vrcholovy a profesionalni sport penize oiiliyi, ale na druhou stranu sport penize
souwasre potebuje. Bez finatniho zajis¢éni nelze navySovat vykonnastodbornost
trenéf té nejvyssi Urow) budovat moderni sportowisani organizovat sportovni
soutze. Vyvstava otazka jak disponovat s fitkaimi prostedky a kdo o nich bude
rozhodovat. Jestlize jen podnikatelé a velké firmgbude to mit na samotny sport
pozitivni vliv. Sport bude takovymi to lidmi zmanilovany a nebudou se brat
ohledy na samotné sportovce a sportoviigp®st. Na druhou stranu je vSak mozno

brat tuto situaci jako dia jenZ sportovci musi platit za podminkiigravy. VSe je tak

> DOVALIL. Josef a kol OlympismusPraha: Olympia, 2004 str. 71
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jen otazkou nastavenych hranic a rovnovahy. Tadweélice kratce shrnout historii i
sourasnost problému vztahu amatérského a profesioméspibrtu.

2.3 Vyvoj profesionalniho sportu vCeskoslovensku

Pred rokem 1989 byli vSichni sportovci povaZzovanianaatéry a profesionélni sport
v podstat neexistoval, jelikoZz nebyl v souladu s principycisdistické spolénosti.
Sportovci v té dob museli byt oficial@ zamestnani, aby i narok na plat. V té
doke podstat vibec nedochazelo k ,mimosmluvnimu® zé&tnavani Sgkovych
sportovd, vyjimecné jen na zkraceny pracovni Uvazek. Postaveni pariabiich
sportova@ v této doks nebylo modifikovano zZadnou legislativni Upravow gejich
postaveni v tehdejsim pravniddu neniZe byt tak ibecres.*®

V tehdejsimCeskoslovensku se nazory na profesionalni sport goav
proménovaly pod vlivem Sostského svazu. Objevilo se podporovani sporiioxe
strany statu. Tato koncepce se nalézala i v pagdsatetech 20. stoleti
v ¢eskoslovenském sportu. Jedna se o to, Ze statguogttvim Statniho vyboru pro
télesnou vychovu a sport (SVTVS) zdj¥al pracovni pozice &kolika stovkam
vynikajicich sportove — reprezentain. Na tchto pracovnich pozicich platila
narizeni, kterd dovolovala vyuzit 8 hodin z pracovnifdne (v roce 1956 dokonce
16 hodin) v celorénim piiméru pro trénovani a zabezf@mni potebného sportovniho
n&adi a ndini. Sportovci obdrzeli za takovéto pracovni vopioou nahradu mzdy.
Jednalo se tak ve skuitesti o fiktivni pracovni mista. V takovychiipadech
mluvime o tzv. ,duplicitnim statusu“ sportovee. SVTVS také uplatoval
umig’ovani nadanych reprezentardo studia nebo do armady. Nejvyznajsim
bodem statni @& bylo udlovani nesicnich vyzivovacich fispivku, které ngsicné
obdrzeli vybrani reprezentanti a jejich vySe bytnsvena podle natnosti sportu,
momentali dosazenych sportovnich vysléd moralg charakterovych vlastnosti.
Od roku 1954 byly za vyborné sportovni vysledkyekordy, jenz byly vyplaceny
podle vyznamu dosazenéhoé&eitvi s pihlédnutim k charakterovym a politickym

vlastnostem zavodnika. | kdyZ se tato ogait neshodovala s pojetim amatérismu

% SLUKA, T. Profesionalni sportovegpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007.s.21

% KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravémavni rozhledy, 1998, 10, s. 491
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v MOV, socialistické zemsi obhdjily tento systém s tim, Ze jejich ekoncanilezna
soukromé vlastnictvi, péani prostedky nepochazeji ze soukromého sektoru nebo
od pdadatel;, nedoslo tedy k zadnému porug&hi.

Bylo nemyslitelné, aby sportovcEnujici se sportu na té nejvyssi urovnilim
jes& vedle sportovniifipravy dochéazet pravideirdo zandstnani. VCeskoslovensku
na tuto situaci zareagoval tehdejSi zakonik prégjecstak na&izeni vlady, kterym se
zadkon vydaval a to vifpact poskytovani pracovniho volna sportéut a
sportovnim funkcion@m. Jednalo se o ustanoveni zakoniku prace, upcavuji
piekazky v praci z éivodu vSeobecného zajmuieBrEji se jednalo o § 26 zméného
zékona a § 21 — 23 fiaeni vlady CSSR ¢. 54/ 1975 Zb. Dle S#mic o
starostlivosti a sportovnich reprezentantech vdégb, stejit tak sn&rnice
vydanych Ustednim vyboremCeskoslovenského svazwldgsné vychovy (UV
CSZTV) o nahradéch cestovnich a jinych vyd&j13/1984 ZbCSZTV.

Za prekazky v préaci z eivodu vSeobecného zajmu se povazovalo:

« vykon funkce v organecl{SZVTV (vybory, sekce, komise) delegace na
akcich, konferencich, sjezdech; dale ¢pin organizénich a sportové&
technickych funkci p sportovnich soéfi a akcich schvalenych organy
CSZVTV (trenér, rozhodi, organiz&ni pracovnik atd.)

* pInéni povinnosti sportovniho reprezentanta a jehoétempodle pozadavk
UV CSZTV, dale také &mst jinych sportovt na mezinarodnich sportovnich
akcich a to podle rozhodnuti a vrozsahu, kterylivgp ze stanovisek
jednotlivych vyboti CSZTV, zarové tdlovychovné jednoty.

e (cast sportovie na mistrovskych a jinych saifti, které jsou zZazené do
sportovniho kalend&, jenz schvalil islusny vyborCSZTV dle pokyri a
podminek stanovenych vy3sim organ€sz TV

V téchto gipadech poskytovala organizace pracovni volno,es@og nahradou
mzdy, @icemz rozsah a podminky uvéhi bylo nutno dohodnout s organizaci
prostednictvim &lovychovného organu. élovychovné i zamstnanecké organizace
byly povinny v této oblasti jednat podle striktdanych pozadawkhospodarnosti.
Bylo tfeba uplatovat zasadu, aby vySe uvedené spditpportovig-organiz&ni

¢innosti se vykonavaliigdevsim v mimopracovnidase. Ve smyslu usneseni viady

‘9 STLOUKALOVA, Brigita. Profesionalismus a amatérismus v zrcadle sociakétio sportu
Hradec Kralové, 2008. Pedagogicka fakulta Univegritadec Kralové.
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CSSR¢. 281 zr. 1965, se #i pracovnici povolavat na vykonavaginnosti ve
vSeobecném zajmu v pracovni dofen v nevyhnutelném rozsahu, ktery nesmi
piesahnout 4 dny v kalenisdm mesici, pokud by z pravnichiedpigi vysSi pravni
sily nevyplyvalo &co jiného. Nagiklad na rozdil od toho v nevyhnutélpottebném
rozsahu se poskytovalo volno funkcidivd i reprezentafim v pipad
reprezentace, sportovnich s#it akci apod. dovychovna organizace poskytovala
podniku, ve kterém byl pracovnik zastnan, refundaci vyplacené nahrady mzdy.
Jestlize podnik v takovémtaripact sportovce uvolnil a nahradu mzdy pozadoval,
fidil se sn&rnicemi Ministerstva financi z 25. 4. 19%2 I1/7042/72. Na rozdil od
toho @i Skolenich, které paédaly &lovychovné organizace, poskytovala nahradu
mzdy organizace, ktera Skoleni usfmala s dispozitivni variantou, ktera plynula ze
Zakoniku prace. V ustanoveni z 8§ 126 ods.1 tohdikomza, jenz upravovalo
piekazky v praci z@vodu vSeobecného zajmu, se mluvilo jednak o tom, Ze
organizace poskytne pracovnikovi volno v nevyhméei rozsahu nejen na vykon
verejné funkce, ale i na vykon &énskych povinnosti. Mezi ¢anské povinnosti se
takeé radily Iékaské prohlidky dastnika organizovan&lésné vychovy, coz bylo
pravni povinnosti veSkerych sportdvarganizovanéstesné vychovy podle § 4 ods.
1 vyhlasky¢.89/1961 Zb., o zdravotnické starostlivostiée$nou vychovu. V dab
takovéto |ékeské prohlidky, ktera byla zarave pracovni dobou, poskytl
zanestnavatel pracovnikovi pracovni volno a ndhraduynid jest treba zminit, Ze
v ptipad® pochybnosti zda se skute jednalo o vykon viejné funkce, okanskou
povinnost¢i jiny Ukon vykonavany ve vSeobecném zajmu, byl&Zzméose obrétit na
okresni (obvodni) narodni vybor po dolos okresni odborovou radou. Aktin
legitimovana byla v takovémto fipadt organizace, ktera pozZadovala uwvwin
sportovce z prace a kterych pipadech i podnik, ve kterém byl sportovec
zamestnan®! Lze tak konstatovat, Ze profesionalni sportovdi byé dok uznavani
de facto, ne vak de jufé.

Prvni vlastovkou k uznani statutu profesionalnilporsovce, bylo zavedeni
institutu tzv. statutarnich smluv, které umoxaly dlouhodobé uvabvani sportovce

— pracovnika pro vykon sportovinnosti ze zastnani:>

“I PRUSAK, JSport a pravquvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovetinasporte).
Bratislava: Sport, slovensk&dvychovné vydavatelstvo, 1984, s. 100-101

42 ZUSKA, Karel.Pravo a profesionalismus ve sparisww.epravo.cz 2005. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-a-profesiasiaus-ve-sportu-36109.html
“3KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim prav@ravni rozhledy, 1998, 10, s. 491
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Po zmén¢ rezimu byli sportovci oficialéy uznani za profesionaly. Stat vSak
nadale astal pasivni, co se &g pravni Upravy, jenz byla nesystematicka a nenaele
a reagovala jen n&seni aktualnichifpad.**

Po tchto politickych zmdnach, mohli sportovci Z& vykonavat sportovni
¢innost jako své povolani, a to dusamostatéy nebo formou zavislé prace pro

zamsstnavatele.

* SLUKA, T. Profesionalni sportove(pravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007. s.69
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3. Postaveni profesionalniho sportovce v pravnitfadu CR

Obecr lze konstatovat, Ze pravni Uprava sportu (profedidiho sportovce) je v
Ceské republice na velmi nizké Grovni a to i ve BN s ostatnimi staty. BohuZel
cesky zakonodarce neni schopny se inspirovat jingtdty a to ani nasSimi
slovenskymi sousedy, kde je od 1#iz&008 v @&innosti zakon¢. 300/2008 Z.z, o

ogranizacii a podpore $portulUstava a Ustavni normy se této oblastisneyi vilbec

a ostatni legislativa je neodpovidajici &menym patebam.

S profesionalnim sportovcem jakozto specifickym jekiem nejen pravnich
vztahi vyvstava otdzka jeho postaveni v naSem pravan. Jeho Zaditelnost by
byla 0 mnoho jednodustipexistenci zakonné definice sportovce v pravisau.

BohuZel zakonna Uprava v této oblasti ndifligpobséahla a volnost posouzeni,
kam sportovce zadit je pro &) spiSe na Skodu. Zakonna Uprava disponuje s pojmem
sportpiedevsim v zakanc¢. 115/2001 Sb., o podp® sportu, v platném 2ni, kde
nam ve svém ustanoveni § 2 podava definici sparhiybi vSak zde definice
profesionalniho sportovce a Uprava jeho pravnitsigyeni. Timto zdkonem veSkera
pravni Uprava v této oblasti kéin Samotna zakonna definice sportovce v nasem
pravnim faddu zakotvena neni a ostatni zakony se této z@dtizienuji pouze
okrajow.

Praxe se vS8ak musela s absenci této specialniiprpravy utitym zpisobem
vyporadat a tak zmla na pravni vztahy, kde jednim ze suhjejet profesionalni
sportovec aplikovat dité pravni instituty, kdy nejvyrazisi pravni aplikaci na tyto
vztahy nachazime v davém pravu, kde je pojem sportovec nejvice rmwan.
Danova sféra byla nucen&esSit problematiku profesionalnich sportéyoneba
piesné definovani¢innosti sportovce ma zésadni vyznam pro jeho pesiav
v datovém pravu. Jeho nespravné&azeni jako subjektu davého prava by pro
ného mohlo mit nedozirné nasledky z hlediskanpgani gijma ziskanych ze

sportovnicinnosti.

5 Vice zékong. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore $portu Zmene a doplneni neiktovych
zakonov.
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3.1 Pohled na profesionalniho sportovce z pohledwatiového prava

Vydéle¢na ¢innost profesionalnich sportavemize byt z pohledu ekonomického
velice lukrativni zalezitosti, coz prackoho nmize byt jeden zi/odi proc se na
drahu profesionélniho sportovce vydat. Svydfinu ze sportovniéinnosti nize
sportovec dosahovat na zakladozmanitych vztalm JelikoZz ¢eskd legislativa
nikterak néesi pravni postaveni profesionalniho sportovcej tannikde vylégné
zakotveno jestli ma profesionalni sportovec spart@nnost vykonavat vyhradn
jako zamgstnanec tohdi onoho sportovniho klubti jako OS\C. Podivame-li se na
profesionélniho sportovce z hlediska zakén&86/1992 Sb., o dani Zipnu (déle
jen ZDP), je zde zjeho ustanoveni moZznodt variant pravniho postaveni

profesionalniho sportovce:

» profesionalni sportovec jako zastnanec podle § 6 ZDP

« profesionalni sportovec jako O$Vprovozujici Zivnost podle § 7 odst.1
pism. b) ZDP

 profesionalni sportovec jako O8Wykonavajici nezéavislé povolani podle §
7 odst. 2 pism. c) ZDP

3.1.1 Profesiondlni sportovec jako za#stnanec

Vyjdeme-li ze slov NOZ, fesreni z jeho ustanoveni v § 2401, kde je jagsteno,
Ze pracovni powr jakoZz i vzajemna prava a povinnosti zetmavatele a
zanestnance v pracovnim panu upravuje jiny zakon, tedy zakonik préace.

| kdyZz samotny zakonik prace na statut profesidhalsportovce nepamatuje.
Profesiondlni sportovci by mohli byt vzhledem k ppe vykonu sportovniinnosti
teoreticky brani na zaklgdzantstnanecké smlouvy za z&stnance sportovnich
Klubt a ridit se tedy ustanovenimi zakoniku prace. Aby biyloZzné sportovce
(v naSem fipadt fotbalistu) chapat jako zafstnance je nutné, aby jeho sportovni
¢innost vykazovala znaky zavislé prace podle zako262/2006 Sb., zakonik prace.
Podivame-li se do ustanoveni 8 6 odst.1 pism. &P, Atery vymezuje zavislou
¢innost,iikd: ,,Prijmy ze zavisléinnosti jsou pléni v podol prijmu ze socasného
nebo divejSiho pracovépravniho, sluzebniho nelktenského pogtu a obdobného
poneru, v nichZz poplatnik f vykonu prace pro platce/gmu je povinen dbat

prikazi platce.”
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Zavislou praci se do 31. prosince 2011 rodlanprace, ktera jgevykonavana
ve vztahu natdizenosti a zadstnavatele a podizenosti za@stnance, na zaklad
vylucne osobniho vykonu zastnance pro zadstnavatele, podle pokyn
zanestnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebceondrma praci, v pracovni deb
nebo jinak stanovené nebo dohodnutéedud pracovisti za@stnavatele, pappad®

na jiném dohodnutém mésha naklady zagstnavatele a na jeho odpgnost.*®

Budeme-li pouze teoreticky aplikovat defini znaky zavislé prace na vztah
sportovce — fotbalisty a fotbalového klubu, Izegtishodné prvky sportoviginnosti

a znaky zavislé préace:

1. ,vztah nadizenosti za@stnavatele a potdizenosti za@stnance Ize porovnat
se vztahem klubu a fotbalisty, nélami zde se nejedna o vztah rovnocenny,

2. osobni vykon je zcela zjevw pripace fotbalisty naplén, a to vzhledem
k charakteru jeho sportovrinnosti, kterou fotbalista nei#ie delegovat na
treti osobu,

3. pokyny zamstnavatele naplji nap” pokyny udilené trenérem ve vztahu
k taktice nebo pokyny dané ze strany klubu ve uztgirezentaci fotbalisty
na veejnosti,

4. vykon prace jménem zdéstnavatele je napkm vystupovanim sportovce
jménem klubu v organizovanych sportovnich &bah, kde se sfpadny
uspech ¢i neusgch pAcita klubu,

5. fotbalista dostava za své vykony fitiah odneny, a je proto naplkn i
pozadavek Uplatnosti,

6. podminky pracovni doby a pracoviSize povazovat za spimné tim, Ze
fotbalista vykonava svou praci dapeji na ,domovském® stadionu, kde
nejenom hraje zapasy, ale také trénuje, a di$imou v pevé stanovenych
dobach utenych klubem,

7. naklady profesionalni fotbalisty na vystroj, transpapod. hradi klub,

8. znaky odpoa&dnosti naptuje odpovdnost klubu za sportovce, nap oblasti

pojisteni.“*’

“°'§ 2 odst. 4 Zakoniku prace, vesando 31.11.2011.
4" KUKLIK, Jan. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012, 172 s.
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Pravni Uprava zavislé prace v té dofSak byla natolik definovand, Ze bséa
¢innost sportovce sportovniho klubu ner@plala tuto definici obsazenou dle
zakoniku prace ve 2ni inné do 31. prosince 2011. Problémem této defibide,
Ze obsahovala mnoho definich znak zavislé prace, které maji bytiprykonu
zAavislé prace napény.

Od 1. 1. 2012 bylo fistoupeno na definici novou, v jejimZz rdmci Biypnost
sportovce mohla byt chapana jako zavisla prace, #émdo odstavce 1 v § 2
soustedila pouze 4 charakteristické znaky, které slqudi spolehlivé definovani

zavislé prace. Jednd se o tyto znaky:

« nadazenost zastnavatele a pdgtzenost zastnance,

« vykon prace jménem zatstnavatele,

+ vykon préce podle pokynzaméstnavatele,

+ vylu¢né osobni vykon prace zasstnance pro zaéstnavatele

Doslo tedy k vypughi drive platnych defirinich znak jako je finagni
odmena, naklady zagstnavatele, odp@dnost zamstnavatele, pracovni doba a
pracovisé, které se staly iledkem vykonu zavislé prace atim se tak idySi
podminky, na jejichz zaklgdmizeme pod institut zavislé prace padit pravni
vztahy mezi déma subjekty.

Definice zavislé prace v § 2 v této podatedoznala do dnesni doby Zadnych
zmen. Stejr tak jako podminky vykonu zavislé prace kghavisla prace nize byt
vykonavana vykiné v zakladnim pracovpravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi fedpisy. Zakladnimi pracovpravnimi vztahy jsou pracovni
pomer a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich kgdanmimo pracovni
porrer.“ 48

Jak je vidt znaky zavislé prace by se z obecného pohledu ynodét za
splrené i v gipadt hr&skécinnosti | kdyZ se charakteristika zavislé pradez enjevit
jako nezrénénd, jeji sodasnd podoba je reakci statu na boj proti tzv.
LSvarcsystému*, ktery je zmovan s daovymi uniky.

| kdyZ tedy doSlo ke zam¢ zreéni definice zavislé prace a podobagpgnch

znaki cinnosti profesionalniho sportovce se podoba kladiokpracovniho po#nu,

8 § 3 zakona. 262/2006 Sb., zakonik prace, véminod 1. 1. 2014
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kdy sportovec ,pracuje” pouze pro jediného Zamavatele, dostava odjmpracovni
pomicky, stravuje se udpatd., je vSak na druhou strantepmé, ze Uplné pdtzeni
se rezimu zakoniku prace v jeho &sném zéni, by zn&né¢ ohrozilo samotnou
existenci profesionalniho sportu, a i pro jednétlsportovce by se jevilo jako velmi
neprospsné.

Sportovec v postaveni klasického zé&stnance se stejnymi pravy a
povinnostmi neni f@se vSechno schopny respektovat dané normy zak@néae.
Jako piklad Ize uvést § 90, podle kterého by zatnavatel musel rozvrhnout
pracovni dobu zagstnanci tak, aby zagstnanec il mezi koncem jedné sy a
zatatkem nasledujici sény negetrzity odp@inek po dobu alespiol2 hodin Bhem
24 hodin po sobjdoucich.

Aplikace takovéhoto ustanoveni zakoniku prace jdedem povazeinnosti,
kterou profesionalni sportovec vykonava zcela nevaa protismysina. DalSi Uskali
lze spatovat v ukoreni pracovniho vztahu jednostrannou vyfmivze strany
sportovce ke svemu klubu, tedy Ze by si poté mahbdarmo* vyjednat i@stup do
jiného Kklubu, i kdyz fivodni klub si hrée ,vypiplal“, resp. ,koupil“. A také jsou tu
otdzky prestavek v praci na jidlo a oddech, dny pracovnilduk prace pesas a
dovolenych. | zfisob odménovani v profesiondlnim sportu je dosti specifickfiea
zcela odpovida koncepci zakoniku prace.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze sportodinnost profesionalniho sportovce
i pfes zménu pravni Upravy zakon& 262/2006 nelze jednozt& podadit pod
pojem zavisla prace. V praxi tedy dochazi mezitspor a jejich kluby k uzavirani
jinych nez pracowpravnich smluv. Aby dosSlo ke zme této praxi dlouhodab

akceptované skutaosti, muselo by dojit kifjeti pravni tpravy tomu odpovidajici.

3.1.1.1 Svarcsystém

Svarcsystém je pojem vyvinuty v praxi, na jehoZikzmravni Gprava reagovala az
regulaci ex post a feme jej charakterizovat jako ekonomick&innost osoby,
kterd vykonava pro zatstnavatele &né pracovntinnosti, aniz by vSak byl jeho
zanestnancem a vystupuje jako podnikatel. Jde o vykiriske prace avSak mimo
pracovré pravni vztah. Jedna se tedy o sy pracovpravni vztah, kdy uita
osoba (quasi-za#stnanec) vykonava ekonomick@innost pro jinou osobu (quasi-
zantstnavatel), avSak nikoliv na zaktagracovipravniho, ale jiného pravniho

vztahu. Quasi-zasstnanec tak jedna v rejstjSim pripad jako osoba samostatn
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vydéledns ¢inna (OS\C).

Tento systém je znédm diky podnikateli Miroslavua®evi, ktery timto
zpasobem podnikal na konci 90. let, aby tak tiEeta obvodech na zdravotnim a
socialnim poji&ini za své zaistnance a v mnohém mu to uwéb i
v administrativnich zalezitostech. Za&stnanci pracovali pro podnikatele na
Zivnostenskeé listy nebo na dodavatelskou smlouvu.

Takovyto model zagstnavani byl nejdve zakadzan v § 13 zakonem
435/2004 Sb., o zarmtnanosti. Po ijeti nového zakoniku prace (zakon
¢. 264/2006 Sb.) doslo vSak k zruSeni tohoto pafagiia vSak neznamenalo, Ze by
byl Svarcsystém legalizovan. Od 1. 1. 2012 novelktkoniku prace je @pvyslovre
zakazanatov § 3.

V piipac prokazani Svarcsystéemuage byt takovémuto zakatnavateli ale i
samotnému za#stnanci vyndiena sankce, jejichZz vySe je stanovena v z&kon
435/2004 Sh., o zaystnanosti, kdy 8 139 jsou stanoveny sankce prakgzosoby a
v § 140 pro osoby pravnické. Fyzické osolmize byt vyngtena pokuta od 10 000 az
do vySe 100 000 Ka firm¢ od 250 000 K az do vySe 10 000 000cKSamozejme
navic mize finargni (fad dondiit nedoplatky na danich a penale. To samé tak
organy socialniho zabezfmni a zdravotni poji®vny don&ii odvody na socialnim a
zdravotnim pojigni.

Novy oktansky zakonik takétpsré definuje zasené pravni jednani, kdy
.pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.liMA# urcitym pravnim
jednanim zaseno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho @@wahy.*

Pokud by se tedy h¥akacinnost posuzovala jako zavisla prace a sportovec by
ji vykonaval mimo pracowpravni vztah, jednalo by se o nelegalni praci, teaoki
by hr&i a klubu hrozila pokuta.

Nejen s problematikou Svarcsystému souvisi vyzryaroasudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011. Tento rozswdebuhrnu zhodnocuje
sowasny pravni vztah mezi profesionalnimi dira kluby. NejvySsi spravni soud
v judikatu konstatuje, Ze za s@msneho pravniho stavu neexistujéedepsany
zékonny vztah mezi h¢d a kluby. Vtomto rozsudku se konkrétrjednalo o

zhodnoceni vztahu mezi profesionalnim sportovcespatovnim klubem, igsrgji

49§ 555 zakond. 89/2012 Sh., alansky zakonik
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zda lze vykon profesionalniho sportovce povaZowatzasteny pracovipravni
vztah

Skutkovy stav fipadu

SttZovatelem v tomto ffipadt byl profesionalni hokejista, ktery upiatval za
zdaiovaci obdobi roku 2007 cestovni nahrady ve vysisB00 000 K za cesty
z mista vykonu nezavislého povolani v Milevsku d@ahy na zimni stadion HC
Sparta Praha na tréninky a mistrovské zapasy. @dst@éhrady mu vSak nebyly
Finartnim (radem v Milevsku uznany a ten nasledrnyméiil poplatnikovi
dodaténou dai z prijmu fyzickych osob a saiasré mu stanovil povinnost zaplatit
penale.

Sportovec nasled@meusgl ani u nadizeného organu, kdy mu bylo Firigaim
teditelstvim vCeskych Budjovicich jeho odvolani zamitnuto.

Jelikoz stZovatel vykonaval samostdtnvydélecnou ¢innost, avSak bez
Zivnostenského opraeni, kde by bylo uvedeno misto podnikani, fitainorgany
z toho usoudily, Ze &tovatelovym pravidelnym pracovish je zimni stadion HC
Sparta Praha.

SttZovatel proto tedy nemohl byt na pracovni &est zaklad niz by mohl
uplatiovat vydaje na dosazeni, zajist a udrZzeni zdanitelnychiipni podle z.
586/1992 Sb., o danich &jni. Podle nazoru finamich orgad se nejednalo
o uplatnitelné d&ové vydaje, ale jen o vydaje na osobnipoti déového subjektu.
StsZzovatel si poté podal Zalobu ke Krajskému soudleskych Budjovicich, ale i ta
byla soudem zamitnuta. Hokejistovi vylbwaz NejvysSiho spravni soud, ktery na
zaklad podané kasmi stiznosti rozsudek krajského soudu zrusiléa mu vratil
k dalSimu projednani. Finami feditelstvi mimo jiné vyvratilo evidenci pracovnich
cest stZovatele a posuzovalo i iskou smlouvu hokejisty, ktera byla konstruovana
jako tzv. inominatni (nepojmenovana) smlouva. Vtmikontraktu se klub zavazal,
Ze ponese naklady spojenéfppvou hrde a s jeho &asti na zapasech a dalSich
ginnostech, tedy i naklady na dopravu a ubytovaalovany finagni organ z toho
tedy vyvodil, Ze klub hr& hradi i ndklady na dopravu, tréninky a jiné aityiv

Krajsky soud WCeskych Budjovicich dosgl k stejnému néazoru jako finani
feditelstvi a navic jeStposoudil obsah hégké smlouvy jako obsah obdobny
smlouw pracovni. Podle posouzeni soudu se tak jednalastemou pracovni

smlouvu (zageny pravni ukon), nelfge poteba hodnotit skutey obsah pravniho
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ukonu, nikoliv jeho formu. Proto Krajsky soud patirrozhodnuti finagniho
feditelstvi, kterym neuznalo htiacestovni naklady z mista bydisSto sidla HC

Sparta Praha.

N 1

Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu

Vzhledem k zn&né rozdilnosti prdvniho nazoru krajského soudulevaaého
dovodil NejvysSi spravni soudigkvapivost rozsudku. NejvysSSi spravni soud se
neztotoznil se zisobem, jakym se Krajsky soud vygadal s obsahem zhmvaneé
hraiské smlouvy, proto rozsudek zruSil & wratil k dalSimuizeni.

Dle NSS finagni organy mndly stZovatele brat jako osobu samostatn
vydélecné ¢innou a tudiz, i kdyz vSechny jeho cesty vedlyewirjé misto, jednalo se
0 cesty pracovni.

NSS @i posuzovani zavislécinnosti vychazel ze svych fedchozich
rozhodnuti, ve kterych k uzavirani pracgpravniho vztahu mé dochazetgdevsim
v zajmu osoby, ktera bude tutimnost vykonavat, jelikoZz neuz#ni tohoto vztahu v
koneném disledku jeji pravni sféru poskoztfea také jestlize se smluvni strany
rozhodnou v souladu s obecnymi principy smluvnibéva (smluvni svoboda, dobra
vira, nezneuziti ekonomicky s#j$iho postaveni apod.) do smluvniho vztahu
vstoupit a dojde k jeho opravdové realizaci, nejdakovem pipact o zasteny
pravni ukorr!

Soudce NSS Vojth Simgek ve svém rozsudku uved! ,Z obsahu smlouvy
mezi hr&em a klubem jeiejmé, Ze se jedna o smloudaso¥ omezenou a vysloen
z ni plyne, Ze sfovatel je osobou samostataydéleéné ¢innou a Ze pravon je
povinen obdrzené odiny podrobit zdaéni. NejvysSi spravni soud ma za to, #e p
hodnoceni tohoto ujednani, whoz nema Zzadné pochybnosti co do svobody
projevené wule obou smluvnich aktér je namist zdrZenlivost statnich orgar
Soud piznava, ze v@&Si znaky cinnosti profesionalniho sportovce se ama
podobaji klasickému pracovnimu pé&m, ale na druhou stranu ze specifické povahy
sportovnicinnosti vyplyva, Ze na ni nelze aplikovat vSechséanoveni zakoniku
prace.

Podle soudu je&innost profesionalniho sportovce natolik osobit,jiznelze

omezit pouze na ,domovsky“ zimni stadion. Jeliko2zmpovinnosti ligového

* Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sowdii 2 Afs 62/2004
*! Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sowdii 2 Afs 173/2005
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hokejisty neni jen hrat hokej na jediném stadiaile,k této profesi pé#ti celarada
jinych povinnosti i v hréské smlou¥ popsanych: p@vat o svoji fyzickou kondici a
dobrou psychiku, absolvovat tréninkové kempygasinit se soustdni,
propagénich, charitativnich akci atd. Ty@nnosti se zcela jistneodehravaji na

~-domovském" stadionu, neni ani nikyniimo zaji¥ovanci kontrolovan.

Zawer

Jelikoz sodasti ceského pravnih@dadu neni Zzadna specialni pravni Gprava
zabyvajici secinnosti profesionalnich sporta¥cje pouze na dohedstran volba
pravni Upravy takového pravniho vztahu. Soud nehgdéykoliv divod, pr@& by
melo byt v zajmu stZovatele (vlast® i hokejového klubu) uzavirat pracovni
smlouvuci smlouvu obdobnou.

Dle nazoru NSS hitgkacinnost nenapiuje definici zavislé prace dle zakoniku
prace ve zéni &inném do 31. 12. 2011. Sportovni kluby tak mohhavirat s
profesionalnimi sportovci hégdké smlouvy, které nejsou pracovnimi smlouvami a
nejsou v rezimu zakoniku prace. O tom napovida uteskost, kdy je obech
piijimano, Ze profesionalni sportoveciube pisobit téZ jako osoba samostatn
vydélec¢né ¢innd. Povaha hidké ¢innosti nevylduje zakotveni formu samostétn
vydélecné ¢innosti. Stat tak nefize vynucovat na sportovci a jeho Klubu uzsn
pracovigpravniho vztahu, a to ani préstinictvim daovych gedpisi.

Zarover je vSak teba zdraznit, Ze zpedeSlého nevyplyva, Ze by mezi
profesiondlnim sportovcem a jeho klubem, nemotiladokonce nesia byt
uzawena pracovni smlouva. NejvysSi spravni soud komstht Ze vzhledem
k sowtasné situaci zra¢ neujasiného pravniho postaveni profesionalnich
sportové@, stat nesmi vynucovat pouze jednu z moznych fojejch smluvni
spoluprace s kluby.

U otazky zda je mozné vykon profesionalniho spartopovazovat za zashy
pracovigpravni vztah, konstatoval, Ze je to sice moznéalayén ve specialnich
piipadech. Nejvyssi spravni soud zejména poukazakdastaténou pravni Upravu,

u které je pak povinnosti spravce 8aostupovat ve progph daiového subjektu v
duchu obecné zasady in dubio mittds.

*2 Rozhodnuti Nejvys3iho spravniho soudu ze dneist®phdu 2011 sp. zn. 2 Afs 16/2011
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3.1.2 Profesionalni sportovec jako OS¥
Dle zakonat. 586/1992 Sbh. o dani Zipnu, ve zrni pozdjSich gedpigi, mizeme
profesiondlniho sportovce charakterizovat jako assémostath vydélecné ¢innou
(OSVC). V Ceské republice p#tforma OS\C u sportovce provozujici kolektivni
sport mezi ngjastjSi variantu. Ficinou jsou zjevné vyhodyipdevsim finaéniho a
daioveho charakteru, nejen pro kluby, ale i pro spamgcsamotné. V s@asné dob
za pravniho stavu si O$Vsama hradi pojistné na socialni zabéepé a statni
politiku zan®stnanosti, pojistné na zdravotni pajifit a pojistné na tchodové
pojistni. Jako piklad Ize uvést pravni vztah mezi profesiondlnitbétistou a jeho
klubem, kdy v pipact fizeni jejich vzajemného pravniho vztahu pracovniavem,
by doslo v kon&ném zawru ke zvySeni nakladklubu na jednoho hié o 34 %>

O tom, Ze by zakonodarce ndfm s postavenim profesionalni sportovce
jako OSWC, neexistuje zadny pravniadod. Dikazem z BhoZ je patrno, Ze
zékonodarce pohlizi na profesionalni sportovce jak®S\C je souvislost s cenami
ze sportovnich sogi v ustanoveni zakorta 586/1992 Sb. o dani Zipnu, v nimz
je uvedeno, Ze od darse osvobozujgceny ze sportovni sogite s vyjimkou ceny ze
sportovni sowfe u poplatnik u nichZ je sportovnéinnost podnikanim, a to v
thrnné hodnet nep-evysujici 10 000 &K“>*

3.1.3. Profesionalni sportovec OSK - Zivnostnik

Upravu sportovnginnosti mizeme nalézt také v zakdi. 455/1991 Sb., zakon o
Zivnostenském podnikani (dale Zivnostensky zékotgnv smyslu, zda sportovni
¢innost napiuje stanovené podminky dané timto zakonem prokip,na ni mohlo
byt pohlizeno jako na Zivnost.

Zivnostensky zakon vymezuje vedle podminek vSeofEtnpodminky
zvlastni. Aby bylo mozné sportoviinnost povaZzovat za Zivnost, musi konkrétni
osoba splovat podminky vSeobecné pro provozovani Zivnosinetené v § 6
Zivnostenského zakona. VSeobecnymi podminkamiqaoyani zivnosti fyzickymi

osobami, pokud tento zdkon nestanovi jinak, jsou:

3 KUKLIK, Jan. Sportovni pravoPraha: Adirotium, 2012 s.173 -174.ISBN 978-80-872845.
>4 § 4 odst.3 pism.f) zakora586/1992 Sb. o dani #ijmu
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* plna svépravnost, kterou lze nahraditplenim soudu k souhlasu zakonného
zastupce nezletilého k samostatnému provozovanmiiaig|skeésinnosti

e bezuhonnost

Z negativni definice Zivnosti vyplyvajigsrEji z ustanoveni § 3 Zivnostenského
zakona, Ze sportovndinnost nelze plath pritadit k Zadné z charakterizovanych
¢innosti, které Zivnosti nejsou. Proto se musimergimdji podivat na § 2
zmintného zakona a vyjit ze srovnani sportovirinosti se zakladnimi znaky
Zivnosti, kterymi jsou ,soustavna c¢innost provozovana samostatnvlastnim
jménem, na viastni odpénnost, za delem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonemTyto obecné fedpoklady jsou dlezité z toho dvodu,
zda miZzeme na sportovnéinnost pohlizet jako na Zzivnost. U profesiondlnich
sportov@ realizujici sportovnic¢innost v rdmci sportu kolektivniho, by nagi
defini¢nich znak Zivnosti ¢inilo znané problémy. U sportovce individualniho
sportu bychom vSak znaky vykazujici soulad s pezitidefinici, jak je uvedena
v Zivnostenském zakeémasli, jelikoz:

e ,,sportovec individualnich spartvykonavacinnost vyznaujici se znaky
nezavislosti,

» vykonava sportovntinnost vyldné jako samostatna osobacastnici se
turnaju a jinych sportovnich udalosti podle svého uvazeni,

* jeho tréninkova fiprava je individualni zalezitosti, ktera sédi pouze
pokyny trenéra,

e pri vykonu c¢innosti sportovec sam nese veSkeré naklady a j&étov
pozivatelem Hjmui plynoucich ze smluvnich vziahs provozovatel

soubzi.«>®

Sportovec kolektivnich spdrioproti sportovém provozujici individualni sport
nesphuje pozitivni znaky definice Zivnosti podle Zivneisského zdkona. Takovyto
sportovec nevykonava sv@innost vlastnim jménem, nybrz jménem klubu, nema za
vysledky klubu Zadnouifpmou odpo¥dnost a nesodti nezavisle, nybrz je vazan

pokyny trenéra potazmo vedeni klubu, proto &anelze ani teoreticky pohliZzet jako

>> SLUKA, T. Profesionalni sportovegpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007.s. 70
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na zivnostnika. V 90. letech vSak byla situace artspal kolektivnich spoit zcela
odliSna. Takovymto sportoum byla vydavana Zivnostenska opréwhnagiklad na
reklamni ¢innost. Vté dob byla situace z pohledu Zivnostenského zakona
nevyjasgna, coz se projevovalo i na nejednoitignosti Zivnostenskych fada.
K zptehledrni situace napomohlo az ffeeni vladyc. 140/ 2000 Sb., kterym se
stanovil seznam Zivnosti volnych. Nyni je cela ait uz pehlednd a sportovni
¢innost sportovié kolektivnich spoit nelze povazovat za Zivnost a zivnostenska
opravreéni jim nejsou vydavan.

JelikoZz sportovce kolektivnich spbrhemizeme povazovat za Zivnostniky,
budeme se dale zabyvat jen sportovci provozujidividualni sport v souvislosti

se zivnostenskym zakonem.

Kdyz dale prozkoumame jednotliva ustanoveni Ziveiasitého zakona, narazime v 8

9 na rozdleni zivnosti:

» ohlasSovaci, které ip splreéni stanovenych podminek jsou provozovany na
zakladt ohlaseni,
» koncesované, jenz sjnbyt provozovany na zakladkoncese.

» Zivnosti koncesoveé jsou vyjmenovanyiilpzec. 3 Zivnostenského zakona.

O ziskani koncesové Zivnosti pozaddme na Zivndstemstadk a doloZzime
splreni vSeobecnych podminek a odbornésgbilost. O udleni Zivnosti rozhodne

piislusny dtad zpravidla za poplatek.
Mezi Zivnosti ohlaSovaci spadaji podle § 19 Zivanského zakona:

e ZivnostitemeslIné, je-li podminkou provozovani Zivnosti odidozmisobilost
uvedend v 8 21 a 22 a jejichz seznam nalezneméiloze ¢. 1
Zivnostenského zakona,

e Zivnosti vazane, je-li podminkou provozovani zZistiadborna zfisobilost
uvedend v filoze¢. 2 k tomuto z&konu, neni-li dale stanoveno jinak,

e Zivnost volna, u které neni jako podminka provondvavnosti odborna

zpasobilost stanovena.

°® SLUKA, T. Profesionalni sportovefpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007. s. 70-71
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Po zhodnoceni jednotlivychinnosti uvedenych vilohach daného zékona,
najdeme zminku o sportu Yilpze ¢. 2 Zivnostenského zdkona. Kdy pa@gmstem
podnikani nalezneme v souvislosti se slovem sp@stelujici Zzivnost: Poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti. Obgdb Zivnosti zahrnuje:\yuku
dovednosti fislusného sportovniho oétvi a s tim spojené organizovani sportovni
c¢innosti pro jednotlivce a skupinygdetreé pijcovani sportovniho nadi, naini a
technickych sportovnich pra@stki. Vedeni véejnych glovychovnych a sportovnich
Skol." Jedna se tak o zivnost ohlaSovaci vazanou a z ngbdge patrno, Ze nez pro
samotné sportovce se provozovani této zivnosti bptlie na trenérdi jiné osoby,
které zajiguji jeji cinnost. Navic je zde stanoven poZadavek odboriiéatjlosti,
jiny doklad o odborné kvalifikaci pro/glusnou pracovnéinnost vydany zézenim
akreditovanym podle zvl&Stnich pravnickegpisi, nebo z#éizenim akreditovanym
Ministerstvem Skolstvi, mladeze dovychovy, nebo ministerstvem, do jehoz
pisobnosti pati odwtvi, v emz je Zivnost provozovana.”

| tak sportov@m individualnich spoft byvaji v souvislosti s touto vazanou
Zivnosti v praxi na pozadani zivnostenské listykgtssany. Zivnostenskeé listy jsou
ale pgevazr uréeny pro sportovce, kit se dale zabyvaji i vyukou dovednosti
prislusného sportovniho odtvi >’

Zbyva se nam pak podivat do seznamu Zivnosti eblnyenz je déle
rozveden nézenim viadyCR & 278 ze dne 23¢ervence 2008 o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti. Naeni stanovuje obsahové naplrgivnosti
femesinych, vazanych, koncesovanych a pro Zivnaostnév podle jednotlivych
¢innosti. Toto n#zeni bylo novelizovano mi@enim vlady¢. 365/2013 Shb. s
acinnosti od 1. ledna 2014.

V samostatnéifloze ¢. 4 k nd&izeni vlady¢. 278/2008 Sb. pak nalezneme
seznam obsahovych néplni Zivnosti volnych podleqdivych ¢innosti. Konkrétg
se jedna ofeti ¢ast seznamu. V tomto seznamu pak palem 74. Provozovani
télovychovnych a sportovnich #aeni a organizovani sportowinnosti je stanoven
obsah tétocinnosti: ,Zabezpe&ovani provozu dovychovnych zazeni a z#izeni
slouzicich k regeneraci a rekondici (dgad atletickych a zimnich stadidn

telocvicen, plaveckych bazénkoupalig, fit-center, saun) a jejich pronajimani k

" SLUKA, T. Profesionalni sportovefpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007.s.71
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bezprostednimu pouZiti sp&biteli k provozovani sportovni ddvychovné&innosti

a k regeneraci a rekondici./Pprovozovani dlovychovnych zazeni a z#izeni pro
regeneraci a rekondici kro¢gn vySe uvedenychiinnosti i c¢innosti spojené s
poradenstvim a metodikou nabizené sluzby. Orgadiiow pgadani sportovnich
souzi acinnosti slouzici podpe a propagaci sportuCinnost agent a agentur
zastupujicich vykonné sportovce z&lém zaji&ni Gcasti na sportovnich sogiich

a podobd. Cinnost vykonnych sporto¥c pripadreé rozhodfich, provozovana
samostatdt a za uWelem dosaZzeni ziskuObsahemcinnosti neni poskytovani
telovychovnych sluzeb c¢ifinost trené#i) ani cinnost amatérskych vykonnych

o

sportova.”

Zawer

Jak jiz bylo vySe zmimo, sportovci kolektivnich spdrt vzhledem k
charakteru hr&ké ¢innosti Zzivnostnici byt nemohou. Z obsahu nag@ivnostic. 74,
kde je zminka @innosti vykonnych sportovica souladu sportoviginnosti se znaky
zivnosti v 8 2 zivnostenského zéakona vyplyva, zertgwce individualnich spait

vSak pod Zivnostniky paddit Ize.

3.1.4. Profesionalni sportovec OSK — nezavislé povolani
Nezavislac¢innost je ¢innost, do které Ize podle zakokd&86/1992 Sb., o danich
z piijmu  za&adit napiklad architekty, pravniky, |éke, unglce, witele, wdce,
danové a podobné profese (srov. ust. 8§ 22 ZDP). Tstanoveni, |ze per analogiam
pouzit pro naSe piwby. JelikoZz podobnou profesi Ize chapat i spogoa rozdil
od zivnosti neni paééba k vykonu takovéhoto povolani Zzadné povolertiyrpeni i
Zivnostenské opravni.

V podstat je to nejlepSi varianta a v praxi jét§ina profesionélnich sportavc
v kolektivnich sportech ¥azovana pod tuto skupinu.
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4. VZNIK ODPOV EDNOSTI PRI VYKONU SPORTOVNI
CINNOSTI

4.1 K odpowdnosti sportovce obec#

Lzefici, Ze aktuélni situace@R, ohled’ informovanosti subjektpodilejicich se na
provozovani sportovntinnosti je nedostaljici co se tye oltanskopravnich a
trestrepravnich nasledkvzniklych v souvislosti s prové&dim tétocinnosti.

Jsou to pré&¥ Urazy, jako nejvyznan@si pravni skuténosti, na zaklagl
kterych vznikaji odpogdnostni vztahy ve sportovni oblasti. Takovéto Urazy
poSkozeni zdravi mohou zakladat nejencamiskopravni, ale i tresipravni
odpowdnost. Vedle této odpednosti, stojici na pravnich zakladech nesou spoirtov
takzvanou sportovni (disciplinarni) odgowost, kterd visledku znamena nutnost
podrobit se rozhodnutim orgém sportovnich organizaci, majici sankpovahu a u
nichz bez dalSiho nelze hawtoo odpovdnosti pravni. Disciplinarni odpégnost se
uplatiuje se v pipads poruseni danych sportovnich pravidel.

Sami fipady  vztahujicich se k pravni odgadnosti paiti
k nejkomplikovagjSim, co pravni praxeimasi. V oblasti sportu o to vice, jelikoz
vztahy zde vznikajici maji specialni povahu a dachdle k stetavani sportovnich
pravidel a pravnich norem. VSe je jegtce umociné nedostataéou pravni Upravou
postaveni samotného profesionalniho sportovce wnpréiaduCR a gipady pravni
odpowdnosti sportové za sportovni Urazy jsou jiz po dlouhou dobu hoengc
pravniky nejednot) coz zgisobuje ve sportovni, ale i v pravni praxi &amapotize a
to vSe jde na ukor pravni jistoty.

V této souvislosti jeieba si polozit otazkuim je sportovni oblast natolik
specificka, Ze je zdefdba pouZzit odliSny ffstup k odpow¥dnosti v rdmci ni
vznikajici. Takovouto otadzku je peba pomdiovat se specinosti sportovni
¢innosti, jimZ je mira rizikovosti, ktera segolevSim projevuje vznikem urazu,
zrareni a €lesnych poskozeni a jez se v ravpravni profiluje ivahou natfgnou do
tzv. klasické oblasti vztahsportu a prava, jiz je pravni odgowost za sportovni
arazy. Tu pak vnin¢ miazeme dlit predevsim na posouzeni, za jakych konkrétnich

podminek vznika pravni odpédnost sportovce, ktery jinémdipodil pii sportovni

% SLUKA, T. Profesionalni sportovegpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007. s.73
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¢innosti Uraz¢i zrareni, piipadré subjektu, jenZz za takové zksm vzniklé sportovci
jednanim sportovce jiného odpovida.

Zamerem Upravy odpasdnosti vzniklé ve sportovni oblasti je hl&n
piedchazet vzniku sportovnich Utagmluvime o tzv. principu Urazové zabrany) a
nasledd nastavit pravidla pro posouzeni, kdy z pravnihediska vznika pravni
odpowdnost za zfisobeny sportovni Uraz, jelikoz tat@st pravni odpasdnosti
predstavuje v oblasti sportu velkeadu problém.>® Dalsi otazkou z toho vyplivajici
je zda by sportovci #hi vibec nést za Zgobena zraimi odpowdnost (zvIast
ob¢anskopravni odp@dnost) a jestlize ano, tak jak ma byt optindalmastaven
standart imérené pée?

Ve sfé&e pohled, které se v historii objevily a jenz se snazilireddnit absenci
odpowdnosti sportovit za sportovni Urazy, nalezneme i nazor argumemntugc
prosgEch vyloweni zgisobilosti sportovce za sportovni Urazy z hlediskgchického
stavu, zakladajici se na tvrzeni, Ze &itych fazich vykonu sportovnéinnosti
sportovcem se jedna o stav, kdy je vylema ovladaci a volni slozka, ktera
podmiiuje jeho odpo¥dnost. Takovyto sir se vSak neprosadil a Ize ho chapat jako
dukaz bezradnosti, se kterou se doktrira gposouzeni pravni odpédnosti za
sportovni Urazy potykala.

K otdzce odposdnosti sportovce za sportovni Urazy se postupnykojeyn
vykrystalizovaly dva zakladni mySlenkové proudy.

Prvni nazor odrazel peswdceni, Ze sportovni zréni zpisobena sportovcem
jsou stejnym protipravnim jednanim jako jina jedngroti zivotu, zdravi aétesné
integritt ¢lovéka a sportovci, jez takova zram zpisobi, podléhaji pkni pravni
odpowdnosti.

Velice dolie s utitou nadsazkou byl tento problém nadnesen tak, taty
dana odpodd’ na otazku, ¥em je z hlediska prava rozdil mezi bitkou dedokeje
na led¢ v pribéhu hokejového zdpasu a hospodskouckea. Mize se zdat, ze
takovyto giklad dany problém troSku zlehje, ale z hlediska problému prava jej
vystihuje velice trefa.

V obdobi daleko fedtim, neZ se ¢eskoslovensku poprvé objevily zminky o
odpowdnosti sportovi za sortovni Urazy, se objevily vyvojové etapy, kterych

%9 KUKLIK, Jan. Sportovni pravoPraha : Auditorium, 2012, s. 62
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byli sportovci zcela ,,planowt stihani za sportovni Urazy, prés ohledem na
negativni dsledky, které sportovni Urazygobuiji.
Existovaly fizné formy, které k tomu byly voleny:
* Slo o @ipady, kdy sportovci byli individuatn postihovani za jednotlivé
urazy, ke kterym doslo
e byla @ijimana pravni Uprava, jenz byla na arovni tresinimdexi a
obsahovala specialni skutkové podstaty za tzvicpoirtrestn&iny (30.léta
— trestni zakon Ekvadoru, kubansky kodex sociattirany, trestni zakon
Paraguaye,

e Pripadré doSlo k zakazu sportovniho aivi.

Malo kdo vi, Ze i WCeskoslovensku v 60. letech 20. stoleti bylaki zakazan
box po dvou smrtelnych zrami, ke kterym doslo.

Takovato plna pravni odpégnost sportouvt za sportovni Urazy byva v této
linii oduvodiovana skuténosti, Zze pravni Uprava neobsahuje Zadna zakonna
ustanoveni, ktera by vyovala odpo¥dnost sportovt — takovyto nazor je v dnesni
doke v mensirg oproti ndzorovému proudu druhému.

Druhy nazorovy proud vychazi z pedpokladu, Ze za ¢itych presre
definovanych podminek jsou sportovci wWahské i trestkpravni oblasti zbaveni
pravni odpowdnosti za zpisobené nasledky. V dimenzi tohoto proudu se pak
vyskytuje velké mnozstvi jednotlivych nagpkteré podminky a rozsah beztrestnosti
stanovily odliSg, ¢im ¢ini cely problém sloz&Sim.

Jiz v literatute 80. let minulého stoleti se objevilo na vice B@eorii, které se
zminovaly o tom, zda (fipadré za jakych podminelkdi nikoliv (znovu @i splreni
jakych podminek) jsou sportovci odpowni za Urazy zfisobené f vykonu
sportovnicinnosti jinému sportovd?

Z historického atletického prdstli mizeme zminip¥ipad hozeného ogpu.
.Dojde-li p7i hrach s hazenim ofiem kusmrceni otroka, je zde dan prostor
k posouzeni Zaloby z titulu zakona Aquilia. Jestlizak otrok felkehne pres misto
v dolz, kdy se jini na c¥isti cvicili v hodu oS¢pem, pisobnost zakona Aquilia

odpad4 vzhledem k tomu, Ze dkemnevhodnycas pechazet ges misto ufené

% vice CORBA, J et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s 32-33.
ISBN 978-80-904024-1-6.
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k vrhani o&pem. Kdo po ¢#&m vSak hodil ogpem svévol) musi ovSem nést
odpovdnost ze zakona Aguilia®

Za dilezité, vyplyvajici z uvedenéhaofipadu je rozélovani principu pravni
odpowdnosti v zavislosti na misturazu, chovani poskozeného ale iudie.

Ulpidnus drazreé odliSoval misto, kde doSlo k nehgda ve svém textu
vychazi z pravidla, kteréfiguzuje odpowdnost vrhédi oS€pu. Tento vzorec zahrnuje
piipady, kdy cuteni probiha na wejném mist, které je wkeno pro provoz. Na mista
verejné pristupném, plati zakaz provozovani higgahujici obvykléjistupnou miru
rizika. V takovych pipadechRimané neumaibvali vrhai osipu, aby se zprostil
odpowdnosti odkazem na vlastni neopatrnost usmrceni.

Tedy v prostoru vyhrazeném nejen ke sportovnigelun tizi nutnost
maximalni obeietnosti sportovce, uceného cwWisté se tato tize ffgsouva na
potencialniho poskozeného. Podminkou vSak je, qmyrtevis€ bylo ozn&eno
zietelnym zisobem pro kazdého. Jeho &eai oznauje vznik povinnosti vyhybat
se nebezp®. Kdo se vystavuje takovémuto nebedipe dojde k jeho usmrceni rnap
tim, Ze nezodpadné prebihd v nevhodnyas res Kisté pro hazeni o8pem, sam
nese vinu.Rimané takovéto odpeédnosti zaw¥ry precizovali jedt mnohem déle.
V piipack, kdy nekdo hodil po obti oS&p svévolr (opera data), i kdyby to bylo na
vyznaeném sportovisti, ievySuje odpo¥dnost vrhé&e oSEpu nad vlastnim

zavininim po$kozeného. Odp&dnost nesl tedy vriteosepu ®?

4.2 Okfanskopravni odpowdnost sportovai
Jedna ze zakladnich preventivnich pravnich zasadyjpggiena v naSem pravnim
systtmu v § 2900 v zak®en¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik a vyj&dje
ob¢anskopravni institut odpédnosti za Skodu;VyzZaduji-li to okolnosti pipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy poviémat si pi svém konani tak,
aby nedoSlo k neagtodrené Ujneé na svobod, zivoe, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.“

Oproti predchozi Uprag, jenz zrla: ,Kazdy je povinen pdinat si tak, aby

nedoslo ke Skoddm na zdravi, na majetku, /i a Zivotnim prosgedi.“®® Doslo

®> CORBA, J et alOtazky sportovniho pravaraha: Ustav statu a prava ASR, 2008. s 32. ISBN
978-80-904024-1-6.

%2 CORBA, J et alOtazky sportovniho prav&raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s 32-33. ISBN
978-80-904024-1-6.

63§ 415 z&. 40/1964 Sb., atansky zakonik
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pouze k formuldnim znenam, roz&eni vytu Skod, k nimz by mohlo dojit a
preveréni povinnost je omezena okolnostmi a zvyklostmiksomého Zivot&! |
dalSi preventivni ustanoveni jsou vyjadana tak, aby z @anskopravni a
spole&enskych vztalh minimalizovala poruSeni a ohroZeni vSeobecnych
osobnostnich prav, zdravi, Zivota, majetku. KaZpgrtovec musi tyto zasady brat
v potaz i Bhem sportovniho klani, a to bez ohledu na sportpraniidia. Kdo jinému
zpasobi Skodu, musi nahradit vzniklou Skodu pwedhictvim konkrétniho
ustanoveni o odp@dnosti. | sportovci tedy odpovidaji za Skodu, kiexoprib&éhu
sportovniginnosti zmisobili 2

Splreni predpoklad pro vznik civilrépravni odpo¥dnosti po pravni strance
velké problémy neZjsobuje. V pipact Ujmy zpisobené na zdravi se nahradi
naklady l€eni, ztrata na vydku, také se poskytujefimérené zadostitinéni za
zpisobenou bolest a déle kompenzace za ztizenicgmsleého uplatmi. V zasad
se nesetkdvame s uplavdnim Skody majetkové. &mzZ souvisi jako prakticky
vyhradni princip nahrady vzniklé Skody poskytnufinancni nahrady.

Otazka picinné souvislosti jako nezbytnéhoegpokladu vzniku odp@dnosti
je otdzkou dlezitych skutkovych zjigni, jejichz zhodnoceni také&tgi problémy
v praxi nezpisobuje mozna s vyhradowkuy uplatiovanych namitek, Zetiginou
vzniku sportovniho Urazu nebylo igpbeno sportovcem vyz&igici se konkrétnim
.Zakrokem®, ale teba nedolk&éenym zrasnim. U takovychto fipadi se pak praxe
obraci obvykle na skutkova zjiti zaloZzena znaleckymi posudky.

Odpowdnost sportout je a musi byt nuthzaloZzena na principu zavini, je
jedno, zda je o odpednost civilni, nebo trestni, a pokud také v dolmim a
judikaturnim vyvoji nepevladaji pochybnosti. iipadné spoluzavimi zrargného
sportovce vyloteno neni, festo jeho existenci je nutndsledré zkoumat pipad od
piipadu a zobeemi (z divodu mnozZstvi do Gvahytighazejicich situaci a drth
sportl) variaci mozného spoluza¥im definovat nelze.

Obecna obanskopravni odpadnost s repatai funkci, kterd po poruseni
obecné preventivni povinnosti, vyZaduje existendingdpu zavirgni. Dikazni

bifemeno spéiva na poSkozeném sportovci, ktery musi dokazat, ze

® BELOHLAVEK, J.A., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,S
ROTOVA, E. Novy Olzansky zakoniKSrovnani dosavadni a novécahskopravni Gpravyéetns

(E)fedpiil souvisejicich) Plze AlesCergk, 2012. s. 444.

®> SLUKA, T. Profesionalni sportovepravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaRibrain team,
2007. s.73
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* b&hem organizované sportoviiinnosti doSlo k protipravnimu dkonu, a to
porusenim zakon& smlouvy

e protipravnim ukonem byla #Agobena Skoda na zdrasii pfipadré majetku
poSkozeného

* mezi Skodou a protipravnim ukonem j&mna souvislost.

K tomu se vyjadll i M éstsky soud v Praze ve svém rozsudku R 16/1980, jenz
je povazovan za ojedity rozsudek \weském sportovnim prasdi. Judikat se tyka
posouzeni odpadnosti sportovce za Uraz mwbeny sougé nedovolenym
zékrokem. V tomto rozhodnuti je zndintento pravni ndzorNedodrZeni pravidel
hry sp@ivajici v takovém zjsobu hry, ktery pravidla nedovoluji, je nutno padiou
jako konani odporujici povinnosti gioat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi (8 415 obansky zakonik). Vidledku toho se jedna poruSeni pravni
povinnosti, ktera zaklada odp#&nost za Skodu (podle ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zakoniku).”

V tomto rozhodnuti se Zalobce domahal nahrady Skddgra vznikla
v prabéhu fotbalového zapasuiraréni soupée nedovolenym zakrokem. Zalobce
také Zaloval dlovychovnou jednotu, jejim&Zlenem byl Zalovany. Soud prvniho
stupré Zalobu proti &lovychovné jednat zamitl s tim, Ze organizace neodpovida za
Skodu vzhledem ke skuigosti, Ze $ko&l nemohla zabranit. Zaloba sfujici proti
soupeéi, jenz uzil nepovoleny zakrok, byla &§ma a potvrzena i soudem druhého
stupré. Zalovany namital, Ze ustanoveniabského zakoniku je pouze vieobecnéa
preventivni forma, jenz sama o ¢obnest&i kurceni pravniho zékladu
uplatiovaného naroku.

Z tohoto judikatu vyplyva nasledujici:
,odpovednost hr@e za Skodu, ktera vznikla protikiana h7isti behem utkani,
nelze vylotit,
» sportovni pravidla nejsou pravnimigdpisy, ale jejich nedodrzovani lira
znamena, Ze nedbaji na povinnagdrhazeni hrozicim Skodam,
e zavireny protipravni Ukon nastal wdledku nedovoleného zakroku;
z hlediska stuphzavireni je t'eba vylodit nepimy Umysl, protoze zrdni,

bylo zpisobeno v zapalu hry,
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e pricinna souvislost mezi zavimym konanim a Skodou objek#évexistuje,
protoze pokud by nedoSlo keigpbu hry, ktery pravidla zakazuji, nenastala

by Gjma na zdravi®

Soudyfidici se pi svém rozhodovani zakonyfipozhodovani o nahr&di
zmirréni Ujmy na zdravi, kterd vznikla vasledku sportu, zhodnocuje dovolenost
jednani podle zakona a nejsou vazany rozhodnufiisiupnych sportovnich sviaz
Aby soud mohly vyvodit nezbytné z&y pro své posouzeni, je opram

* urcit sportovni pravidlo a Zisob jeho Bzného uZziti
» zkoumat vztah sportovniho pravidla a prava
* objasnit otdzku, zda Ujma na zdravi bylaistbena $ dovoleném ¢i

zakdzaném Zsobu hry.

| v ptipadt, Ze sportovni pravidla nejsou v rozporu s pravmormami, nelze
zejména u&ké ujmy na zdravifstoupit na stanovisko, Ze dodrzovani sportovnich
pravidel zcela protipravnost vyuje.

Existuji pripady z ragbyové oblasti v niz sportovec, kteryisgbil protihréi
v pribéhu hry zragni, respektive smrt, se choval v souladu s pravidty. U
jednoho z pipadi bylo deklarovdno pouze soudem, vV jiném fisjuSnym
disciplinarnim organem, ktery proti sportovci tigg Zadné sankce. lips dodrzeni
sportovnich pravidel, soudci nezavisle naéaizhodli, Ze tito ragbisté neprojevili
dostaténou oberetnost ve smyslu prevence z¢af kterd je s ohledem na charakter
tohoto sportu nutna.

V posuzovani této otazky se vykrystalizovalo mnafianych teorii, které
odavodiuji pripadné nefiznani olanskopravniho naroku poSkozenémiti p
sportovni souZi. Jde o zmiény soulad se sportovnimi pravidly a hranici nedsglo
a umyslu, ale i o @itou pripustnost miry rizika, kterou u sportoviimnosti sportovci
prijimaji a se kterou jiz fgdem peitaji. V zahranii je na danou problematiku
ucinén pongrné vyhrazeny nazor. Sportovec odpovida za&ratehdy, pokud:

e zrargni bylo zpisobeno zavignym poruSenim pravidel,
« faul jas® prekra&uje nepatrnd a v saifti casto se vyskytujici poruSeni

pravidel,

% SLUKA, T. Profesionalni sportovefpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007. s.73-76
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» faul prekratuje pozadovanou tvrdost zapasu

» timto hrubym faulem bylo protivnikovi aigobeno zragni.

Aby bylo mozné poZadovat po sportovci nahradu Skaalysi jit o zfsobeni
arazu zvla8 hrubym faulem. V severoamerické hokejové lize byleavaznosti na
porareni protihra&e v roce 1978 vysouzeno odSkodné 850 000 dldarzmisobeny
sportovni Uraz. Rozhodnuti &b za nasledek celodadu sportovnich Zalob a
poZadovani vysokého odstupnéhoCeské republice se zatim na takovyto obdobny
ptipad ze sportovni oblasteka®’

4.3 Judikatura
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1834486/53, uviejnéné ve
Shirce NS, 1954;. 5, str. 86-87, pod padovymc. 44

Toto rozhodnuti je wezite, jelikoz se zabyva rozborem charakteru spwit
¢innosti ve vztahu ke kritériim zawini a snazi se vystihnout dopjatu sportovni
¢innosti v ndvaznosti na stupeaviréni. Rozhodnuti zifaziuje, Ze fotbal ze své
podstaty sréfuje ve vztahu kdlesnym vlastnostem k rozvojigdevsim obratnosti a
rychlosti, kdy k rozvoji &chto vlastnosti ize dojit jen tehdy, da-li héado hry
vSechny své sily; vSak na druhé stramoréini aspekt vyZaduje, aby se totdodori
zachovani pravidel hry.

Judikat zajima¥ formuluje, Ze: kdyby se hraum ukladalo, aby se opat#ra
pomalu pohybovali okolo jedifico nichZ snad rozhadvi, Ze poruSuji pravidla hry,
ztratila by kopana z velké&sti svij smysl.” Podstata pravni argumentace rozhodnuti
pak je vystizena nazorerae ,rychly pohyb fi této he neni sam o sémedbalosti,
nybrz pozadavkem a uzitgym prvkem tohoto sportu. O nedbalosti by bylo mozn
mluvit jen tehdy, kdyby se htgpohyboval nefimérere rychle tam, kde mu hrozi
nebezpé&i nevyplyvajici z povahy hry. Nelze poklddat zababxst, kdyZz hré&
nepedpoklada, ze spoluhfd&imysl@ porusi pravidla hry. Bylo by ovSem nedbalosti,
kdyby hra& videl, Ze spoluhré (opetovre mireného protihr&@) mu nohu nastavil a

presto na ni prudce nahl.”

" SLUKA, T. Profesionalni sportovefpravni a ekonomické aspekty) Ostrava: HaKibrain team,
2007. s.73-76
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N 1

Rozhodnuti byvalého NejvysSiho soudu ze dne 2982.1Sp.zn 5 Cz
38/1962, uviejrénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ,1908l
poradovym¢. 15.

Tento judikat se snazi nalézt hranice odypimwosti sportovce za zrami
zpisobené sportovcidhem sportovniho zapoleni. Pravnitar zni: ,Odpovednost
hrace za Skodu na zdravizobenou protihrd pri fotbalovém utkani se vyvozuje
z odpovdnosti za Skodu vzniklou tim, Zeidée posSkodi umysinnebo nedbalosti
poSkozeného poruSenim zavazku nebo jiné pravnnmpmsti. Vychazi ze zjiti o
tom, zda ke zrami doSlo pi h/e a zda Slo o zakrok pravidly dovoleny nebo
nedovoleny (zakdzany) a zda tu Slo o7megenost ¥doméhoci nedbalostniho
zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde u zkusénapr. dlouholetého hrée této
hry.*

V rozsudku je z@razren soulad chovani sportovce se sportovnimi pravidly,
souasre vSak musi spkna i podminka, Ze ke zram doslo pi hie, tj. @i vykonu
samotné sportovnéinnosti. Vedle &chto objektivnich kritérii vSak z rozhodnuti
plyne spravny poZadavek na posouzeni zaého jednani sportovce. Musi jit o

poruseni pravni povinnostit’ iz formou Umyslu nebo nedbalosti.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudleské republiky ze dne 17.12.2003, sp.zn 25
Cdo 1960/2002, pravni¢ta rozhodnuti uvejnéna v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho souduCR. ,,Uder soupge vrozporu s pravidly karate, 7ip némz
zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je postizitedjgn v ramci pravidel zapasu
karate, nybrZz pedstavuje satasre i poruSeni prevafi povinnosti pi plneni
zbyvajicich pedpoklad je dana obecna odpednost za Skodu na principu
presumovaného zawvini.“ Toto rozhodnuti je prvnim publikovanym rozhodnutim
vySSiho soudu po roce 1989 kdy opratgchozim rozhodnutim dopada nikoliv na
oblast fotbalu, ale na oblast tzv. kontaktniho 8per karate Zalobce se doméhal
nahrady Skody na zdravi s tim, Ze @krgraz s trvalymi nasledky, kdyz Zalovany
béhem zapasu pouzil techniku, ktera je v rozporurg/ohe pravidly karate a Zysobil
mu velmi €Zk& zragni. Nepochybny vyznam rozhodnuti gp@ zejména v tom, Ze
zminované nazory dosavadni judikatury povazuje za pelmE& i v dneSni dab
s odkazem na posledni publikované rozhodnuti tgkagie sportovniho Urazu

zpisobeného &em sportovniho zapoleni ke hr&i, a tim v tomto pipac
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uzawvelo, Ze nastolena otdzka pravni odfnosti sportovce neni otazkou zasadniho

pravniho vyznamif?

8 CORBA, J et al.Otazky sportovniho pravéraha: Ustav statu a prava AIR, 2008. s 32-33.
ISBN 978-80-904024-1-6.
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5. ZAVER

Sport pati k nejdiskutovagSim témaim spol€nosti daného tisicileti. Sportovni
aktivita je zmhovana v souvislosti se zdravym Zivotnim stylem,ax@ioi, volnym
c¢asem¢i aktivnim odp@inkem. U c¢loveka, ktery se sportu énuje, je provazan

S nejdilezit¢jSimi oblastmi jeho Zivota. U&ti se zase sport povazuje za vhodnou
prevenci proti drogové zavislosti, kriminglit alkoholismu, nasili a jinych
nezadoucich socialnich jivVymezit sport jednothlze tak velmi &Zko, o cemz
swedci i fada definic zmiovanych v odborné literate, mezinarodnich dokumentech
¢i pravnich pedpisech jednotlivych zemi.

Tento ,fenomén“ vSak nema jen pozitivni vymezebBhnes se bohuzel
muZzeme setkat i svymezenim negativhim. Takovyto mnazb vroce 1882
prezentoval ¥lanku o sportu ®si¢nik Sokol, kdy uvadjv nov¢jSi dol¥ nastupuje,
hlavre za pikladem Anglie, namisto rozumnéhocewii la, tedy ¢locviku v naSem
smyslu, nerozumné jeho ¢emi, kterézto se jedinza welem nese, aby jeden nad
druhého v zavadvynikl, aby viéz t"eba na Ukor vlastniho zdravi vysazenou sazku
shrabnul. Tedy marnivost na jedné, chtivostdgema druhé strahi Toto je sport!”

Vyznam sportu je uma@ovan nejen v rovié socialni, ekonomicke, kulturni
ale i pravni. Z dvodu rychlého vyvoje sportovnich oblasti, i&iu negativnich jav
v nich, vlivem komercionalizace a profesionalizaatp. se sport staltteZitym i
z hlediska prava.

Zamérem této prace bylo blize poodkrytkteré z &échto probléni, které
v dasledku ingerence prava do sportovni oblasti vzhikkglikoZz téma nese nazev
,Postaveni profesionalniho sportovce v pravitédu CR*, byla prace orientovanéa
pievazi na zhodnoceni jeho pravniho postaveni v naSemmprawsystému.
Takovéto zkoumani by vSak nebylo mozné bez znalistiichozim vzajemnych
souvislosti sportu a prava.

Diky rozvoji sportu stejatak i prava se tyto dva systémycaly prolinat.
Sport stojici na vlastnich sportovnich pravidlet)ns tak i pravo tvéeno pravnimi
normami, maji vlastni systematiku, schopnost wWavé/lastni zakony, iedpisy,
fady, normy, zakonitosti, zasady, ¢bje, zvyky atd., které ovliwuji prevazr
subjekty nachazejici se &chto systémech. Sport ifgs svou ufitou davku
autonomie a schopnost vyted viastni pravidla je ovliwovan zasahy prava, kdy se

tyto zasahy dotykaji i sportotrc
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V Ceské republice je situace, co séetpravni Gpravy sportovniho attvi na
velice nizké arovni ve srovnani s jinymi staty. #gchozim obdobi, byl sport na
nasem Uzemi chapan jen jako predek stmeleni socialistického lidu a pravni
Gprava postaveni profesionalniho sportovce vzhledkmpolitickému situaci
neexistovala | kdyZz se situace vyvojem vetsva znéné rezimu gentnila a
z amatérskych sportotrcse oficial stali sportovci profesionalové, ddteneni
vyreSena otazka jejich postaveni v praviéeuCR.

Vzhledem ke specifikm sportovnicinnosti a neexistenci odpovidajici pravni
Gpravy se profesionalni sportovec setkavaji éanlych zalezitostech fadou
problémi. Profesionalni sportovec vystupuje iiep své jedingé postaveni
v pravnich vztazich jako kterykoliv jiny z nas.

U sportové@ provozujici individualni sport se nejvice ¢d8l model osoby
OSVC - vykonavajici volnou Zivnost. U sportovce kolekiich sport je v3ak tato
Uprava v tomto reZzimu neredlna. Tito sportovci livse svymi kluby smlouvy o
sportovnicinnosti v rezimu oanského zakoniku.

| pres @ibuznost sportovniinnosti se znaky zavislé prace jerazeni
takovéhoto sportovce do zastnaneckého vztahu vzhledem Kk jednotlivym
ustanovenim pracovnichiqupisi (prestavek v praci na jidlo a oddech, dny
pracovniho Klidu, praceiesas, dovolenych, vypa@di) ne zcela fedstavitelnd, i
kdyz v zahrarii je takovato Uprava praco¥npravnimi gedpisy zcela &nou
zalezitosti. V souvislosti s vykonem sportowminosti vstupuje sportovec také do
odpowdnostnich vztaln Nefgasgji to byva z divodu zpisobeni Urazuip sportovni
¢innosti. Nefastji to byva v roviré obtanskopravni ale i trestpravni.

Z toho divodu by jist samotni sportovci i odbornici z pravni praxe uvita
iniciativu ze strany zakonodarce, jenz by vyustilpodol specialniho pravniho
piedpisu, ktery by jagndefinoval postaveni profesionalni sportovce v prdaviadu
CR. Dal by jednoznmou odpo¥d’ na otazky pravni vztahu sportovce a jeho klubu,
ieSil otazky odposdnostni povahy a dale by se Hh&md vypdadaval s
patologickymi jevy ve sportu. Rada bych v &awv jeS€ podotkla, Ze obsahem
diplomové prace se nestala zasada pro zpracovavniPpostaveni sportovnich
klubi v CR z divodu zadaného tématu a stanoveného rozsahu dipéopréce.
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RESUME

The main objective of this thesis was evaluatingrspgainst its law position in law
system in Czech Republic. | chose this topic bezau€zech sports doctrine is not so
developed as in neighbor countries and also becsps# is one of my most favorite
activities.

The aim of this study was closely uncover the agsnterference of law in the
sports environment. Due to the topic is called "$tetus of professional athletes in the
legal order of the Czech Republic" the work wasufsx mainly on the assessment of its
legal status in our legal system.

Such studies would not be possible without pricowdedge of the relationship of
sport and the law.

With the development of sport as well as the laesé two systems began to
collide. Sport standing on its own sport rules &l as law consists of legal norms, have
their own schemes, the ability to create their daws, regulations, orders, standards,
laws, policies, customs, habits, etc., which affeatnly subjects in these systems. Sport,
despite its certain amount of autonomy and theitgbib create custom rules is
influenced by the intervention of the law, thedeimentions also affect athletes.

In the Czech Republic the situation regarding régulation of the sport sector
compared with other countries is on very low levelthe previous period, the sport in
our country meant social tool how to get people dod to the political situation the
socialist legislation status of professional adgadid not exist. Even though the situation
in the developing world was changed and amateutetath officially become
professionals until now is not resolved the questbtheir status in the legal order of
the Czech Republic.

Due to the specific sport activities and the absewof appropriate legislation a
professional athletes meet in common situationsh wat number of problems.
Professional athlete despite its unique positioiop@s in the legal relations as any of
us.

For athletes engaged in an individual sport thetrposven model appeared self-
employed persons - engaged in free trade. Howeveathletes engaged in team sports
this model is unrealistic or impossible. Theseet#d close contracts with their clubs for
sports activities under the Civil Code.

Despite the similarity of sports activities chaeadtics with dependent work is the
inclusion of such athletes in the employment reteghip for the specific provisions of

the labor laws (breaks for food and rest, publitdays, overtime, holidays, interviews)
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not entirely imaginable. Even if in abroad suchuatipent of labor law is quite common.
In connection with the performance of sports atési athlete also enters into relation
liability. Most often it is because of injury in @t which is subsequently solved at the
civil law level as well as criminal law level.

For this reason, athletes themselves and experts [practice law undoubtedly
welcome the initiative by the legislature, whichukdresult in the form of a special law
that clearly defines the status of professionaletgs in the legal order of the Czech
Republic. This form would give a clear answer te guestion of the legal relationship
athlete and his club, addressed the issues oflityakbind the nature and further for

example, figure out pathological phenomena in sport
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