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UvVOD

Téma nakladl fizeni pisobi na prvni pohled nezajimavé a jednoduse, a to
z odborného i laického hlediska. V soudni praxi vSak v oblasti rozhodovani o
ndkladech fizeni panuje mezi obecnymi soudy velka nejednotnost, coz
jednoduchost a nezajimavost této problematiky do znaené miry popird. Ke
sjednoceni rozhodovani obecnych soudu v oblasti nahrady naklada fizeni se snazi
prispét zejména Ustavni soud Ceské republiky, z jehoZ judikatury budu ve své
praci nejvice Cerpat. Pravdou je, zZe nédklady ftizeni jsou jakysi ,,vedlejsi produkt*
fizeni ve véci samé. Nebot’ pokud by nebylo zahajeno fizeni ve véci samé, nebylo
by zde ani Zadné rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni. Zaroven je tfeba fici, Ze o
nahrad¢é nédkladt fizeni musi byt rozhodnuto i v piipadech, kdy samotné soudni
fizeni nekon¢i rozhodnutim ve véci samé (napf. pii zastaveni fizeni). Pies vySe
uvedené, naklady fizeni jsou stale vnimany odbornou vefejnosti spiSe jako
okrajové téma. Bézni obCané se pak o naklady fizeni za¢nou obvykle zajimat az

v souvislosti s konkrétnim fizenim.

Soudci, ktefi o nékladech fizeni z velké Casti rozhoduji, vénuji vétSinu
Casu, sv€ energie a umu spise rozhodnuti ve véci samé a naklady fizeni vétSinou
nestoji ve stfedu jejich z4ymu. Naopak napiiklad pro vysSi soudni ufedniky
pfedstavuje problematika ndkladi fizeni dileZitou a podstatnou c¢ast jejich
pracovni naplng, nebot’ ve véci samé nikdy nerozhoduji. Vzhledem k tomu, ze jiz
vice nez deset let v soudnictvi piisobim ve funkci vyssiho soudniho ufednika, a o
nahradé nakladi fizeni kazdy den rozhoduji, byl vybér tématu diplomové prace

spojeny s naklady fizeni logickou volbou.

Ve své praci predstavim pojem a funkce nakladi fizeni, dale jednotlivé
druhy nékladi fizeni, problematiku placeni, nahrady naklada fizeni a rozhodovani
0 nich. Samoziejmé bych chtél ve své praci uplatnit téz poznatky ze soudni praxe.
V diplomové praci podniknu téz kratky zahraniéni exkurz, ktery se bude vénovat
porovnani vybranych spole¢nych prvka nakladi fizeni. Pro porovnani jsem si
vybral Spolkovou republiku Némecko a Slovenskou republiku, nebot’ 0bé zemé

jsou nam blizké pravnim fadem, a téz geografickou polohou.



Cilem mé prace je zejména popis aktualniho rozhodovani o nahradé¢
nakladi fizeni. Dale se budu vénovat analyze a kritickému zhodnoceni soucasné
pravni Upravy ndkladii fizeni s pfipadnym nadvrhem feSeni pro zakonodarce.
Dalsim cilem mé prace je shrnuti teorie nakladl fizeni a ptiblizeni soucasné i
star$i judikatury tykajici se nakladi fizeni a rozhodovani o nich. Pficemz v oblasti
judikatury bych se chtél zaméfit zejména na nalezy Ustavniho soudu Ceské
republiky, nebot’ pravé ty urCuji smér v oblasti rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni a fesi ptipadné rozpory v rozhodovani obecnych soudii o nakladech fizeni.
V neposledni fad¢ bych chtél svou praci dokézat, ze problematika nakladu fizeni

je pomérné slozita a rozsahla.



1. Naklady rizeni

1.1. Pojem nakladu rizeni

Kazdé obcanské soudni fizeni (dale jen ,,fizeni®) pfinasi urcité vydaje.
Jedna se o nezbytné nutné vydaje, které slouzi k zabezpe€eni samotné moznosti
konani fizeni. Jsou to naklady na stavby, opravy, rekonstrukce a soudnich budov,
naklady na materidlné-technické vybaveni soudl, naklady na platy soudct,
asistentli soudcli, vysSich soudnich ufednikii a ostatnich zaméstnancii soudu.
Dal$imi vydaji statu jsou naklady na provoz soudnich budov. Tyto naklady hradi
stait ze statnitho rozpoctu, ¢imz zabezpeCuje existenci soudni moci, a ucel
obcanského soudniho fizeni, tedy ochranu subjektivnich prdv a pravem
chranénych zajmi.' Viechny vyse uvedené naklady jsou obecné a vztahuji se ke

vSem fizenim bez rozdilu.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, stdt musi zajistit nemalé financni
prostfedky k tomu, aby fizeni probéhlo zcela v souladu s pozadavky na
spravedlivy proces. V této souvislosti je vhodné uvést, ze soudnictvi
demokratického pravniho statu, respektujiciho pravo na spravedlivy proces, je
vzdy draz$i neZ soudnictvi v systémech, kde tento princip absentuje, ¢i neni
uznavan. Pravo na spravedlivy proces je rovnéZ vyznamnym vykladovym
hlediskem pro jednotliva ustanoveni obcanského soudniho fadu. Je povinnosti
soudu interpretovat kazdé ustanoveni OSR (déle jen ,,OSR®), tedy i ustanoveni

tykajici se nakladi fizeni, v souladu s principy préva na spravedlivy proces.’

V uz§im slova smyslu® OSR pod pojem néklady Fizeni fadi pouze naklady
souvisejici praveé s konkrétnim, jednoznacéné ur¢enym (spisovou znackou soudu),
fizenim. Naklady fizeni podle OSR jsou tvofeny naklady, které vzniknou
ucastniklim fizeni, dalSim osobam (fyzickym ¢i pravnickym) zucastnénym na
fizeni (zastupci, notdii jako soudni komisafi, spravci dédictvi, svédci, znalci,

tlumocCnici) a statu (jednd se vSak opét pouze o naklady statu vzniklé

' STAVINOHOVA, Jarugka a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003, s. 448

2 DAVID, L.; Istvanek, F.; Javlirkova, N.; et al. Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluver CR, 2009. s. 3

3 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentére, 2 sv. s. 941
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v konkrétnim fizeni).” Pfed soudem viak miiZe prob&hnout Fizeni, které se obejde
zcela bez ndkladi vynaloZenych ucastniky, osobami na fizeni zacastnénymi, ¢i
statem (vyjma ndkladi obecnych). Stane se tak napi. v fizeni, které je vécné
osvobozeno od placeni soudnich poplatki (napt. v fizeni o zalobé na zruseni
vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti), ucastnici nebudou mit pravni zastupce,
nebude zde jind osoba na fizeni zGcCastnénd (napft. svédek, znalec, tlumocnik), a

soudni jednani probéhne bez piitomnosti ucastniki.

Pro tuplnost je tieba uvést, ze existuji ndklady konkrétniho fizeni, které
docasné nese stat. Jedna se o naptiklad o svédecné, znalecné, naklady na zajisténi
dikaza apod. Pro tUplnost zbyva dodat, ze pfedmétem této prace jsou naklady

fizeni v uz$im slova smyslu.

1.2. Funkce a ucel nakladu rizeni

Pravni teorie pfiznava ndkladim fizeni funkci preventivni a sankcni.
Funkce preventivni spoéiva v tom, Zze predpokladané naklady fizeni v podstaté
nuti kazdého zvazit, zda se nemuze svého prava domoci mimosoudné, pripadné¢,
zda jeho pravo spociva na realnych zakladech. Pokud by fizeni bylo za kazdych
okolnosti pro jeho ucastniky zcela bezplatné, velmi pravdépodobné by doslo nejen
ke zvySeni agendy soudi, ale téz k nartstu piipadd uplathovani svévolného a

ziejmé bezisp&iného uplatiiovani & branéni prava.’

Osobné se vSak piiklanim k nazoru, ze lépe a komplexnéji, by ochrana
soudnictvi pfed sudicstvim (zbyteCnym ¢i svévolnym souzenim) byla zajiSténa
cilenym zvySovanim pravniho védomi, posilovanim zakladni pravni a finan¢ni
gramotnosti. Polozme si otazku, jak asi mize odradit dobfe finan¢né situovaného
notorického sudi¢e hrozba piipadného hrazeni nakladii fizeni od vedeni
zbyteéného soudniho sporu. Zde by pak mohl v roli diagnostika (nebot” dobry
advokat by m¢l byt jakymsi diagnostikem) a preventisty v jedné osobé pusobit
pfipadny pravni zastupce (advokat) takového sudie, a svému (byt dobie
platicimu) klientovi vysvétlit jak a pro& zbyte¢nému soudnimu sporu predejit.®
Nakonec uvadim piiklad ze Spojenych stati americkych, kde byl v roce 1955

zalozZen skupinou movitych americkych advokati, podnikatell a zainteresovanych

4 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 300
> Tamté?
6 BALIK, Stanislav. O Sudidstvi. Pravo & Byznys. Praha: Mladd Fronta, 2012, €. 1, s. 59



obcant ,,The Fund for Modern Courts* (voln¢ ptelozeno Fond za moderni soudy)
s cilem zajistit kvalitni a fungujici justici.” Tento fond funguje dodnes a jednim
z jeho programu byl téZ program zvySujici vérohodnost soudi v o¢ich obc¢and.
Jednou z jeho ¢asti bylo sestaveni skupiny asi étyficeti osob, které v minulosti
velmi kritizovaly préci soudli a soudce oznacovaly za liné ¢i zkorumpované.
Témto ucastnikim programu byla pak zajisténa Sestimé&si¢ni staz u soudu vSech
druhti a stupniit. Kazdy ma moznost sledovat a Gc¢astnit se prace soudce a jinych
zamé&stnancl soudu, poznat administrativni chod konkrétniho soudu. Vysledek po
zhruba ro¢nim fungovani programu byl piekvapivy, nebot’ z téchto notorickych
kverulantd se stali ambasadofi, propagujici praci soudct, jejich pili, neuplatnost a

profesionalitu.®

Druhou funkeci ndkladi fizeni je podle teorie obCanského prava procesniho
funkce sankéni.’ Prigem? teorie obdanského pravo procesniho tuto funkei nijak
blize nerozvadi a nedostatecné vysvétluje, kdyz charakterizuje tuto funkci pouze
Z jeji represivni stranky a zcela pomiji jeji neopominutelnou preventivni slozku.
Jak vyplyva z ndzvu, sank¢ni funkce nékladl fizeni znamend, Ze néklady fizeni
plni téz funkci sankce. Dale je tieba vychazet z charakteristiky funkci sankce,
obecné znamou z teorie prava. Plati totiz, ze kazda represivni sankce (kterou
naklady fizeni za urcitych okolnosti jsou), ptisobi vzdy zaroven preventivné, a to

generalné 1 individualng.*

Pokud tuto obecnou teorii aplikujeme na néklady fizeni, mizeme fici, Ze u
nakladli fizeni se represivni funkce sankce projevuje tim, ze UcCastnik fizeni
(Zalovany), ktery zavinil, ze druhd strana byla nucena podat diivodnou Zzalobu,
ponese naklady tohoto konkrétniho fizeni. Naopak puisobi represivné vici zalobei,
ktery by podal zalobu nedivodné (tzv. ,,Sikandzni zaloby*), nebot’ tento Zalobce
by pak byl povinen hradit ndklady takového soudniho fizeni. Preventivni funkce
sankce Vv podobé hrozby hrazeni nékladii pfipadného soudniho fizeni se pak
projevuje tim, ze by méla motivovat dluzniky k v€asné a fadné thradé¢ jejich

zévazki, a zaroven odrazovat piipadné zalobce od podavani nediivodnych Zalob.

7 About The Fund for Modern Courts. The Fund for Modern Courts [online]. New York [cit. 2013-
11-23]. Dostupné z: http://www.moderncourts.org/About_Us/index.html

8 SVACEK, Jan. Pro¢ je americka justice efektivnéjsi ne ¢eska?. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,
2002, ¢.7,s. 349

° WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydéni. Praha: Linde, 2011. s. 301

10 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 201



Tuto preventivni (ve své podstaté motivacni) funkci sankce naklada fizeni
vpodobé hrozby hrazeni nakladi fizeni, nelze zaménovat s vyse
charakterizovanou preventivni funkci nakladt fizeni, nebot’ hrozba sankce (jeji
preventivni slozka) by méla piasobit preventivné vici tém, ktefi svym
protipravnim jednanim (naptf. poruSenim néjaké povinnosti ¢i nerespektovani
néjakého prava) zavdavaji pii¢inu K pfipadnému podani zaloby (tedy zejména
vaci ptipadnym zalovanym majicim subjektivni povinnost). Hrozba sankce by
meéla tyto pravnické ¢i fyzické osoby vést k dobrovolnému, véasnému a fadnému

splnéni svého zavazku.

Zatimco preventivni funkce nakladl fizeni je namifena vuci zalobctm,
tedy tém, ktefi uplatiiuji své subjektivni pravo vuci zalovanym majicim k nim
naopak urcitou subjektivni povinnost. Nuti je zvézit, zda svou pohleddvku uplatni
uplatnéni svého subjektivniho prava. Lze uzavfit, ze preventivni slozka sank¢ni
funkce nakladu fizeni je nezbytnou a neopominutelnou soucasti sankéni funkce

nakladu fizeni.

Samoziejmé obecné je nutno vzit v iivahu téZ pravni védomi (¢i nevédomi)
nasi spolecnosti. Je nutné si polozit otdzku, zda si osoby dopoustéjici se
protipravniho jednéani (v civilnich vécech) jsou védomy hrozby sankce v podobé
nutnosti uhradit ndklady fizeni, zda si jsou védomy jejich vySe a v neposledni
fad€, zda jsou si vibec védomy (zda na svlj zavazek ,nezapomnéli®) svého
zavazku vniklého ze smlouvy ¢i jiného pravniho ukonu. Zaroven nelze pominout,
7e také v tomto pripad¢ plati zasada ignoratia iuris non excusat. Ackoliv je tato
zasada obvykle chapéana z hlediska trestni sankce, jeji presah do vSech odvétvi
prava je nepochybny. Sankci v podobé hrazeni ndkladi fizeni lze téz
charakterizovat z hlediska principu pravni jistoty, kdy kazdy mtze spoléhat na to,
ze ho stat postihne zakonem piedvidanou (a zadnou jinou nez predvidanou),

. y PSRRIV U1
sankci za to, Ze porusil pravni pfedpis.

, vé soudni oraxe i e Ve y tivadi .

B¢éhem své soudni praxe jsem vSak byl svédkem ftady piipada, kdy si
povinny ,,uvédomil* teprve po nafizeni exekuce a zablokovani svého uctu,
nemovitého majetku, ¢i soupisu svych movitych véci, ze svému zavazku, byt’ z

minulosti nepfili§ vzdalené, nedostal.

u KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 205



1.3.  Druhy nakladu Fizeni

Ust. § 137 OSR predstavuje pouze demonstrativni vycet jednotlivych
druhii nakladi ¥zeni,* kdyz za naklady fizeni oznacuje zejména hotové vydaje
ucastnikli a jejich zastupcii, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikt
a jejich zakonnych zastupct, néklady dikazi, tlumoc¢né, nahrada za dan z ptidané
hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora podle zakona o mediaci
za prvni setkani s mediatorem natizené soudem podle § 100 odst. 2 OSR. Pokud
ucastniku vzniknou v souvislosti se soudnim fizenim jiné naklady fizeni (napft. pii
pfiznavani cestovného je takovym nakladem amortizace vozidla), soud je
takovému ucastniku piizna.*® Vzhledem ke skutednosti, 7e zakonodéarce nemiize
nikdy zcela pfesn€ vymezit, vS§echny v Givahu pfipadajici ndklady konkrétniho

fizeni, je jejich demonstrativni vycet jedinym moznym fesenim.

Az donedavna platila teze, ze do nakladt fizeni lze zahrnout pouze
naklady, které byly vynaloZeny v souvislosti se soudnim fizenim, a nebylo mozné
do nich zahrnovat napf. naklady spojené s piedzalobnimi upominkami.'* Zaroven
bylo ale mozné uplatnit takovy néklad jako hmotnépravni narok (piisluSenstvi
pohledavky).™ Situace se viak zménila po 1. 1. 2013, kdy byl v ust. § 142a OSR
zakotven novy institut povinné pfedzalobni vyzvy V fizenich o splnéni povinnosti,
ktera musi byt zalované(mu) zaslana nejméné 7 dnii pred podanim Zaloby.
Vzhledem ke skutecnosti, ze piedzalobni vyzva k plnéni je zaroven, podle ust. §
11 odst. 1, 2 vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(déle jen ,,AT*), ukonem pravni sluzby, stalo se naopak pravidlem piiznavani
tohoto ukonu pravni sluzby tspéSnému zalobci. O tomto, odborné pravnickeé
vetejnosti jiz dobfe znamém, nicméné stale jesté aktudlnim a kontroverznim

ustanoveni OSR bude podrobné pojednano niZe.

1.3.1 Hotové vydaje ucastniki a jejich zastupci

'2 Jedn4 o naklady fizeni v uz&im slova smyslu spojené s konkrétnim, jednozna&né uréenym,
fizenim.

B Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 474

1 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komenta¥. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv. s. 945

> podle ust. § 121 odst. 3 zak. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (z(istalo zachovano v nové Upravé
v ust. § 513 zak. ¢. 80/2012 Sb., obéansky zakonik).



Hotové vydaje ti¢astnikli zahrnuji vydaje, které maji souvislost s fizenim.
Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a
krajské soudy (dale jen ,JRS®), ust. § 29 odst. 1 stanovi, Ze k hotovym vydajim
ucastnika nalezi jizdné, stravné a noclezné. Tento vycet opét nelze chapat
(podobné jako ust. § 137 OSR) jako taxativni. Ugastnik miize (ptipadné musi) byt
V fizeni zastoupen na zakladé zakona nebo rozhodnuti soudu (ad hoc) zakonnym
zastupcem €1 opatrovnikem, na zakladé plné moci napt. advokatem, obecnym
zmocnéncem &i notafem. Ust. § 26 a 26a OSR té2 stanovi moZnost zastoupeni
Gidastnika pravnickou osobou, Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti a
zastoupeni obce Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Za vydaje
této pravnické osoby, ¢i Gfadu, se povazuji hotové vydaje fyzické osoby za ni

jednajici.

Hotové vydaje ucastnikli a jejich zastupcl, zahrnuji naklady ucastniki,
jejich zastupct (s vyjimkou advokatl, notafti a patentovych zastupcil) a nutna
vydani priivodce. Ucastnik mtize byt, pokud to jeho zdravotni stav vyzaduje,
k soudnimu jednani doprovazen privodcem. Privodci pak nalezi nahrada nutnych
vydajl a téz uslého vydelku. Soucasti ndkladl fizeni Gcastnika jsou rovnéz nutna
vydani a usly vydélek dtvérnika ditéte nebo podpiirce (ust. § 29 odst. 4 JRS).
Vysi téchto vydaja je vzdy nutné dolozit (napt. podacim listkem pii doporuc¢eném
podani zaloby ksoudu, jizdenkou apod.). Obecné také pro hotové vydaje
ucastniki a jejich zastupct plati, Ze v piipadé, kdy bylo prokazano, ze tyto vydaje
vznikly, ale jejich vyse je sporna, mély by byt pfiznany, a to v jejich obvyklé
Vy§i.16 Podle ustdlené¢ judikatury musi jednat o ndklady, které souviseji se
soudnim fizenim a byly Ucastnikem fizeni vynaloZeny ucelng, pfi¢emz jejich

existenci musi t&astnik, ktery jejich ndhradu uplatiiuje, dolozit, resp. prokazat.'’

Vzhledem ke své vice nez desetileté praxi v soudnictvi mohu fici, Ze
s pozadavkem ucastnikli na pfiznani nékterych druh (jinak zcela béZnych)
hotovych vydaji se 1ze setkat v soudni praxi pouze raritn¢é. K takovym hotovym
vydajlim nélezi ndklady spojené s procesnimi ukony, tzn. zejména finan¢ni ¢astka,
jiz musi Gcastnik zaplatit v souvislosti s poddnim navrhu (postovné, kopirovani

listin, ¢i vytiSténi fotografii atd.).

'®Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni Fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 474
7 Srovnej usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2653/13 ze dne 31. 10. 2013.



Pokud je tcastnik zastoupen advokatem, ndlezi advokatu kromé¢ néhrady
hotovych vydajii, ndhrada za promeskany ¢as a odména za zastupovani (podle
AT). Stejn¢ tak pokud je ucastnik zastoupen notdiem, nalezi téZ notafi nahrada
hotovych vydaji, nahrada za promeskany ¢as a odména za zastupovani podle
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb. o odménach a nahradach
notafd, spravel pozistalosti a Notarské komory Ceské republiky (notaisky tarif
dale jen ,,NT*), pti¢emz NT odkazuje v ust. § 10 (odména za poskytovani pravni
pomoci) a ust. § 18 (ndhrada hotovych vydaji v souvislosti s poskytovanim pravni

pomoci) na AT.

Jak bylo uvedeno vySe k hotovym vydajim ucastnika (jeho zastupce,
privodce) se poéita jizdné. Podle ust. § 30 odst. 1, 2 JRS narok na jizdné ma jen
ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona, nebo je
pfedvolan z mista, kde se do¢asné zdrzuje. Jedna se tedy o jizdné (pouziva se téz
vyraz ,,cestovné®) do mista jednani soudu a zpét. Pfi¢emz zaroven stanovi, Ze se
hradi skute¢né, tcelné¢ a hospodarné cestovni vydaje vefejnym hromadnym
dopravnim prostfedkem. Pokud s pfedchozim souhlasem soudu pouzil ucastnik

vlastniho motorového vozidla, poskytne se mu nédhrada podle zvlastniho pravniho

predpisu.

Mistem fizeni se rozumi misto, kde se kona jedndni, vyslech pted
dozadanym soudem, ohledani na misté samém apod.'® Dale dle ust. § 31 JRS se
hradi ucastniku, ktery v misté¢ konani fizeni bydli nebo pracuje téZz mistni
prepravné, pokud pouzil mistni vefejnou hromadnou dopravu. Stejné tak mé narok
na nahradu mistniho pfepravného téz ucastnik, ktery se dopravuje do mista konani
fizeni zjiné obce a nasledné¢ vyuzije jest€¢ mistniho vefejného hromadného
dopravniho prostiedku. Uvedené moznosti lze samoziejmé kombinovat v tom
smyslu, ze Gc€astniku je hrazeno napf. mistni pfepravné ze zaméstnani v misté
konani fizeni a nasledné zpatecni jizdné z mista konédni fizeni do mista bydlisté
ucastnika nachazejiciho se v jiném misté. K tomu uvadim, Ze mistem bydlisté
ucastnika fyzické osoby se automaticky nerozumi misto jeho trvalého bydlisté
zapsané v centralni evidenci obyvatel, ale adresa skute¢ného bydlisté ucastnika, tj.
misto, kde se G€astnik zdrzuje s imyslem zdrzovat se zde trvale (ust. § 85 odst. 1

OSR). U pravnické osoby (Géastnika) se méd za to, Ze napf. jeji zaméstnanec

18 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. KomentéF. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentére, 2 sv. s. 946
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opravnén za ni jednat cestuje k soudnimu fizeni z mista jejiho sidla, v jiném
piipadé by se pak zkoumala tcelnost cesty z jiného vzdalenéj$iho (u bliz§iho by
zkoumani postradalo logicky vyznam) mista. Napf. by se jednalo o tucelné
vynalozené néklady, kdyby k soudu cestoval napt. firemni pravnik, jehoz misto
vykonu prace se nachazi na vzdalené&jsi pobocce ti¢astnika, nebot’ v jeho sidle neni

nikdo s pozadovanym vzd&lanim.*

V souvislosti s ucelnosti nakladii na jizdné (cestovné) je nutno podotknout,
ze ucastnik pii volbé svého pravniho zastupce (advokata), sice neni nijak omezen
(podle €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dale jen ,,LZPS*, ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stitnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni), nicméné pokud by si zvolil za svého
pravniho zéastupce advokata z opaéného konce republiky (napf. misto soudniho
fizeni v Ostravé a sidlo advokata v Chomutove), nemusely by mu byt néklady,
spo¢ivajici v nakladech na cestovné advokata, soudem pfiznany.?’ Aby bylo
mozné 1 za této situace mozné pokladat tyto naklady za ucelné, muselo by jit o
spor n&jakym zpusobem mimotadné ndrocny ¢i komplikovany, coz by mohlo
takto zvlastni volbu advokata odivodnit. Pokud tedy vzddlenost mezi mistem
soudniho fizeni a sidlem advokata neni extrémni (napt. Liberec — Ceska Lipa)
mély by byt Ucastniku naklady na cestovné advokata pfiznémy.21 Pticemz jak
judikoval ve stejném nalezu Ustavni soud, vyuZiti institutu substituce podle ust. §
25 odst. 2 OSR je i vtomto pfipadé pravem (moznosti) a nikoliv povinnosti

advokata.

Naklady na jizdné vefejnym dopravnim prostiedkem (MHD, dalkova
pieprava) prokazuje ucastnik ptedlozenim jizdenky soudu. Je mozné predlozit
pouze kopii jizdenky napft. v ptipad¢, Ze se jednd o jizdenku zpatecni, nebo pouze
predlozit k nahlédnuti jizdenku, jejiz povaha jeji odevzdani neumoziuje (SMS
jizdenka). Pokud ucastnik platil jizdné néjakym druhem elektronické karty, z niz
se jizdné po nastupu odecita bez vydani jizdenky, lze téz takové jizdné ticastniku

pfiznat, kdyZ nepfimym dikazem je jiz samotna skutecnost, Ze se ti€astnik z mista

¥ Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni Fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 475

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 736/12 ze dne 2. 10. 2013

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 194/98 ze dne 20. 2. 2001
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bydlisté k jednani dostavil.?* Pokud ugastnik fizeni pripadng dalezity svédek bydli
v daleké cizin€, je na misté pfiznat mu vydaje za letenku. Obecné nelze oznacit
vydaje za letenku za netcelné jenom kvili jeji vySsi cené (navic je tfeba fici, Ze
letenka vzdy nemusi byt drazsi nez doprava vlakem ¢i autobusem), ale je tfeba
vzdy zkoumat ucelnost takto vynalozeného nakladu z hlediska individualnich
okolnosti dané pravni véci. O tom, ze ndhrada cestovnich nakladi ma i v nasem
pravu dlouhou tradici svédci téz ust. § 42, zak. €. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni
v obcanskych rozeptich pravnich (civilni ad soudni, dale jen ,,zak. ¢. 113/1895
.z.*), kdyz téz zde byla podminkou pro jejich ptiznani Gcelnost jejich vynalozeni

(ust. § 41 téhoz zakona).

V dnesni dobé je obvyklé, ze se lidé dopravuji z mista na misto svym
automobilem. Aby vSak soud ucastnikovi pfiznal nihradu nakladi piepravy
osobnim automobilem, miiZe jej k pfepravé do mista konani fizeni Gi€astnik pouzit
pouze s predchozim souhlasem soudu. U advokati se pouziti silni¢niho
motorového vozidla pifi poskytovani pravni sluzby v mistech, ktera nejsou sidlem

N I Voo % v v r r o - 23
advokatni kancelafe, povazuje za ucelné vynalozené cestovni vydaje.

Pii stanoveni vySe nahrady nékladl pfi pouZiti motorového vozidla by
Z hlediska ucelnosti soud zkoumat téz délku trasy (pocet ujetych km), coz nutné
neznamend, Ze by mél pfiznat G€astnikovi (advokatovi) pouze nadhradu nakladd za
trasu nejkratsi, nebot’ tato nemusi byt provozné nejvyhodnéjsi ani nejrychlejsi. Je

tieba v kazdém jednotlivém piipadé uplatnil hledisko ur¢ité pfimétenosti.

Stejné tak pokud se stane, Ze ucastnik (advokat) pouzije k dopravé na
soudni jednani silny sportovni nebo jiny viz sextrémné vysokou spotifebou
vysoce ptekracujici bézny primér, soud by mél za této situace zvazovat opét
ucelnost takového nakladu s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu, a

pifipadné jejich nahradu pfimétfené sniZit.

K vypoctu vyse jizdného se pouzije ust. § 157 a nésl zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,ZPR*). Podle zmociiovaciho ust. § 189 odst. 1 ZPR
stanovi provadéci predpis - vyhldska Ministerstva prace a socialnich véci ¢.

435/2013 Sb. ¢ini s u¢innosti ode dne 1. ledna 2014 sazba zakladni nahrady za 1

%2 Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 475
** Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1994 sp.zn. 8 To 3/94
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km jizdy podle odst. 4 u jednostopych vozidel a tfikolek nejméné 1,00 K¢, u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢. Za kazdy ujety kilometr nalezi
nahrada, ktera sestava ze dvou ¢asti — ze zakladni ndhrady a nahrady spotiebované
pohonné¢ hmoty. Zakladni nahrada (ndhrada opotiebeni) je stanovena pausalni
¢astkou (viz vyse). Cenu pohonnych hmot dolozi ucastnik soudu tctenkou ze dne,
kdy se kona soudni jednani nebo kratce predtim. Pokud tc¢tenku nedolozi, stanovi
se cena provadécim piedpisem. Spotieba se stanovi z tdaju o spotfebé uvedenych
v technickém prtikazu pouzitého vozidla. Fotokopie velkého technického prukazu
se pak predklada soudu, pricemz tato fotokopie se nasledné zalozi do soudniho
spisu. Jestlize technicky prikaz vozidla tyto udaje neobsahuje, lze spotiebu
prokazat technickym prikkazem vozidla shodného typu se shodnym objemem

valct (ust. § 157 odst. 3, 4 ZPR).
Uvaha de lege ferenda

Osobné jsem presvédcen, ze pokud jde o nahradu ceny pohonnych hmot,
by bylo lepsim resenim kazdorocni stanoveni primérné spotieby motorového
vozidla. Stanoveni této primeérné spotieby si predstavuji tak, ze by na kazdy rok
predem byla prumérnda spotieba motorového vozidla stanovena vyhldaskou
Ministerstva prace socialnich veci, a to jako nové ustanoveni vyhlasky, kterou je
téz stanovena prumerna cena pohonnych hmot. Vyse priimérné spotieby by méla
byt stanovena podle primérné spotieby aktualné (v daném roce) vyrabénych
motorovych vozidel stiedni tridy s motorem povazovanym za zadkladni standartni
motor pro dana vozidla. Zmensila by se tim administrativni zatéz soudii spojenda
se stanovenim nahrad za cestovné, a v neposledni radé (jako vedlejsi efekt) by toto
opatieni mohlo motivovat advokaty (nebot pravé jich se z drtivé veétsiny nahrada
za pouziti motorového vozidla tyka) k porizovani novéjsich, z hlediska spotreby
pohonnych hmot uspornéjsich a zZivotni prostredi tak méné zatéZujicich
motorovych vozidel. Dalsim pozitivnim efektem tohoto opatreni by bylo
odbremenéni soudu od prezkoumdavani ucelnosti vynalozenych ndkladii, pokud by
advokat (ucastnik) prijel na jednani jakymkoliv vozidlem s vysokou spotiebou

pohonnych hmot (jak bylo nastinéno vyse).
DalSim hotovym vydajem ucastniki (jejich zastupcl) miize byt noclezné ¢i
stravné. VySe nahrady nakladi na stravné a noclezné se stanovi podle ust. § 162 a

§ 163 ZPR. Zatimco u stravného je nahrada stanovena podle vyhlasky
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Ministerstva prace a socialnich véci €. 435/2013 Sb. kdyz ¢ini s u€innosti ode dne
1. ledna 2014 stravné podle odst. 1 nejméné 67 K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12
hodin, nejméné 102 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejdéle vSak 18
hodin, a nejmén¢ 160 K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin, u noclezného
je tteba opétovné zkoumat ucelnost vynalozenych nakladi, kdyz vysi noclezného
ucastnik musi prokazovat. Napft. pokud se Gcastnik (zastupce) ubytuje v luxusnim
petihvézdickovém hotelu, soud mu nahradu noclezného zpravidla pfimérené
poniZi na jeji GiGelnd vynaloZenou &ast, tedy vysi b&zné ceny ubytovani.”* Dluzno
dodat, ze s ndklady tizeni v podobé¢ stravného ¢i noclezného se Ize setkat v soudni
praxi pouze ziidka. Lze si napf. piedstavit ucelnost vynalozeného noclezného
Vv situaci, kdy dozadany soud provadi vyslech svédka na druhém konci republiky,
pricemz samoziejmé ucastnici (jejich zastupci) maji pravo byt u provadéného
vyslechu pfitomni a vzhledem k dojezdové vzdalenosti neni mozné po Gc¢astnicich
(jejich zéstupcich) spravedlivé pozadovat, aby se na jednani dopravili bez

pfenocovani v misté jednani.

1.32  USly vydélek

Pokud ucastnik (jeho zdstupce) nemulze pro ucast na soudnim jednani
vykonavat svou praci, poskytne mu zaméstnavatel pracovni volno bez néhrady
mzdy. Vyse uvedené samoziejmé& neplati, pokud zastupce prave ucasti na jednani
vykonavd svou praci (napf. advokat, notélf).25 Ucastnik, zakonny zastupce
ucastnika, privodce ucastnika, divérnik ditéte nebo podplrce ma narok na
nahradu uglého vydélku. Institut uslého vydélku upravuje ust. § 29 odst. 2-4 JRS.
Usly vydélek se pak stanovi ve vysi primérného vydélku vypocteného podle §
351 az 362 ZPR. Existence tohoto institutu je odlivodnéna tim, Ze Gcastnik, ktery
se dostavil na jedndni, nemohl po dobu, kterou stravil ucasti na jednani a
v souvislosti s nim (doprava na misto jednani soudu z pracovisté ¢i z domova a
zpét na pracovisté). Nenahrazuje se mu vSak ¢as straveny individualni piipravou
véci, ,,protoze to spada do bézné spravy jeho zalezitosti, které vSedni Zzivot

yree 2

pfinasi 20 Priméry vydélek se zjisti jako primér za ptedchozi kalendarni

2 Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 477

» STAVINOHOVA, Jarugka a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003, s. 449

%% Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 477
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ctvrtleti (ust. § 354 ZPR). Vypocita se jako hodinovy vydélek, tedy vydélenim
poctem odpracovanych hodin. Do vydélku se zapocitavaji presCasy a odmény, a
také odmény z dohod ¢i jinych piijmt mimo pracovni pomér. Jako podklad pro
vypoCet uslého vydélku slouzi potvrzeni zaméstnavatele ucastnika, kde je
uvedeno jakéd castka bude zaméstnanci srazena za dobu jeho nepfitomnosti na
pracovisti, ptipadné zda muaze ucastnik nastoupit na zbyvajici ¢ast smeény (ust. §
29 odst. 2 JRS). Pokud mu zaméstnavatel toto potvrzeni odmitne vystavit, soud si
muze vyzadat toto potvrzeni pfimo od zaméstnavatele a nasledn¢ Ucastniku
nahradu za usly vydélek ptiznat. Je tfeba pfipomenout, ze ucastnikovi se nehradi
7adna nédhrada za ztratu volného Casu, pokud naptiklad délka jednédni a dopravy,

ptesahne délku jeho pracovni doby.

Pokud se jednd o ucastnika, ktery je vydélecné cinny jinak nez v
pracovnim nebo obdobném poméru, podle ust. § 29 odst. 3 JRS podklad pro
vypocet ndhrady za ztratu na vydélku tvofi Castka vypoctena ze zakladu dané z
piijmu fyzickych osob (zédkon ¢. 286/1992 Sb., o danich z piijma) délena poctem
pracovnich hodin stanovenych zvlastnim ptedpisem (ZPR) pftipadajicich na tyz
kalendaini rok. Vysi zdkladu dané z ptijmi fyzickych osob prokazuje ucastnik
poslednim platebnim vymérem organu vykonavajiciho spravu dané, jenz
predchézel dni, kdy je narok na ndhradu uplatiovan; pokud nelze vysi ztraty na
vydélku timto zpisobem prokazat, pfislusi G¢astniku nahrada za ztratu na vydélku
za hodinu v ¢astce odpovidajici vy$i minimalni mzdy za hodinu (50,60 K¢) podle
nafizeni vlady ¢. 576/2006 Sb., o minimalni mzdég, nejvyse vSak osmindsobek této
Castky za jeden den. Plati pravni fikce, Ze podnikateli se ptfiznava usly vydélek
nejvySe za 8 hodin prace, kdyZ nelze piesn€ urcit kolik hodin denné tento

podnikatel pracuje.?’

1.3.3 Soudni poplatek

Civilni soudni fizeni v Ceské republice je zpoplatnéno. Nelze opomenout
ustavni zakotveni soudnich poplatk, kdyz dan¢ a poplatky je podle ¢l. 11 odst. 5
LZPS mozno ukladat jen na zakladé zakona. Takovym zdkonem je v ptipadé
soudnich poplatkli zadkon ¢. 549/1991 Sb, o soudnich poplatcich, dale jen ,,ZSP*.

Procesnim piedpisem, kterym se fidi v obcanském soudnim fizeni ukladani

%7 Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony. s. 479
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soudnich poplatkd, je OSR, pokud ZSP nebo zvlastni piedpis (zak. &. 280/2009,
daiovy tad, dale jen ,,DR*) nestanovi jinak. Zakon o soudnich poplatcich je tak
lex specialis ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu (lex generalis k ZSP),
naproti tomu danovy fad je vztahu lex generalis k zakonu o soudnich poplatcich
(lex specialis k DR). A kone¢né datiovy Fad je pak lex specialis ve vztahu

k obéanskému soudnimu fadu.

Funkce soudniho poplatku do zna¢né miry splyvaji s vySe uvedenymi
funkcemi naklada fizeni. Waltr uvadi, ze ,,poplatky maji tii zakladni funkce:
fiskalni (jejimz cilem je, aby ti, kdo sluzeb soudii vyuzivaji, pfispéli k tthradé
nakladi s cinnosti soudl spojenych), regulacni (jejimz cilem je odradit od
svévolnych, Sikandznich, malichernych a jinych bezdivodnych navrhi, které by
soudy zbyte¢n¢ zatéZzovaly) a motivaéni (jez ma pusobit tak, aby povinni
dobrovolné plnili své povinnosti a UcCastnici pravnich vztahl feSili své spory

. e 2
mimosoudng)“.?

Vychazim-li z funkci nékladt fizeni, které jsem vySe nastinil, pfi jejich
aplikaci na soudni poplatky dochazim k zavéru, ze pokud jde o funkci regulacni,
tato v sob¢é zahrnuje represivni cast sankéni funkce (odrazeni od podéavani
Sikanéznich Zalob), a téZ funkci preventivni (nuti potenciondlni zalobce ke
zvazeni, zda je nutné podat zalobu). Funkce motivaéni pak v sobé zahrnuje
preventivni Cast sankéni funkce (hrozba hrazeni poplatki méa pfimét povinné
k dobrovolnému plnéni). Zaroven bych pod funkci motivaéni (preventivni Cast
sankéni funkce) nepfifazoval piisobeni na fyzické ¢i pravnické osoby, aby své
spory fesili mimosoudné, kdyz toto pisobeni bych podifadil pod funkci
preventivni (Waltrem nazvanou regulacni). Vzhledem k vySe uvedenému se
domnivam, ze Waltrem uvadéné Clenéni funkci soudnich poplatkii je z pohledu

teorie prava nepiesné.

Pokud jde o funkci soudnich poplatk nazvanou Waltrem jako fiskalni, tak
tuto Ize téz alternativné nazvat funkci uhradovou. Nebot se jedna o platby, které
maji zajistit, aby Zadatelé piisp&li na uhradu nezbytnych vydaji soudu.”® Tedy ve

své podstate funkce fiskalni (thradova) je ptispévkem (nebot’ pfijmy ze soudnich

8 WALTR, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2
2 BAKES, Milan; Karfikova, M.; Kotab, P. et al. Finan¢ni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 247
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poplatkti zdaleka nepokryji naklady na soudni provoz justice) K uhradé

provoznich nakladl na celou justi¢ni oblast.

Zaplaceni soudniho poplatku byva pravni teorif> *

fazeno mezi tzv. jiné
procesni podminky (na druhou stranu nikdy vsak neni fazeno mezi ,,pravé”
procesni podminky ve smyslu ust. § 103 OSIV{),32 kdyz nasledkem nezaplaceni
soudniho poplatku je zpravidla zastaveni fizeni (pfi splnéni podminek uvedenych
Vv ust. § 9 ZSP). Priklanim se vSak k pravnimu ndzoru, Ze se o procesni podminku

nejedna. Napt. Winterova uvadi, ze jde o pozadavek mimoprocesni (fiskalni)

povahy.*®

Procesni podminkou v pravém slova smyslu zaplaceni soudniho poplatku
byt nemiize z niZe specifikovanych diivodil. Za prvé z ust. § 103 OSR lze dovodit,
ze procesnimi podminkami jsou ty podminky, za nichz soud mtze rozhodnout ve
véci samé, nebo jako piedpoklady pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.
Pticemz nezaplaceni soudniho poplatku rozhodnuti ve véci samé nebrani. Je tfeba
uvést, ze soud by mél nejprve kazdy novy navrh (zalobu) mj. poplatkové provéfit,
tzn. nemél by zalit jednat ve véci samé a nasledné vydat meritorni rozhodnuti,
pokud nebyla dosud splnéna poplatkova povinnost navrhovatele (zalobce).
Takovy postup je obecné pokladan (t¢Z soudni praxi) za nespravny. K tomu
Burestv komentat: ,, Trebaze zdkon umoznuje soudu ulozit povinnost zaplatit
soudni poplatek i dodatecné, jestlize zacal jednat ve veci samé, aniz vymeéril
soudni poplatek (srov. § 9 odst. 4, 5 a 6 ZSP), je zdsadné nespravné pristoupit k
vybirani soudniho poplatku az po provedeni pripravnych ukonu, typicky az po
vydani vyzvy podle § 114b (po zahdjeni jednani ve véci by k tomu uz viitbec nemélo
dochazet) “3* Nicméné soudni praxe samoziejme piinasi situace, kdy soud soudni
poplatek vybrat ,,zapomene®. Divodem muze byt pracovni ptetizenost dané¢ho
pracovnika soudu (soudce, vyssiho soudniho ufednika, asistenta soudce), ¢i jeho
nepozornost. Nedovedu si vSak ptedstavit v situaci, kdy naptiklad soudce az tésné

pfed nafizenym jednanim zjisti, Ze dosud nebyl ve véci uhrazen soudni poplatek,

* Bureg, J. in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni f4d. Komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 775

*1 KINDL, Milan; Alexander $IMA; OndFej DAVID. Ob&anské pravo procesni, Plzef: Aleg Cenék,
2005, s. 182

32 Bures, J. in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obéansky soudni fad. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 669-670

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011., s. 221

4 Bures, J. in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komenta¥. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 775
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Ze by soudce fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil, a nafizené jednani
zrusil. V takové situaci soudce pouzije ust. § 10 odst. 6 ZSP, a do svého

meritorniho rozhodnuti pfida vyrok o povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek.

V soudni praxi vSak téz nastat situace, kdy se nevybrani soudniho poplatku
zjisti pii poplatkové kontrole spisu pied jeho uloZenim na spisovnu soudu, tzn. az
po pravomocném skonceni véci. V tomto piipadé jsou mozné dvé varianty,
pfi¢emz vysledkem kazdé z nich je vydani usneseni o povinnosti navrhovatele
(zalobce) zaplatit soudni poplatek podle ust. § 12 odst. 2 ZSP. Varianty se pak
budou liSit v tom, zda bude vydano usneseni o nahradé nékladii fizeni ohledné
poplatku, ktery byl takto dodate¢né vyméien. Pokud je toto rozhodnuti vydano, je
vydéno v rozporu s ust. § 166 odst. 1 OSR, a téZ s judikaturou,®® a tento postup je
zjevné nespravny. Nicméné v praxi se za pouziti jakéhosi “ principu mensiho zla*
nékdy pouziva. Predchozimi fadky jsem vyvratil nasledujici nepravdivé tvrzeni
Bilého ,,Soudni poplatek je jedna z podminek rvizeni. Plati se pri jeho zahdjeni a
bez jeho zaplaceni nemiize Fizeni pokracovat a meritorné skoncit“*® Nebot' jak
vysSe uvedeno i bez zaplaceni soudniho poplatku lze v fizeni pokracovat a téz

skonéit rozhodnutim ve véci samé.

Soudni poplatek se vybira podle piilohy ZSP, kterou je sazebnik poplatki
(dale jen ,sazebnik®). PFedmétem soudniho poplatku jsou fizeni pied soudy
Ceské republiky (polozka 1-23 sazebniku, anebo jednotlivé ukony provadéné
soudy a ukony spravy soudu (polozka 24-38 sazebniku). Podle ust. § 8 ZSP
»spravu placeni poplatki vykonava pfislusny soud nebo sprava soudu®.
Subjektem opravnénym K vybéru soudniho poplatku je tak soud. O poplatku za

tizeni rozhoduji soudy prvniho stupné.

Bily uvadi, ze ,,0 poplatcich za ukony rozhoduje sprava soudu >’ Toto
tvrzeni je neptesné. Vzdyt naptiklad o poplatku za ,,vyhotoveni stejnopisu (opisu)
rozhodnuti, protokolu za kazdou i zapocatou stranku* podle polozky 30 sazebniku
rozhoduje pfislusna vedouci soudni kancelare, ptipadné pracovnice informacniho
oddéleni soudu. O poplatku za sepsani podani do protokolu, jestlize to umoziiuje

obcansky soudni fad nebo zdkon o zvlastnich fizenich soudnich nebo soudni fad

%> Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 672/03 ze dne 11. 2. 2004

*® Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 479

¥ Tamtéz



18

spravni podle polozky 27 sazebniku rozhoduje pak piislusny vyssi soudni tfednik,
ktery protokol sepisuje. Piipominam, ze vyssi soudni ufednik, vedouci kancelare
ani pracovnice informa¢niho oddé¢leni soudu nejsou pracovniky za¢lenénymi pod
spravu soudu (srovnej ust. § 120-122a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
dale jen ,,ZSS%). V podstaté¢ jedinymi poplatky za ukony, o nichz rozhoduje
sprava soudu (jeji pracovnici), jsou poplatky za tkony podle polozky 34 a 36
sazebniku. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze i o poplatcich za tkony z valné

vétsiny rozhoduje soud a nikoliv jeho sprava.

Subjektem povinnym K placeni soudnich poplatki je pravnicka ¢i fyzicka
osoba, ktera dala podnét k zahajeni soudniho fizeni nebo k tkonu soudem
provadénému. Poplatnikem® jsou nasledujici subjekty taxativnd vyjmenovana

V ust. § 2 odst. 1 ZSP:
a) navrhovatel (navrhovatel¢), neni-1i dale stanoveno jinak,
b) Gcastnici smiru uzavieného ve smir¢im fizeni,
c) zalovany (zalovani) uplatiiujici sva prava vzajemnym navrhem,

d) fyzicka nebo pravnicka osoba, jiz se tyka provedeni zapisu ve vefrejném

rejstiiku, o kterém rozhodl soud v fizeni zah4jeném bez navrhu,

e) pravnicka osoba v fizeni zahdjeném bez névrhu, ve kterém soud rozhodl
o zruSeni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické

osoby,
f) notat v ptipade€ zapisu skutecnosti do vetejného rejstiiku.

Vyse soudniho poplatku je v sazebniku stanoven bud’ pevnou castkou,
nebo procentni sazbou ze zakladu poplatku. Pro poplatky za tkony pak plati, ze
jsou stanoveny pouze pevnou castkou. Postup pro stanoveni zaklad pro vypocet

soudniho poplatku je stanoven v ust. § 6 odst. 1-9 ZSP.

Podle ust. § 6 odst. 1 ZSP ,,Zdkladem procentniho poplatku je cena
pfedmétu fizeni vyjadiend penézni ¢astkou, neni-li dale stanoveno jinak. Cena
pfislusenstvi predmétu fizeni tvoii zaklad poplatku jen v piipadech, je-li

piislusenstvi samostatnym piredmétem fizeni.” Zdanlivé jednoduché stanoveni

*®75p nerozliSuje poplatnika a platce poplatku, tzn. poplatnik je vzdy téz platcem poplatku.
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zakladu soudniho poplatku neni vzdy trivialnim tkolem, jak se na prvni pohled

zda, a v soudni praxi pfinasi fadu problému.

Pokusim se na jednoduchém prikladu toto své tvrzeni doloZit. Napr.
nejmenovana banka podava zalobu proti zalovanému s tim, Ze Zalovany je povinen
zaplatit z titulu smlouvy o uveru jistinu 20.000,00 K¢, kapitalizovany smluvni virok
2.000,00 K¢, kapitalizovany zdkonny urok Z prodleni 1.000,00 K¢, pojistné k
uveru 1.000,00 K¢, smluvni pokutu 2.000,00 K¢, poplatky za vedeni uctu 200,00
K¢, pendle 1.000,00 K¢, postovné za zaslané upominky 200,00 K¢. Cenou
predmétu rizeni bude v tomto pripadé nepochybné jistina 20.000,00 K¢, poté se jiz
musime zamyslet nad tim, co je prislusenstvim pohledavky. Podle ust. § 513 zdk. ¢.
89/2012, obcansky zdakonik (ddle jen ,,OZ), , prislusenstvim pohledivky jsou
uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnenim*, obdobné stanovi
prislusenstvi pohledavky téz , stary obcansky zdkonik* v ust. § 121 zdk. ¢
40/1964, dale jen ,,ObcZ*. Pokud vyjdeme z vyse uvedeného, vychazi nam, zZe
prislusenstvim pohledavky by mél byt smluvni urok, urok z prodleni a postovné.
Smluvni pokuta neni prislusenstvim pohledavky, ale samostatnym ndrokem.
Prislusenstvim pohledavky nejsou ani poplatky za vedeni uctu a pojistné k uveru,
tyto jsou téz samostatnym narokem. Zakladem pro vypocet poplatku by méla byt
Castka 23.200,00 K¢ (20.000,00 K¢ jistina, 1.000,00 K¢ pojistné, 2.000,00 smluvni
pokuta, 200,00 K¢ poplatky). Nicméné ddle je jesté potieba zjistit, zda si ucastnici
nedohodli, ze smluvené uroky se stanou soucdsti jistiny (Ze k ni podle dohody
ucastnikuit budou pricitany coby civilni plody penéz, tzv. fructus civiles)sg.
Vzhledem k tomu, zZe zalobci (jejich prdavni zdstupci) tuto skutecnost vétsinou
neuvadeji, je treba hledat ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Paklize
takova dohoda existuje, je treba k zakladu poplatku pripocitat téz kapitalizované

smluvni uroky.

DalSim v soudni praxi ¢astym problémem pfi stanoveni vyse zakladu pro
vypocet poplatku bylo penale. Otazkou bylo, zda se jedna o smluvni trok
zprodleni ¢i o smluvni pokutu (Vtéto souvislosti zamérme opomijim hlavni
rozmér této problematiky, tj. zda se tim neobchazi kogentni ust. § 517 odst. 2
02Z). Jak judikoval Nejvyssi soud zavér, ze smluvnim ujednani o penale se rozumi
smluvni pokuta, nemize soud zalozit pouze na ivaze, Ze pojmem ,,penale” se v

obchodni praxi ,,vZdy rozuméla smluvni pokuta®, aniz toto své tvrzeni o cokoli

** Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
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oprel. I kdyby soud chtél vylozit vyraz ,,penédle” podle vyznamu, ktery se mu
zpravidla v obchodnim styku ptiklada, mohl tak ucinit az po zjisténi, ze projev
viile nelze vylozit podle § 266 odst. 1 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.** O
tom, ze je nutné zkoumat povahu pendle piipad od piipadu, pak svédcéi dalsi
usneseni Nejvyssiho soudu ,,Otdzku, zda vyraz ,,pendle” pouzity stranami ve
smlouvé lze vykladat jako smluvni pokutu nebo jako smluvni urok z prodleni,
nemuze judikatura feSit ,jednou provzdy*“ a pro vSechny piipady; okolnosti

rozhodné pro vyklad projevu viile stran totiz byvaji piipad od ptipadu odligné.“**

Do budoucna (s u¢innosti od 1. 1. 2014) tuto problematiku snad vyftesilo
ust. § 2052 NOZ, které¢ tika, ze ,,ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na
pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim piedpisem (penale).
Tim se opét blizime starsi judikatufe,42 kdyZ penale budeme nadale posuzovat
podle ustanoveni o smluvni pokuté. Z vySe uvedeného je (ptedpoklddam) ziejmé,

ze pouhé stanoveni zdkladu pro vypocet soudniho poplatku mize byt z pravniho

hlediska zajimavé.

Vyznamnou zménou od 1. 1. 2014 je nové znéni ust. § 6 odst. 7 ZSP, kdyz
»zaklad procentniho poplatku se zaokrouhluje na celé desitky korun cEeskych
nahoru“. V divodové zpravé k zak. ¢. 458/2011, kterym bylo toto ust. ZSP
zmenéno se pouze stroze uvadi, ze ,,se jednd o upravu, kterd vede ke sjednoceni
zaokrouhlovani v ramci poplatki. Na tomto misté doslo k ptizptisobeni se
zakonem o spravnich poplatcich, kde se procentni poplatek zaokrouhluje na celé
desitky korun €eskych nahoru®. CozZ je vSak chybné konstatovani, nebot’ v zak. €.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, (dale jen ,,ZSprP*) stejné¢ jako v ZSP se
Vv ust. 4 ZSprP pravi ,,Zaklad procentniho poplatku se zaokrouhluje na celé desitky
korun €eskych nahoru®. Tedy nejedna se o zaokrouhlovani procentniho poplatku
na celé koruny nahoru, ale zakladu pro vypocet soudniho poplatku. Nezbyva nez
vétit, ze se jedna v divodové zpraveé pouze o chybu v psani. Zbyva se zamyslet

nad tim, zda diivodové zpravy zodpovédni lidé viibec ¢tou.

Vzhledem Kk tomu, Ze pii tomto novém zpusobu stanoveni zakladu pro
vypocet soudniho poplatku vypocteny procentni poplatek ze zakladu nevychazi

Vv celych korunach Ceskych, je nutné pro zaokrouhleni soudniho poplatku pouzit

0 Rozsudek NejvyEEi ho soudu CR ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009
*2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 990/95 ze dne 2. 8. 1996
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DR, kdyz zaokrouhleni vypoéteného soudniho poplatku neni v ZSP upraveno. DR
V tomto ptipad¢ pusobi viuéi ZSP jako lex generalis. Konkrétné ust. § 146 odst. 1
DR stanovi, Ze ,,dafi se zaokrouhluje na celé koruny nahoru®. Vypodteny soudni
poplatek je tedy tieba téz podle citovaného ustanoveni zaokrouhlit na celé koruny
nahoru. DR se pouZije jako lex generalis pro stanoveni vyse troku z prodleni vaci
ZSP téz tehdy pokud soud nedodrzi lhitu pro vraceni soudniho poplatku ¢i jeho
preplatku podle ust. § 10a odst. 1 ZSP, kdyz v tomto ptipad¢ ust. § 10a odst. 2
ZSP na DR piimo odkazuje. O pfiznani troku z opozdéné vracené poplatku
(pfeplatku) soud rozhodne pouze na zadost ucastnika, a irok piizna pouze tehdy,
pokud presahuje &astku 100,00 K¢& (ust. § 155 DR).

Poplatkova povinnost tak vznika u poplatki za fizeni zpravidla
okamzikem podani navrhu, ale zdkon umoziuje stanoveni také jiného okamziku
vzniku poplatkové povinnosti. U poplatku za ukon vznikéd poplatkova povinnost
sepsanim podani do protokolu u soudu, v ostatnich ptipadech podanim navrhu na
provedeni tkonu (ust. § 4 odst. 1, 2 ZSP). Poplatek za podani navrhu je splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatky do vyse 5.000,00 K¢ je mozné zaplatit
poplatek kolkovymi zndmkami, poplatek ve vySsi ¢astce se plati na Gcet statniho
rozpoétu ziizeny u Ceské narodni banky pro jednotlivé soudy (uéet soudu).
V soudni praxi se upfednostituje obecné pii placeni soudnich poplatki, bez ohledu

na jejich vysi, jejich thrada na ucet soudu.

1.3.3.1  Osvobozeni od poplatku

Jak bylo vyse uvedeno, civilni soudni fizeni je v Ceské republice
zpoplatnéno. Bezvyjimecné vyzadovani splnéni poplatkové povinnosti by mohlo
ucinit pro nékteré navrhovatele zahdjeni fizeni finanéné nedostupnym, a vést tak k
odepieni prava na pfistup k soudu. To by m¢lo za nasledek poruseni ¢l. 36 odst. 1
LZPS, kde je zakotveno pravo kazdého domahat se stanovenym zptisobem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu LZPS, které je soucasti prava na
spravedlivy proces (pravo na spravedlivy proces zahrnuje celou hlavu patou
LZPS*®). Déle by se jednalo o poruseni principu rovnosti zakotveného v &l. 37

odst. 3, a ¢l. 96 odst. 1 LZPS.

* KLIMA, Karel et al. Praktikum &eského Ustavniho prava, 3. vydani, Plzef: Ales Cenék, 2009, s.
508
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Rozdil mezi témito &lanky vymezil Ustavni soud nasledovné: ,,ustanoveni
¢l. 37 odst. 3 LZPS stanovi, ze vSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni. Toto
ustanoveni LZPS je tieba interpretovat tak, ze jde o princip, zaruCujici rovna
procesni prava a povinnosti konkrétnich ucastniki v konkrétnim tizeni. Tim se
toto ustanoveni LZPS odliuje od ustanoveni &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustavy*), které obecné predvida rovnost u¢astnikii v fizenich
se shodnym piedmétem fizeni“**. Rovnost ucastniki zeni je rovnéz zakotvena
vust. § 18 OSR. Rizeni (lhostejno zda ob&anskopravni nebo trestnépravni) jako
celek musi byt vedeno za respektovani zasad spravedlivého procesu, jehoz jednim

, , o - .. . oo 45
ze zakladnich elementt je princip ,,rovnosti zbrani®.

Existence institutu osvobozeni od soudnich poplatkii vzniku téchto
nezadoucich dasledk zabraniuje. Tento institut zohledituje divody obecného
z4jmu nebo socidlni poméry ucCastnika pro zproSténi od placeni soudnich
poplatkll. Pravni ptedpisy rozliSuji a upravuji osvobozeni od soudnich poplatkt

v T |
vécné, osobni a individualni. 6

V ptipadé osvobozeni vécného jsou z poplatkové povinnosti vyjmuta
nckterd fizeni jako celek. U osvobozeni osobniho se jednd jen o urcité
navrhovatele a osvobozeni je pfiznavano z diivodu jejich specifického postaveni.
V obou pfipadech se jednd o osvobozeni ze zakona. Zakon umoziuje 1
osvobozeni individudlni, které¢ nevyplyva ptimo ze zakona, ale rozhoduje o ném

soud.

Obecné plati, ze ,pfislusnd ustanoveni pravnich ptedpisit upravujicich
osvobozeni od soudnich poplatki je proto tieba vykladat v souladu se smyslem a
ucelem této pravni upravy tak, aby ucastnikiim fizeni nebylo v opodstatnénych
piipadech upirano pravo na pfistup k soudu a sou€asné aby zneuzivanim prava na
osvobozeni od soudnich poplatki nedochazelo ke zbyte¢nému zatézovani

oo 47
souda“.

Vécné osvobozeni od placeni soudnich je stanoveno v ust. § 11 odst. 1
ZSP. Najdeme zde taxativni vycet véci, ohledn¢ nichz fizeni nepodléha

poplatkové povinnosti viibec, tzn. bez ohledu na povahu subjektl ¢i jejich

* Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 11. bfezna 2003 sp. zn. PI. US 19/02

*> Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 463/2000 ze dne 27.8.2001

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 303
* N&lez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 121/11 ze dne 17. 5. 2011
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majetkové poméry. Prikladem vécného osvobozeni jsou napf. fizeni ve vécech
opatrovnickych, péce soudu o nezletil¢, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi,
dichodového pojisténi (zabezpeceni), vzajemné vyzivovaci povinnosti rodic¢t a
déti, svépravnosti, podpirnych opatteni, porucenskych a urceni, zda je tieba

souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni.

Osvobozeni osobni upravuje obdobné ust. § 11 odst. 2 ZSP. Zde vSak
namisto vy¢tu véci, nalezneme taxativni vycet subjektd, které nemaji v uvedené
véci povinnost soudni poplatek platit. U vétSiny vyjmenovanych subjektd je
rozhodujici procesni postaveni subjektu (v téchto ptipadech subjekt musi byt
navrhovatelem). Piikladem osobniho osvobozeni jsou Ceska republika a statni
fondy, navrhovatel v fizeni o uréeni vyzivného vcetné jeho zvyseni, nejde-li 0
vzdjemnou vyZzivovaci povinnost rodi¢i a déti, navrhovatel, jemuz byla
zpusobena Ujma, v fizeni o ndhradu Gjmy na zdravi nebo Ujmy zplsobené
usmrcenim véetné nahrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na

zdravi nebo usmrcenim a nédhrady naklada 1é¢eni.

Dalsi ptipady zdkonného osvobozeni od soudnich poplatkli upravuje napft.
zak. €. 229/1991 Sb., o pudeé, zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, vyhl. ¢.
72/1993 Sb., o osvobozeni na Gseku soudnich poplatku, atd.

Osvobozeni individualni vychizi zust. § 138 OSR, které umoziuje
»piiznat Gcastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiiuji-li to
poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplathovani nebo
branéni prava; pfiznat Gc€astnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze
pouze vyjimeéné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno®. Je tieba dodat, Ze pozadat o individualni osvobozeni od soudnich
poplatki mlize 1 ten ucastnik, ktery je osvobozen ze zékona. Individualni
osvobozeni je totiz $irsi, €astnik nemusi platit zalohu na diikaz, a také néklady

vzniklé v souvislosti s danym Fizenim statu®.

Jedna se o tradi¢ni institut, oznacovany jako pravo chudych, kdyz jiz v ust.
§ 63 zék. €. 113/1895 t.z. se pravi: ,Strané, ktera bez zkraceni nutné vyzivy pro

sebe a svou rodinu nemiize zapraviti ndklady sporu, bud’ na navrh povoleno pravo

8 Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&nsky soudni f4d. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 485

shodné téZ Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob¢ansky soudni ad.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe, 2 sv., s. 953
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chudych, jestlize zamysSlené domahdni se nebo branéni prava poskytuje
dostateCnou vyhlidku na uspéch a nejevi se svévolnym. Domahani se prava je
pokladati také tehdy za svévolné, jestlize by strana, kterd zdda o pravo chudych,
se zietelem k vyhlidkdm na vymozeni naroku upustila od vedeni sporu nebo by
uplatiiovala jen &ast naroku*.*® Z citované &asti tohoto ustanoveni je ziejmé, e

kromé jazyka se za vice nez sto let tento institut prakticky nezmeénil.

Pro ptiznani osvobozeni podle ust. § 138 jsou rozhodné okolnosti ,,dvoji
povahy (v zahrani¢ni literatuie se toto zkoumani soudu oznacuje jako means test a
merit test). Jednak jde o zkoumani pomért ucastnika majetkovych (ptijmovych) a
socialnich (means test), a jednak soud soucasn¢ zkouma, zda zadatel o osvobozeni
neuplatiiuje v Fizeni své prava svévolnd nebo ziejmé bezusp&ing (merit test)“.° O
osvobozeni se rozhoduje vzdy pouze na Zadost (navrh) Gcastnika, pfi¢emz o tomto

navrhu soud rozhodne vzdy usnesenim.

Bily uvadi, Ze ,,0 osvobozeni rozhoduje vzdy predseda senatu®.”* S timto
nazorem nesouhlasim. Predseda senatu rozhoduje v této véci pouze v senatnich
vécech. V ostatnich ptipadech o osvobozeni od placeni soudnich poplatkli mtize
téz rozhodovat vyssi soudni Ufednik, a to na zdklade ust. § 11 zak. ¢. 121/2008
Sh., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a 0
zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,ZVSU*), podle téhoZ ustanoveni za pouziti
ust. § 36a odst. 5 ZSS pak také asistent soudce, a podle ust. § 116 odst. 2 ZSS téz
justiéni Gekatel, ktery slozil odbornou justi¢ni zkousku. Podle ZVSU neni
usneseni o osvobozeni od placeni soudnich poplatki mezi ukony (rozhodnutimi),
které vyssi soudni Gfednik Cinit nesmi, nebot’ se nejednd o usneseni ve veéci same,
ani o ukon, ktery by byl zvlaStnim zdkonem vyslovné svéfen soudci (takovym

tikonem je nap¥. prohlaseni o majetku - viz ust. § 260e odst. 4 OSR).

O osvobozeni od soudnich poplatkii muze podle ust. § 6 odst. 1 pism. g)
JRS rozhodovat téz soudni tajemnik, a justiéni &ekatel, ktery dosud neslozil

odbornou justi¢ni zkousku. Lze tedy uzavfit, Ze o osvobozeni od placeni soudnich

* 74kon ze dne 1.1.1970 o soudnim Fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni).
ASPI, Wolters Kluwer CR, a. s., Epravo [online]. 1999 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=427&Section=1&|dPara=1&ParaC=2

>0 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 304

> Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni f4d. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 484
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poplatkd mize kromé predsedy sendtu (samosoudce) rozhodovat téz vyssi soudni

ufednik, asistent soudce, justi¢ni ¢ekatel, a soudni tajemnik.

O individualni osvobozeni od soudnich poplatki mohou pozéadat kromé
fyzickych osob téz pravnické osoby,52 a fyzické osoby podnikatelé,53 cozZ
vzhledem k vySe uvedenému ustavné zakotvenému pravu rovnosti tcastniki lze
povazovat za samoziejmé. Navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki Ize

vyhovét pouze, je-1i podan do pravomocného skonéeni fizeni.>*

Na osvobozeni pravnickych osob od poplatku (moznost vyuziti prava
dale stanovilo, ze: ,,Tuzemské pravnické osobé¢ lze, jsou-li podminky oznacené v
odst. 1, povoliti pravo chudych, jestlize prostiedky potiebné k vedeni sporu nelze
opatfiti ani od ni, ani od osob na vedeni sporu hospodaisky zacéastnénych, a
jestlize by se upuSténim od domahéni se nebo branéni prava pficilo v§eobecnym

(13

zajmam*.” Je tedy ziejmé, Ze jiz zak. &. 113/1895 f.z. pamatoval na situace, kdy
se fyzicka nebo pravnicka osoba dostala do socidlnich a majetkovych potizi, které
ji znemoziovaly splnit pfislusné poplatkové povinnosti. V téchto pripadech pak

bylo témto subjektiim propiijéovano tzv. pravo chudych.>

Pokud bylo ucastniku fizeni pfed soudem prvniho stupné ptfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkil, plati jen do pravomocného skonc¢eni fizeni, na
dovolaci fizeni se jiz nevztahuje.”” To znamena, e by ulastnik musel pro
dovolaci fizeni znovu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl (ptficemZ by o
osvobozeni rozhodoval soud prvniho stupné). Diivodem je zaprvé pravdépodobny
vétsi Casovy rozestup mezi pfiznanim osvobozeni v plUvodnim fizeni a
mimotadnym opravnym prostiedkem, a zadruhé ,,soud bude znovu posuzovat

svévoli ¢i zcela zjevnou bezuspéSnost uplatiovani prava pravé ve vztahu ke

>? Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn I. US 13/98 ze dne 11. 5. 1999,

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1.US 13/98 ze dne 27.10. 1998,

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 13/98 ze dne 3. 9. 1998,

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 1998. 15 Co 539/98
>* Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 11.US 1619/08 ze dne 2.10.2008,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 11 Cmo 18/97 ze dne 5. 3. 1997,
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Zp 24/99 ze dne 5. 10. 2001,
>> Zakon ze dne 1.1.1970 o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni).
ASPI, Wolters Kluwer CR, a. s., Epravo [online]. 1999 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=427&Section=1&|dPara=1&ParaC=2
> VRCHA, Pavel. K problematice osvobozeni podnikatelskych subjektd od soudnich poplatka.
Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 1999, ¢. 11, s. 573
>’ Usneseni Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 242/2012 ze dne 17. Ginora 2012,
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specifickym pravidlim mimotfadnych opravnych prostfedkti (napiiklad zda je
tvrzen zpusobily divod pro obnovu Fizeni)“.*® Druhy divod povazuji z hlediska

logického odlivodnéni daného postupu za stézejni.

Je tieba pfipomenout, ze zak. ¢. 218/2011 Sh. bylo s G¢innosti od 1. 9.
2011 ustanoveni § 138 OSR zménéno, kdyZ podle tohoto ustanoveni lze nyni
pfiznat ucastniku osvobozeni od soudnich poplatki zcela pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Tuto
7ze mohli byt osvobozeni navrhovatelé, jejichz poméry jejich osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd uplné neodiivodnovaly, nicméné pro soud mohlo byt
pohodIngjsi navrhu vyhovét, nebot’ se takové usneseni nemuselo na rozdil od

zamitavého usneseni oduvodnovat.

Ust. § 138 odst. 3 OSR téz umoziiuje, aby byl Gicastniku, ktery byl podle
odst. 1 tohoto ustanoveni osvobozen v dané pravni véci od soudnich poplatkl
ustanoven zastupce. Uéastnik musi o ustanoveni zastupce pozadat, a soud by mél
zvazit, zda konkrétni ti¢astnik v konkrétni véci zvlada své zastupovani sam ¢i zda
potiebuje Zélstupce.59 Pokud soud této zadosti Uicastnika vyhovi, neplati ti¢astnik
v rozsahu pfiznaného osvobozeni hotové vydaje zastupce ani jeho odménu za

zastupovani. Tato povinnost pak pfechazi na stat.

Také néktefi ucastnici (a jejich advokati) se snazi tohoto ustanoveni
zneuzivat k zajiSténi bezplatného pravniho zastoupeni. Naptiiklad jsem mél
Vjedné pravni véci ve spise navrh nejmenované pravnické osoby (jejiho
advokata), ktera je jednim z nejvétsich dealeri luxusnich vozii v CR, ktery byl
odiivodnén tim, ze ji odberatelé neplati a je v soucasné dob¢ ve ztraté (coz dolozil
daftovym pfiznanim za uplynuly rok). Nicméné po mé vyzvé, aby doloZil danova
pfizndni za tf1 roky zpétné, vzal svou Zadost o osvobozeni bez dal§iho zpét.
Podobnych (méné extrémnich) pfipadi jsem zazil béhem své soudni praxe

mnoho.

Z hlediska osobnich poméra Zadatele soud pii rozhodovani o osvobozeni

od soudnich poplatkli ptihlédne k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, k

*% Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 485
>? Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni i4d. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 488
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vysi soudniho poplatku ve véci, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku apod. U fyzickych osob bere v tivahu
také jejich socialni poméry, zdravotni stav. Pfihlédne nejen k vysi pfijmua zadatele
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostiedky opatfit (napt. zaptujckou, Gvérem, prodejem movitého i nemovitého
majetku apod.) U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli,
soud piihlédne téz k povaze jejich podnikatelské, stavu a struktufe jejich majetku

nebo platebni schopnosti.®®

K tomu, Ze Zadatelé se Casto divi pro¢ by méli prodavat sviij movity ¢i
nemovity majetek, aby mohli zaplatit soudni poplatek, se velice priléhave vyjadril
Vrchni soud v Praze: ,,Pro ucely posouzeni majetnosti ¢i nemajetnosti zZadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkli neni rozhodné, zda jeho majetek predstavuje jen
penézni hotovost coby disponibilni zdroj k okamzité uhradé soudnich poplatkd, ¢i
zda je jeho majetek predstavovan vécmi movitymi nebo vécmi nemovitymi ¢i
pravy nebo jinymi majetkovymi hodnotami. Z hlediska splnéni poplatkové
povinnosti nelze v souladu se zasadou spravedInosti a rovnosti pred zakonem ¢init
rozdil mezi Zadatelem, ktery se svobodné rozhodl investovat své finan¢ni
prostiedky do véci (movitych, nemovitych), prav a jinych majetkovych hodnot, a

[ , v . ror e vy . 1
mezi zadatelem, ktery upfednostnil ponechani si penézni hotovosti«.®

Zadatel musi své poméry vérohodné prokazat. V soudni praxi se tak d&je
vyplnénim ptedepsaného tiskopisu ,,Prohlaseni o majetkovych pomérech...“, a
doloZenim pfislusnych pfiloh (napf. rozhodnuti ptisluSného ufadu o piiznani
davek hmotné nouze, o vyméte dichodu apod.). Paklize své tvrzené pomeéry
(jinak tfeba oduvodnujici osvobozeni od poplatktl) vérohodnym zptisobem
neprokaze, soud jeho zadosti nevyhovi pravé sodkazem na nevérohodnost

pfipadné vnitini rozpornost jeho tvrzeni.

Soud vsak musi zhodnotit, zda nejde v dané véci o ziejmé bezispesné
uplatiiovani nebo branéni prava. O takové uplatiovani nebo branéni prava ptijde
zejména tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele bude ziejmé, ze mu ve

veéci nemuze byt vyhovéno, nebo je zjevné, ze divodem podani navrhu je Cinit

60 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. Komentéf. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 954
®1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 49/2013 ze dne 4. 9. 2013,
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zalovanému obtize, aniz by sam ndvrh mél néjakou nadéji na 1'1spéch.62 Pregnatné
vymezil pojem ziejmé bezspéiného vymahani prava Ustavni soud: ,,Za ziejmé
bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava nemuze byt povazovano chovani
zalovaného, které by vyslo najevo az v prubehu fizeni, resp. dokonce az v jeho
vysledku, nybrz to musi byt prima facie ziejmé jiz ze samotného névrhu na
zahajeni soudniho fizeni, resp. z repliky na tento navrh*.®® V zahrani¢i pak soudy
nepfiznavaji osvobozeni od soudniho poplatku napt. ani pro naroky, kterymi se

zadatel snazi pouze dosahnout publicity.®*

Zamitavy vyrok miize znit napiiklad takto: ,,Zalobce se neosvobozuije, a to
ani z ¢asti, od placeni soudnich poplatkii v této véci®. Pokud soud osvobodi
navrhovatele od placeni poplatkli zéasti, zpravidla ve vyroku ozna¢i miru
osvobozeni zlomkem (avSak slovng). Pfiznané osvobozeni miize soud kdykoliv
za fizeni Gcastniku odejmout, poptipad¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukadze, ze poméry ucCastnika osvobozeni

neodiivodiiuji, popiipadé neodtivodiiovaly (ust. § 138 odst. 2 OSR).

1.34 Naklady dikazi

Naklady dikazt vznikaji pii provadéni ditkazi v soudnim fizeni. Jedna se
zejména 0 nédklady na znalecké posudky, tlumoc¢nické tkony a vydaje osob, jimZ
ulozil soud v souvislosti s dokazovanim n&jakou povinnost®. Dal§imi dikaznimi
prostiedky jsou svédecké vyslechy, listinné dikazy, ohledani apod. Znalcim a
tlumoc¢nikim ptislusi kromé nahrady nakladut, které ucelné vynalozi v souvislosti
se znaleckym posudkem (pfekladem) i odména, tzv. znale¢né, resp. tlumocné.
Vyse znale¢ného a tlumoc¢ného je stanovena zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, a vyhl. ¢. 37/1967 Sb., vydanou k provedeni zékona o znalcich a
tlumoc¢nicich. Rozhodovani o znalecném je spravni rozhodnuti — stit zde

Do : 1 : o «. 66
vystupuje vici znalcei vrechnostensky, ukladd mu povinnost a ur¢uje odménu.

62 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komenta¥. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 954

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2278/10 ze dne 30. listopadu 2010

64 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 304

& STAVINOHOVA, Jarugka a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék,
2003, s. 449

®® Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni Fad. Komenta¥. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 490
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Pii ustanoveni tlumoénika ucastniku podle ust. § 18 odst. 2 OSR
v souvislosti se zajisténim rovnosti ucastnikii a s pravem jednat pied soudem ve
své matefstiné plati naklady tlumoceni stat. Totéz plati, jde-li o ustanoveni
tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez nékterym z

komunikac¢nich systémi neslysicich a hluchoslepych osob.

Svédek (podobné jako ucastniku a jeho zéastupci) mad narok na ndhradu
hotovych vydaji a uslého vydélku (svédecné). Pro rozsah a vypocet svéde¢ného
se pouzije stejny postup jako pro stanoveni ndhrad ucastnika (jeho zastupce).
Podle ust. § 139 odst. 1 OSR musi svédek sviij narok uplatnit u soudu ve Ihiité ti
dnti od vyslechu nebo ode dne, kdy mu bylo oznameno, Ze K vyslechu nedojde.
Stanovena lhiita je lhitou prekluzivni. Neuplatnéni naroku v této lhlit¢ znamena
zanik naroku. Svédek musi byt soudem poucen o svych pravech, narocich a lhité

k jejich uplatnéni.®’

Podle ust. § 141 odst. 1 OSR soud uloZi (obliga‘torné)68 ucastniku
povinnost slozit zalohu na naklady dikazu. Tuto povinnost vSak ulozi pouze
ucastniku, ktery diikkaz navrhl nebo ktery soud nafidil o skutecnostech jim
uvedenych, nebo v jeho z4jmu. Soucasné se nesmi jednat o ucastnika, ktery je
osvobozen od soudnich poplatkd. Pficemz néaklady na provedeni tohoto dukazu,
které uhradil (musel uhradit) stat, budou po skonceni fizeni na ucCastnikovi

vymahany (blize v kapitole 1.4.1).

V souvislosti s dokazovani mtize byt ulozena tfetim osobam napft. edi¢ni
povinnost (povinnost ptedlozit soudu, pfip. znalci, listinu ¢i véc za ucelem

provedeni ditkazu).®

1.35 Odmeéna notare jako soudniho komisare

Od 1. 1. 2014 je ¢innost notare jako soudniho komisafe upravena v zak. €.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*). Podle ust. § 103
odst. 1, 2 ZRS Ukony soudniho komisaie provadi v fizeni o pozistalosti notaf.
Notat mize povefit provadénim ukonl soudniho komisafe notarského kandidata

nebo notéiského koncipienta anebo svého zaméstnance, ktery slozil kvalifikacni

& WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 306

®8 Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 494

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 306
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zkousku podle jiného pravniho piedpisu. Podle ust. § 107 ZRS ma notaf pravo na
odménu za tkony, které v fizeni provedl jako soudni komisai osobné nebo které z
jeho povéteni provedl notafsky kandidat, notaisky koncipient nebo jeho jiny
zaméstnanec, na ndhradu hotovych vydaju pritom vzniklych a na ndhradu za dan z
ptfidané hodnoty, je-1i platcem dané¢ z ptfidané hodnoty. VySe odmény notéafe jako
soudniho komisaie se fidi zvlaStnim ptedpisem, kterym je nyni NT. Zakladem
odmény spravce pozistalosti je obvykld cena aktiv pozustalosti, k jejichz spraveé
byl spréavce pozustalosti ustanoven. VySe odmény se urcuje procentni sazbou.
Takto urCend odmeéna notaie jako soudniho komisafe muze byt rozhodnutim
soudu zvysena az o 100%, pokud ukony notafe v fizeni o pozistalosti byly
mimotradné obtizné nebo Casové narocné, zejména provedenim vice nezbytnych
jednani ve véci, provedenim ukonid na misté samém nebo pouzitim ciziho prava

nebo jazyka.

O tom, kdo a v jaké vysi plati odménu notafe a jeho hotové vydaje,
popiipade téz nahradu za dan z ptfidané hodnoty, rozhodne soud i bez navrhu v
usneseni, kterym se fizeni v prvnim stupni konéi (ust. § 108 odst. 2 ZRS). Pfed
timto rozhodnutim musi ucinit notdf vSechny nezbytné tkony, které je povinen
provést, aby fizeni o dédictvi mohlo byt ukonceno, a musi téz soudu predlozit

vyuctovani své odmény a hotovych vydajt.

Soud svym usnesenim ur¢i, ze odménu, ndhradu hotovych vydaji a
nahradu za dail z ptfidané hodnoty je v fizeni o poziistalosti povinni notafi zaplatit
jediny dédic, vice dédict (podle poméru svych dédickych podili nebo podle
poméru majetku nabytého pii rozdéleni pozulstalosti), pfipadné stat (ptislusny

soud).

Obdobné ma pravo na odménu, ndhradu hotovych vydajii a nahradu za dan
z ptidané hodnoty spravce poztstalosti, kdyz vySe odmény a néhrad se urci opét

podle NT.

1.3.6 Odmeéna za zastupovani

Ust. § 151 odst. 2 OSR 1ikd, ze soud urci vysi odmény za zastupovani
advokatem nebo notafem v rdmeci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim
piedpisem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvIastnim

pravnim piedpisem. Timto zvlastnim piedpisem byla vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Tato
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vyhlaska o pausalni odméné byla pokusem Ministerstva spravedlnosti o
zjednoduSeni procesu stanoveni vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé¢ nakladl v obcanském
soudnim fizeni. S G¢innosti k 7.5.2013 byla tato vyhlaSka zruSena nalezem pléna
Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013. Dosud nebyla nahrazena
novym pravnim piedpisem. O vyvoji v oblasti rozhodovani o nakladech fizeni,
ktery ke zruseni vyse uvedené vyhlasky vedl, bude pojednano v ¢asti vénujici se
rozhodovéni o nakladech tizeni. Pouze uvadim, Ze nyni soudy pfiznavaji odménu
za zastupovani advokatem v zasad¢ podle AT. S obcasnymi vyjimkami, kdy soud
napiiklad mize rozhodnout o odméné v ptipadé€ tzv. formulafovych zalob v pdsmu
bagatelnosti tak, Ze stanovi vySi odmény advokita ve vysi jednondsobku

vyméhané &astky. "

Pokud je rozhodnuti, kde byly pfiznany ucastniku naklady pravniho
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., pravomocné, zistava nezménéno, a je
téz vykonatelné. Podle ust. § 71 zak. ¢. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu,
(dale jen ,,ZUS®) sice ,ppravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
ptredpisu, ktery byl zruSen, zstavaji nedotcena; prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti viak nelze vykonavat“. Nicméné Ustavni soud vydal ke svému vyse
uvedenému nélezu sdé€leni €. Org. 23/13 ze dne 30. dubna 2013, kterym sd¢lil, Ze
se ta Cast ustanoveni o nevykonatelnosti neuplatni, nebot’ by uplatnéni tohoto
ustanoveni zasahovalo do zadkladnich prav vitéznych ucastnikl fizeni, a tudiz by
byla takova aplikace tohoto wustanoveni protiGstavni. Jak wuvadi Bily:
,Problematické ovSem je, ze uvedené sdéleni nema zadnou pravni zavaznost a
nadfazuje zajem statu nehradit piipadné néhrady $kody znéni zakonu o Ustavnim
soudu“.”" Na druhou stranu si lze t&7ko predstavit jiné, nez Ustavnim soudem
provedené feSeni vzniklé situace. Nebot’ by asi nebylo redlné, ze by stat nahradil

vSem poskozenym Skodu ve vysi ptiznané odmény podle vyhl. 484/2000 Sb.

Odména za zastupovani je soucasti nakladi tizeni, jen pokud je zastupcem
advokat nebo notat v rozsahu opravnéni podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2, 3
zak. ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky iad, dale jen ,,NR®)

nebo patentovy zastupce ve veécech tykajicich se primyslového. Povahu odmény

7 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012
L Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 483
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za zastoupeni ma také nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim

pravni sluzby, jak vyplyva z § 14 AT".

Pokud je ucastnik zastoupen advokatem, ¢i patentovym zastupcem, a je-li
tento zastupce platcem dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) je soucasti
nakladi fizeni téz nadhrada za DPH. Aby mohla byt nahrada za DPH ucastniku
pfiznéna, musi zastupce Uastnika soudu doloZit (bez piedchozi vyzvy soudu),”
ze advokat (notaf, patentovy zéstupce) je platcem DPH, a to potvrzenim o
registraci platce DPH vydané piislusnym spravcem dan€. Nesdilim nasledujici
nazor Bilého: ,,Fakticky to znamend, Ze o tuto dan se jeho odména zvysi (to je
zdrojem polemiky, zda se nejednd o poruseni rovného pristupu — plati se riizné za
totéz, a stejné tak je dan zaplacena dvakrat — poprvé ucastnikem, ktery plati
advokatovi, a podruhé ucastnikem, ktery plati protistrané)“.” Pokud jde o dvoji
placeni DPH, jedné se podle mého nézoru o zavadéjici tvrzeni. DPH se neplati
dvakrat, nebot’ platcem DPH je advokat (ten dai odvadi), poplatnikem je ucastnik,
ktery DPH plati advokatovi (de facto mu hradi odvod DPH), a protistrana, ktera
spor prohrala, pak DPH pouze hradi (tedy nikoliv plati) vitézné strané. Tedy jedna
se 0 placeni DPH uspéSnym ucastnikem advokatovi, a nasledné hrazeni DPH
neuspéSnym ucastnikem. K rozdilim mezi pojmy placeni a hrazeni v oblasti

nakladu fizeni viz nize.

Zajimava situace nastava vzdy, kdyz se méni vyse DPH. Advokat (notaf,
patentovy zastupce) jsou poskytovateli pravni sluzby. Podle ust. § 21 odst. 4
pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®),
se pii poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné¢ dnem jejiho
poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou splatkového
nebo platebniho kalendéafe nebo dokladu na pfijatou Uplatu, a to tim dnem, ktery
nastane diive. Podle ust. § 21 odst. 1 ZDPH je platce povinen dai (rozumgj
DPH) ptiznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a
to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi
v daflovém pfiznani za zdafiovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat

dan. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pti zmeéné vyse sazby DPH napt. v roce 2012

72 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 948

7 Usneseni Nejvyséiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 5286/2009 ze dne 29. bfezna 2012

" Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 483
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z20% na 21 % vroce 2013 by se pfiznala nahrada za Ukony provedené
advokatem v roce 2012 podle AT s DPH ve vysi 20 %, a za ukony provedené
v roce 2013 DPH ve vysi 21 %.
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2. Placeni nakladu rizeni

Obcansky soudni fad v okruhu nakladd fizeni rozliSuje dva specifické
pojmy. Jedna se o pojem placeni nakladu fizeni a pojem hrazeni nakladt fizeni.

V obou ptipadech se jedna o povinnost naklady platit respektive hradit.

Povinnost platit néaklady fizeni upravuje ust. § 140 OSR v zasadé tak, Ze
kazdy z ucastnikii plati ty ndklady, které¢ vznikaji jemu osobné a nadklady svého
zastupce. Uastnik plati naklad fizeni v dobé kdy jejich vzniku (tzn. splatnosti).
Splatnost soudniho poplatku je dana zdkonem (napt. podanim névrhu), u pravniho
zastoupeni zéalezi na dohod¢€ s advokatem, u zdlohy na slozeni dikazu je dana
rozhodnutim soudu. Své nédklady fizeni plati kazdy castnik (vedlejSi Gcastnik)
sam za sebe, a to i tehdy, pokud mu bylo piiznano osvobozeni od soudnich
poplatki”. Spoleéné néklady plati ucastnici podle poméru GiGastenstvi na véci a na
fizeni; nelze-li pomér Giastenstvi uréit, plati je rovnym dilem. Ugastnici uvedeni v
§ 91 odst. 2 OSR plati spoleéné néklady spoleéné a nerozdilné (ust. § 140 odst. 1
OSR). Povinnost platit naklady Fizeni plni G¢astnik pribézné, tak jak mu naklady
v prub&hu soudniho fizeni vznikaji. Z tohoto hlediska je mozné tuto povinnost

oznacit za primdrm’.76

V ftizeni o pozistalosti plati odménu notafe za provedené tkony soudniho
komisate a jeho hotové vydaje ucastnik fizeni, jemuz dédictvi pfipadne, popiipade
ucastnik fizeni, ktery v fizeni vystupuje jako pravni nebo procesni nastupce
ucastnika, jemuz dédictvi ptipadlo. Povinnost platit odménu notafe a jeho hotoveé
vydaje, popiipad¢ téz ndhradu za dan z pfidané hodnoty, vSak takovému ucastniku
vnikd aZ na zéklad€ usneseni soudu, kterym se tfizeni kon¢i (viz ust. § 108 odst. 1,

2 ZRS).

Do povinnosti platit ndklady fizeni se promitd jedna z obecnych zasad
tykajicich se naklada fizeni, a to zdsada zdjmovd. Tato zasada se v oblasti

povinnosti platit ndklady fizeni projevuje tim, Ze naklady fizeni fakticky plati v

7> Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. Komentéf. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 966
e WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 309
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prubéhu ftizeni ten, kdo procesni tikon ¢ini nebo v jehoz zajmu se ¢ini (komu

slouzi ku prospéchu).”’

2.1 Zaloha na naklady dukazu

Jak bylo jiz vyse uvedeno podle ust. § 141 OSR Ize-li oéekavat naklady
dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skute¢nostech jim
uvedenych anebo v jeho zdjmu, soud obligatorné rozhodne o povinnosti slozit
zalohu na néklady dikazu. V drtivé vétsiné ptipadi se jedna o slozeni zalohy na
zpracovani znaleckého posudku, pfipadné na tlumocnika (i kdyZ nasledné se z této
zalohy muze proplacet soudem napi. svédecné znalci v ptipadé jeho vypovéedi pii

soudnim jednani).

Ugelem této Gpravy je zejména potieba vést utastniky k tomu, aby zvazily
dalezitost a nezbytnost provedeni jimi navrhovanych dikazl, a tim je vést k
odpovédnosti za vzniklé naklady konkrétniho fizeni. Dal§im tUcelem muze byt
potfeba zaplaceni nakladl jiz v pribéhu fizeni, aby tedy néklady nenesl stat a
nemusel je nasledné vymahat.”® Ktomu je tieba poznamenat, Ze stat
(prostiednictvim piislusného soudu) ze zalohy na diikaz skutecné naklady dilkazu

hradi.

Pokud slozend zéloha na dikaz nepostacuje zcela k uhrad¢ nékladd na
vypracovany znalecky posudek, soud proplati zbyvajici ¢ast z rozpoctovych
prostiedkil. Ucastnikiim pak v koneéném rozhodnuti (podle jeho vysledku) ulozi
povinnost k nahradé¢ nakladt statu ve vySi ¢astky, kterou z rozpoctovych
prostiedkti uhradil. Pokud naopak je sloZena zaloha na dikaz vyssi nez vyplacené
prostiedky za tento diikaz, vrati se jeji zbyvajici ¢ast zpravidla az po skonceni
celého fizeni zpét danému Ucastniku. O vraceni zbyvajici ¢asti zalohy se nevydava
zadné rozhodnuti, ale je vracena tucCastnikovi na zéklad¢ platebniho poukazu

vyhotoveného samosoudcem (vy$§im soudnim tifednikem apod.).

Proti usneseni soudu o ulozeni povinnosti ke sloZeni zalohy na ditkkaz neni
odvolani piipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. k) OSR). Pokud zaloha na dtikaz neni

sloZena, soud rozhodne usnesenim, Ze se diikaz z divodu nezaplaceni zalohy na

7 Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 492
78 Tamtéz, s. 494
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dikaz neprovede. Proti tomuto usneseni také neni odvolani pripustné [podle ust. §
202 odst. 1 pism. a) OSR], nebot’ jde o usneseni, jimZ se upravuje vedeni Fizeni.
Pokud jde o fizeni nesporné, zde se tento postup neuplatni, nebot’ toto fizeni je
ovladano zésadou oficiality, a soud je povinen provést vSechny dikazy, kterou
jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu (ust. § 21 ZRS). Nicméné plati, ze soud
téZ v nesporném fizeni (upraveném v ZRS) mize uloZit Gcastniku povinnost
k zaplaceni zalohy na diikaz, nebot’ OSR je vztahu k ZRS podle ust. § 1 ZRS
Vv poméru subsidiarity (lex generalis), a v ZRS neni povinnost k zaplaceni zalohy
na dikaz upravena. Pfi nezaplaceni zalohy na diikaz Uc¢astnikem v nesporném

fizeni ji soud bude na takovém ucastnikovi nasledné vymahat.

Téz v tizeni kde je ucastnik ze zdkona osvobozen, nebo je ze zakona

osvobozeno celé fizeni, lze ulozit Gcastnikim povinnost ke slozeni zdlohy na

ditkaz.”

2.2 Naklady placené statem

Stat plati, jak bylo jiz vySe uvedeno, naklady spojené s tim, ze icastnik
jedna ptfed soudem ve své matef$tiné nebo Ze se dorozumiva nékterym z
komunikac¢nich systémt neslySicich a hluchoslepych osob. Toto pravo maji vSak
pouze Ucastnici, jejich zmocnénci ¢i opatrovnici nikoliv.® Stat dale plati naklady
ditkazu (v fizeni nesporném), na které nebyla slozena zaloha, dale hotové vydaje
zastupce, kterého ucastniku ustanovil podle § 30 odst. 1 OSR. Odména za
zastupovani tomuto zastupci nenalezi. Pokud byl ucastniku ustanoven advokat
podle § 138 odst. 3 OSR nebo 30 odst. 2 OSR, plati stat jeho hotové vydaje a
odménu (podle AT). Pokud byl ucastniku ustanoven opatrovnikem z divodu
neznamého pobytu podle ust. § 29 odst. 3 OSR advokat plati stat téZ jeho hotové
vydaje a odménu. Navic ani tomuto ucastniku, ani v ptipad¢ jeho netspéchu ve
véci, nemuze ulozit povinnost k ndhradé¢ ndkladt fizeni tvofenych naklady
zastoupeni advokatem.®*  Pokud bylo soudem nafizeno prvni setkani
s mediatorem, plati odménu za ucastnika osvobozeného od soudnich poplatkl stat

(ust. § 140 odst. 3 OSR).

7 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci sp.zn. 35 Co 40/2003 ze dne
12.2.2003

80 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 966

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 19 Co 373/2008



37

Stat téz podle ust. § 108 odst. 1 pism. ¢) ZRS plati notafi jako soudnimu
komisafi odménu, ndhradu hotovych vydaju (podle NT) a nahradu za dan z
piidané hodnoty jsou v fizeni o pozustalosti. Dale plati stat naklady fizeni téz v
fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu. Neplati vSak v tomto fizeni naklady pravniho zastoupeni umisténého
Cloveéka, s vyjimkou nékladi soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni (ust. §
73 ZRS). Obdobné jako Vv piedchozim ptipadé, plati stat néklady v fizeni o
svépravnosti. Neplati vSak naklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou nékladii

soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni (ust. § 43 ZRS).
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3. Nahrada nakladu rizeni

Jak bylo jiz uvedeno placeni nékladi fizeni je primdrni povinnosti
ucastnikli a zpravidla si je nese kazdy z Gcastniki sam. Naproti tomu povinnost
hradit naklady fizeni je povinnosti, ktera nastupuje az po jejich placeni. Je tedy
povinnosti sekundarni. Povinnost hradit naklady fizeni je oproti tomu povinnosti
sekundarni.? Nastupuje poté, co byly naklady placeny. V této sekundarni
povinnosti se projevuje represivni slozka sankcéni funkce ndklada fizeni. Tato
povinnost znamena soudnim rozhodnutim uloZenou povinnost nahradit jinému
(4castnikovi, statu) naklady fizeni, které platil podle zasady zajmové. Povinnost
hradit naklady Fizeni je upravena v ust. § 142-143, ust. § 145-150 OSR, a s
G¢innosti od 1. 1. 2014 také vust. § 23 ZRS (fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych), ust. § 43 ZRS (¥izeni o svépravnosti), ust. § 128
ZRS (fizeni o pozistalosti), ust. § 297 ZRS (fizeni o uschovach).

3.1 Zasada uspéchu ve véci

Pro soudni rozhodnuti o nakladech fizeni je zasadni pravé vztah mezi
povinnosti platit a povinnosti hradit ndklady fizeni. Jak bylo jiz vySe uvedeno
povinnost platit naklady fizeni je ovlivnéna zdsadou zajmovou. U povinnosti
hradit ndklady fizeni méa v civilnim soudnim fizeni dominantni postaveni
nejCastéji pouzivané zasady zasada uspéchu ve véci, kdy ve sporu netspésny
ucastnik je povinen nahradit protistrané nahradit vSechny naklady fizeni, které ji
vznikly. Zasada uspéchu ve véci je zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o
nahradé nakladu civilniho sporného procesu (doplnéna v souladu s ust. § 146 odst.
2 OSR zasadou zavinéni). , V této zdsadé se promita myslenka, Ze ten, kdo
duvodné branil své subjektivni pravo nebo prdavem chraneny zajem, by meél mit
pravo na nahradu ndkladu, jez pri této procesni cinnosti ucelné vynaloZil, proti
ucastnikovi, jenz do jeho pravni sféry bezduvodné zasahoval « B3 Stejné tak je
povinen nahradit naklady fizeni statu a ptipadnym vedlej$im ucastnikim, ktefi

’ Vv s ;v ’ s ’ . 84 I T /
uspeésného ucastnika v fizeni podporovah.8 Tato zéasada (vyjadiend v ust. § 142

8 WINTEROVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 310

® Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1030/08 ze dne 12. 1. 2010

¥ Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 496
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OSR) se z povahy véci uplatni pouze v fizeni sporném.® Bily sice uvadi, Ze , tato
zasada se uplatni zejména ve spornych vécech*,®® z gehoz logicky vyplyva, ze by
mohla byt uplatnéna téz v fizeni nesporném, nicméné¢ sam Bily zadny takovy
pfipad neuvadi (ani mé takovy piipad nenapadd). Pokud tim Bily minil na téze
stran¢ uvedend fizeni o Zzalobé na vypotadani spoluvlastnictvi nebo spolecného
jméni manzel, tak tyto téZ jsou pocitdna mezi fizeni sporna’t.87 K tomu dodévam,
ze vftizeni o vyporddani spolecného jméni manzeli a v fizeni o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi maji obé procesni strany postaveni zalobcli a
zalovanych (iudicium duplex), navrh mohou podat ob¢ strany, pfi¢emz soud neni
navrhem vazan. Jak uzaviel Ustavni soud v obou vyse uvedenych specifickych
fizenich je rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni ovladano zdsadou uspéchu ve

véci.® S timto zavérem Ustavniho soudu se plng ztotoZiiuji.

Je nutno zdiiraznit, ze zasada Gspéchu ve véci jde ruku v ruce se zasadou
¢i principem ucelnosti vynaloZenych nakladi, ktery stanovuje, ze ucastniku
budou nahrazeny pouze ty naklady, které byly pottebné k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prava. Tato zdsada stoji jesté nad zasadou Uspéchu ve véci. Zaroven
jsem presvédcen, Ze tato zdsada je nejdillezitéj$i zdsadou ohledné rozhodovani
soudti o nahradé nakladi fizeni a v soucasné dobé¢ je zakladnim vychodiskem pro
rozhodovani soudli o ndhradé¢ nédkladd fizeni. Zasada ucelnosti vynaloZenych
nakladi, se na rozdil od vySe uvedené zasady Gspéchu ve véci, mize téZ uplatnit
v nékterych piipadech fizeni nesporného vedenych podle ZRS. Ustavni soud
k tomu uvadi ,,pravidlo, dle néjz Ilze uspésné procesni strané priznat nahradu
toliko ucelné vynaloZenych nakladu, se vztahuje na jakékoliv naklady Fizeni“®
Citovana &ast ndlezu Ustavniho soudu je soudasti ratio decidendi (nosného
divodu rozhodnuti) tohoto nalezu, a obecné soudy maji v zasadé povinnost
rozhodovat v souladu stimto pravnim nazorem.”® Vyjimeénd mohou obecné
soudy dojit k jinym Gstavnépravnim zavéram, nez ke kterym dosel Ustavni soud,

ale podminkou je existence zcela specifickych okolnosti, a dostatecné relevantni

& Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 966
8 Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 496
¥ Vice k rozdilim mezi spornym a nespornym fizeni viz STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY.
Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 61
® Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. | US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18. 3. 1997

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. l1l. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005
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diivod podloZeny raciondlnimi a piesvéd&ivymi argumenty.” Nerespektovani
nosnych divodi nalezt Ustavniho soudu obecnymi soudy je v rozporu s
principem pravni jistoty a zasadami pravniho statu zakotvenymi v ¢l. 1 odst. 1
LZPS.% Z4sads ugelnosti vynaloZenych nakladil bude pro jeji dilleZitost vénovéana

samostatna kapitola.

U nahrady nakladu tizeni podle zasady Gspéchu ve véci mohou nastat tyto

situace:

1) ucastnik mél ve véci plny Gspéch, zatimco druhy ucastnik (strana) mél
ve véci plny neuspéch,

2) tucastnik mél ve véci pievazny tspéch, a druhy ucastnik (strana) mél ve
véci prevazny neuspéch,

3) uspéch a netispéch Gcastniki ve véci je priblizné stejny,

4) ucastnik mél ve véci Castecny uspéch, ale mél netspéch jen v nepatrné
¢asti nebo rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku

anebo na tivaze soudu.

Ad 1) Pokud mél ucastnik ve véci plny Gspéch, coz znamena, ze bud’ soud
zalobce (navrhu) zalobce zcela vyhovél (potom je zcela ispéSny zalobce), anebo
soud Zalobu zamitl (potom je zcela UspéSny Zalovany). Znamena to, ze soud

Zalobé vyhovél podle Zalobniho navrhu (petitu).

Ad 2) V ptipadé caste¢ného uspéchu ucastnikld ve véci rozhodne soud o0
nahradé nakladi fizeni podle ust. § 142 odst. 2 OSR. Pokud mél uéastnik ve véci
uspech pouze ¢asteny (napt. 80 %) odecte se od jeho uspéchu neuspéch (20 %), a
soud mu tak pfizna 60 % celné vynaloZenych nakladl. Soudni praxe v pfipadech
castecného tuspéchu ve véci je ve vySe uvedeném vypocétu nahrady nakladt
konstantni a jednotna. Diivodem pro tento zplsob vypoctu nahrady naklada fizeni
je, aby se v nahradé téchto nakladid projevil redlny vysledek véci a jednak se jedna
V podstaté 0 projev preventivni slozky sankéni funkce néklada fizeni, tj. zdmér,
aby tucastnici nezalovali vice, nez jim opravdu podle hmotného prava nalezi.%®

Pokud se jedné o zalobu na penézité plnéni, necini stanoveni poméru uspéchu ¢i

o KLIMA, Karel a kol. Praktikum ¢eského ustavniho prava. 3. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, s.
477

%2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1283/2010 ze dne 8. 7. 2010

> Bily, M., in SYVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 496
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neuspéchu ve véci v zasadé zadné problémy. Jina je ovSem situace v fizenich, kde

se o0 pen€zita plnéni nejedna (ptipadné jedna pouze Castecné).

Uspéch ve véci v Fizenich iudicium duplex

Existuji rizné specifické varianty posuzovani ¢astecného tspéchu ve véci.
Jedna se zejména o piipady vySe zminovanych fizeni iudicium duplex. Napf.
pokud se bude jednat o zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi, a zalobé¢ bude vyhovéno
pouze v tom sméru, ze spoluvlastnictvi bude zruseno, ovSem nikoliv ohledné
navrhovaného zptsobu jeho vyporadani, bude mit zalobce uspéch pouze z ',
netspéch téZ z ¥ (tzn. Gspéch a netspéch Gdastniki ve véci bude stejny). Zadny z
ucastnikli tak nebude mit pravo na ndhradu néklada fizeni®™. V fzeni o
vypotradani spolecného jméni urcit procesni uspéch nebo netispéch obou manzel

podle toho, jak velkého podilu se jim ze spole¢ného majetku dostane.*

Uspéch ve véci a pFislusenstvi pohledavky

(@)

V soudni praxi byl nejednotny nazor vtom sméru, zda do uspéchu ¢i
neuspéchu ve véci ma byt zahrnuto téz ptisluSenstvi pohledavky (napft. urok, ¢i
poplatek z prodleni). Tuto nejednotnost pomohl vyiesit Ustavni soud, kdyz ve
svém nalezu uzavtel, Ze: ,,Je-li pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz
jeji ptisluSenstvi (napt. Groky z prodleni), je nutno pii rozhodovéani o nahradé
nakladt dle miry Gspéchu ve véci (§ 142 o. s. t.) zvazit miru uspéchu v celém

sporu, tj. nejen ohledn& pohledavky, ale té7 stran jejiho prislusenstvi«. %

Ustavni soud ve své ivaze vychazi z pfedpokladu, Ze pokud je predmétem
sporu (Zaloby) jistina, smluvni pokuta, a téz pfislusenstvi pohledavky v podobé
napt. urokli zprodleni, je povinnosti soudu rozhodnout téZ o pfisluSenstvi
pohledavky. Kdyby o pfisluSenstvi pohledavky soud nerozhodl, nerozhodl by o
celém predmétu fizeni, ale pouze o jeho ¢asti. Tento zavér se pak vztahuje nejen
na fizeni, v némz zalobce pozaduje pouze ptislusenstvi pohledavky v podobé
urokli z prodleni bez jistiny (Uroky z prodleni jsou zde samostatnym piedmétem
fizeni), ale téZ na fizeni, V nichZ Zalobce navrhuje pfisouzeni trokl z prodleni

spolu s zalovanou jistinou pohledavky. Z tohoto dale plyne, Ze pokud soud

* Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 10 Co 101/2003 ze dne 18.3. 2003
95StanoviskoNejvy§§|'hosouduCeskésocialistickérepublikysp.zn.ij86/7lzedne3.2.1972,R
42/1972

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1.US 2717/08 ze dne 30. 8. 2010
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posuzuje nahradu nakladl fizeni podle § 142 o. s. t. (tj. podle zasady uspéchu ve
véci), rozumi se véci predmét fizeni, potom se vezme v tvahu uUspéch ohledné
celého predmétu sporu, tj. téZ ohledné piislusenstvi pohledavky v podobé¢ troki z

prodleni.

Uspéch ve véci pri zméné Zaloby

Dalsi polemika v soudni praxi nastava, pokud Zalobce v prib¢hu fizeni svoji
Zalobu zméni, a soud tuto zménu usnesenim ptipusti. Chalupa k tomuto problému
uvadi: ,,V pripade pripustené zmeny zaloby, kterda nemd povahu jen upresnéni
zaloby ¢i neni reakci na vysledek zjisteni konkrétni vyse Skody ¢i bezduvodného
obohaceni ustanovenym soudnim znalcem, je na misté uspésnému Zalobci
zpravidla nepriznat naklady rizeni v daném stupni, nebot pripusténou podstatnou
zménu zaloby lIze kvalifikovat jako jinou Zalobu, nez jaké se zalobce puvodné
domahal“® K tomuto nazoru se pfiklanim, kdyz podstatné bude zejména

zkoumani diivodi, které Zalobce v dané véci ke zméné Zaloby vedly.

Zaroven vsak nesouhlasim s jinym tvrzenim Chalupy ,,Navrhl-/i Zalobce
nespravné pripustéeni zmény zaloby namisto castecného zpetvzeti Zaloby pro
splnéni casti Zalovaného plnéni po zahdjeni Fizeni, ztraci Zalobce pripusténim
zaloby soudem vyhodu priznani nakladii 7izeni v rozsahu omezeni Zalovaného
plnéni ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. 7.; soud nemd zakonny
ditvod, aby odmitl pripustit nesprdavné navrienou zménu Zaloby namisto
castecneho zpétvzeti zaloby, avsak tento nedostatek se pro zZalobce negativné
odrazi v rozhodnuti o ndkladech Fizeni“.*® S timto zavérem nemohu souhlasit,
nebot’ soud vzdy posuzuje podéani podle jeho obsahu. Vezméme si napft. situaci,
kdy zalobce navrhuje, aby soud pfipustil zménu zaloby s tim, Ze Zalobce namisto
¢astky 10.000,00 K¢ pozaduje nadale castku ve vysi 8.000,00 K¢ stim, Ze
zalovany po podani zaloby ¢astku ve vysi 2.000,00 K¢ uhradil.

Pokud Zalobce na zékladé stejného skutkového zékladu pozaduje méné, nez
uvadél v pivodni zalobé, o zménu zaloby nejde.99 Soud by takovou ,,zménu

zaloby* posoudil jako Castecné zpétvzeti Zaloby a také by o tomto CasteCném

7 CHALUPA, Lubos. Naklady tizeni pfi zméné Zaloby a povinnost prekladu pisemnosti, Bulletin
advokacie. Praha: Ceskd advokatni komora v Praze, 2008, ¢. 6, s. 32

% Tamtéz

» Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 623-624



43

zpétvzeti zaloby rozhodl. Pfipadné by jesté mohl Zalobce neformalné vyzvat, zda
skutecné navrhuje zménu zalobu, nebo mél na mysli jeji CasteCné zpétvzeti
(osobn¢ vSak tuto snahu soudu o pouceni zalobce povazuji za nadbytecnou, kdyz
odivodnéni usneseni o Castetném zastaveni fizeni bude obsahovat vsechny

davody daného postupu soudu).

Ad 3) Pokud je tspéch ucastniki ve véci piiblizné stejny rozhodne soud
podle zasady aspéchu ve véci v souladu s ust. § 142 odst. 2 OSR tak, Ze zadnému
Z UcCastnikii nahradu nakladti fizeni neptizna. Existence tohoto ustanoveni je
ziejma, kdyz v praxi by bylo nelGcelné pfiznadvat obéma strandm Céstecnou
nahradu nékladi Fizeni.'® N&kdy se mize stat, 7e nédklady Zalobce v daném Fizeni
jsou mnohem vyssi nez naklady zalovaného (samoziejmé muize to byt i naopak), a
rozhodnuti o ndhrad¢ nékladi fizeni se mize jevit jako nespravedlivé. Podle mého
nazoru je vSak i tehdy rozhodnuti o nahrad€ néklada fizeni spravedlivé, nebot’
Vv sob¢ odrazi skutecnost, zZe zalobce pozadoval v zalobé napt. téméf jednonasobek

toho, na co mél narok (a uplatni se vici nému tak represivni slozka sank¢ni

funkce néakladu fizeni).

Ad 4) Ust. § 142 odst. 3 ma dvé ¢asti. Jedna pojednava o plné nahradé
nakladli fizeni v pfipadé nelspéchu jen v nepatrné casti zaloby. O nepatrny
neuspéch ucastnika se zpravidla bude v ptipad¢é penézitého plnéni jednat tehdy,
pokud byl ve véci uspé€Sny nejméné z 90 % (tzn. po odeteni Uspéchu od
neuspéchu ve véci). V ptipadé nepenézitého plnéni, kdy neni navrhu ucastnika
pfesné vyhovéno, avSak opét se jedna o nevyhovéni ndvrhu pouze z nepatrné ¢asti
vyhovéno (napf. realné rozdéleni spoluvlastnictvi k pozemku je provedeno s
ohledem na terén nepatrné odli¥né od navrhu Gcastnika).'® Tato &ast ust. § 142
odst. 3 OSR v soudni praxi zpravidla ne¢ini problémy, atkoliv pokud se jednd o
hrani¢ni pfipady nepatrného uspéchu (napt. 88-89 % uspéchu ve véci) mohou se
samoziejm¢ rozhodnuti o nahradé ndkladli u jednotlivych soudd odliSovat.
K tomu poznamenavam, ze podle mého nizoru by bylo vhodné vtélit ¢iselnou
hranici pomérné nepatrného neuspéchu ve véci (alespon v ptipadé penézitych
plnéni) pifimo do pfislusného ustanoveni zdkona. Ptispélo by to jisté¢ k jednoté

rozhodovéni soudil a k posileni principu pravni jistoty.

100 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 311

Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 497
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Druha &ast ust. § 142 odst. 3 OSR, tedy pfiznani plné nahrady naklada
fizeni tGCastnikovi, v pfipadé¢ jeho castecného tuspéchu ve véci, zaviselo-li
rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu (podle ust. §
136 OSR), je podstatné vice naroéna na posouzeni jednotlivych piipadt a
rozhodovéni o ndkladech v téchto ptipadech neni pfili§ jednotné. Pijde napt. o
fizeni o naroku na nahradu skody, o narok na piimétené zadostiucinéni, o nahradu
nemajetkové (jmy apod. %% Jak judikoval Ustavni soud ,,rozhodovani o nakladech
Fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkii sporu bez komplexniho
zhodnocent rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahrade nakladu rizeni ma byt
zirejmym a logickym ukoncenim celého soudniho Fizeni“)® Napt. pokud se
ucastniku v fizeni o naroku na pfimétené zadostiucinéni podaii prokazat pricinnou
souvislost mezi jemu zpusobenou nemajetkovou ujmou a nespravnym ufednim
postupem, podaii se mu tedy prokazat zéklad naroku, ma v zasadé plny uspéch ve
104

véci (byt mu neni pfiznano zadostiu€inéni v plné Zalované vysi).

4

3.2 Nahrada nakladi Fizeni netuspéSnému Zalovanému

Podle ust. § 143 OSR miize soud piiznat nahradu nakladd Fizeni
zalovanému, ackoliv nemél ve véci uspéch. Naproti tomu zalobci, ktery mél ve
véci plny uspéch a podle ust. § 142 by mél proti nému pravo na nahradu naklada
fizeni, bude naopak ulozena povinnost k nahradé nékladd fizeni Zalovaného. V
tomto smyslu je § 143 vyjimkou z obecné zdsady uspéchu ve véci zakotveného v
§ 142 OSR. Pfedpokladem pro postup podle § 143 OSR je zavér o tom, Ze
zalovany svym chovanim nezavdal pii¢inu k podani zaloby. Toto pravidlo
samoziejme nelze uzit na neuspeSného zalobce. Mize se jednat o pfipad zaloby na
ptivoleni soudu k vypovédi najemce z bytu. Tyto naklady pak nahrazuje obvykle
uspésny zalobce neuspeSnému zalovanému, nebot’ zalovany (z hlediska hmotného
prava) neporusil zadnou svou povinnost a zalobce je ten, kdo je inicidtorem sporu.
Dals§imi pifipady miZe byt podani Zaloby véfitelem, ktery je sam v prodleni
s pfevzetim dluhu nebo drzitel v dobfe vife, na néjz je podana 7aloba.'® Toto

ustanoveni jisté najde své uplatnéni a je spravné, ze ten kdo se choval a jednal

102 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komentar. Praha:

C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 941

1% Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 1/04 ze dne 13.1.2005
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Vv souladu se zakonem, neni postizen bezdlivodné sankci v podob¢ hrazeni naklada

fizeni Zalobce.

3.3 Nahrada nakladi p¥i zastaveni Fizeni

Pti zastaveni fizeni soud vzdy nejprve zkoumad, zda néktery z Gicastniki
jeho zastaveni zavinil. Pokud ne, tak v piipadé zastaveni fizeni dle ,,obecného*
ust. § 146 odst. 1 pism. b) nema zadny z ucastnikii na ndhradu nakladl fizeni
pravo. V ostatnich pfipadech se promitd zdsada zavinéni. .,V pripadé zastaveni
Fizeni nemuzZe tizeni dojit do stadia meritorniho rozhodovani. Proto nelze k
urceni, kdo vznik nakladii vizeni zpusobil, uzit kritéria uspéchu ve véci, a timto
kritériem se stava pravé zavinéni toho (chdapano v cisté procesnim slova smyslu),
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kdo zavinil, Ze Fizeni nemohlo dojit do stadia meritorniho rozhodovani*.

Ve vyse uvedeném smyslu se podle mého nazoru neptfimo projevuje
prostfednictvim ust. § 146 odst. 2 OSR v rozhodovani o nakladech fizeni pii
zastaveni fizeni zasada uspéchu ve véci. Samoziejmé nejedna se 0 rozhodovani 0
nahradé néakladi fizeni podle zédsady uUspéchu ve véci (nebot ve véci neni
meritorné rozhodnuto), nicméné citované ustanoveni OSR na tuto zasadu
navazuje. Protoze pokud je Zalobce ,,nucen® vzit svou divodnou zalobu zpét
(napf. vzhledem k plnéni zalovaného po podani Zaloby), zabraituje mu nasledné
zastaveni fizeni v UspéSném ukonceni sporu. Coz je mu nasledné
»kompenzovano* tim, Ze je mu pfiznana plnd nahrada ndkladi daného fizeni
(podle ust. § 146 odst. 2 OSR). Z procesniho hlediska se posuzuje diivodnost
zaloby, zpétvzeti zaloby a téZ chovani zalovaného. K interpretaci ust. § 146 odst.
2 OS Vrcha: ,,Ndarok na nahradu nakladii rizeni je narokem, ktery musi mit oporu
v ustanovenich prava procesniho, a nikoli prava hmotného. Proto také o otdzce,
zda ucastnik Fizeni zavinil, Ze Fizeni muselo byt zastaveno, lze uvazovat pouze z

hlediska procesniho a posuzovat je podle procesniho V)}slea'ku“.l07

V piipade zpétvzeti pro chovani zalovaného se tak bude jednat o procesni
situaci, kdy se zalovany zachoval v intencich Zalobniho navrhu (petitu). Jinak
feCeno, piijde o pripad, kdy byl zalobni pozadavek Zalobce splnén pozdéjSim

chovanim (jednénim) Zalovaného, aniz soud rozhodl ve véci samé. Pfitom mezi

1% Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.US 1227/09 ze dne 8. 9. 2009

VRCHA, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pred soudy
prvniho stupné). Soudni rozhledy. Praha: C.H.BECK, 2002, rocC. 8, ¢. 8, s. 273 — 280
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chovanim Zalovaného a Zalobnim navrhem musi byt pii¢inna souvislost'®,

Typickym a v soudni praxi velice ¢astym piipadem je, kdy Zzalobce poda zalobu
na plnéni, a zalovany svoji povinnost, o niz v fizeni jde, splni (byt’ dobrovoln¢) az
po podani zaloby. V takovém ptipad¢ hradi zalovany naklady fizeni zalobci v plné
vy3i (podle ust. § 146 odst. 2 OSR), nebot’ z procesniho hlediska zastaveni fizeni
zavinil. Pokud by naopak Zaloba byla Zalobcem podana nedivodné (napf. tehdy
pokud zalovany pohledavku uhradil jiz pfed podanim zaloby), a nasledné vzata
zalobcem zpét, mél by naopak na plnou nahradu tceln€¢ vynalozenych nékladt

narok zalovany.

Uzky vztah ust. § 142 a 146 odst. 2 OSR lze dovodit nepochybné z
ptipadu, kdy zalobce poda zalobu proti zalovanému o zaplaceni 10.000,00 K¢. Po
podani zaloby zjisti, Ze Zalovany mu jiz ¢astku ve vysi 3.000,00 K¢ uhradil, a to
pfed podanim zaloby. Nasledné vezme zpét zalobu co do ¢astky 3.000,00 K¢.
Soud pak fizeni usnesenim caste¢né co do ¢astky 3.000,00 K¢ zastavi, pficemz
V usneseni o Casteném zastaveni fizeni se o ndakladech fizeni nerozhoduje
(nejedna se o kone¢né rozhodnuti ve véci samé). Ve zbyvajici ¢asti co do ¢astky
7.000,00 K¢ je pak Zalobce v fizeni uspé$ny. Soud nasledné pfi stanoveni ndhrady
nakladt vychazi z toho, Ze co do ¢astky 3.000,00 K¢ byl zalobce v fizeni
neuspesny (tj. ze 30 %), a Gspésny byl co do ¢astky 7.000,00 K¢ (tj. ze 70 %).
Nasledné podle zasady uspéchu ve véci odecte uspéch zalobce od neuspéchu
(70% - 30 %). Z ¢ehoz vychazi, Ze zalobce byl Gspésny ve véci pouze ze 40 %, a
soud mu tak ptizna nahradu pouze ve vysi 40 % ucelné¢ vynaloZenych naklad.'®
Déle je tfeba uvést, ze soud vzdy zkouma divod zpétvzeti zaloby. Pokud Zalobce
vezme zpét Zalobu a neuvede divod zpétvzeti, soud si vyzada sdéleni Zalobce o
divodu zpétvzeti zaloby. Vyjimkou by byl ptipad, kdy by se zalobce i zalovany
vyslovné vzdali nahrady nédkladt fizeni, protoze pak by zkoumani divodu

zpétvzeti postradalo smysl.

3.4 Nahrada nakladi Fizeni v pripadé odmitnuti Zaloby

Podle ust. § 146 odst. 3 OSR pokud je navrh zahajeni fizeni (Zaloba)

odmitnuta je Zalobce povinen hradit ostatnim Uc€astnikiim jejich néklady. Je to

108 VRCHA, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pred soudy

prvniho stupné). Soudni rozhledy. Praha: C.H.BECK, 2002, rocC. 8, ¢. 8, s. 273 — 280
109 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni ¥ad. Komenta¥. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 977
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nepochybné vzdy Zalobce, kdo zavinil, ze Zaloba nemohla byt projednana a
musela byt soudem odmitnuta. Jestlize je véci jiz uhrazen soudni poplatek, bude
zalobci podle ust. § 10 odst. 3 ZSP vracen v plné vysi, nebot’ podle ust. § 6a odst.
4 ZSP se poplatek za navrh na zahéjeni fizeni se nevybira, jestlize soud navrh na
zahdjeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne. Pokud by zalovanému vznikly
n¢jaké naklady je zcela odivodnéno (podle zasady zavinéni), Ze zalobce je
povinen K jejich nahradé. V soudni praxi vSak ziidkakdy nastane situace, ze by

ostatnim ucastnikim néjaké naklady fizeni vznikly.

3.5 Nahrada nakladi Fizeni v pripad€ uzavieni smiru

Ust. § 146 odst. 1 pism. b) je feCeno, Ze v pfipad¢ uzavieni smiru zZadny
Z Gcastniki nemd prdvo na nahradu ndkladt fizeni, pokud v ném o nahradé
nakladi nebylo dohodnuto néco jiného. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni,
ucastnici si mohou v soudnim smiru dohodnout jakym zplisobem, v jakém poméru

a rozsahu si nahradi ndklady vzniklé v pritbéhu fizeni.

Pokud se na ndhradé¢ ndkladii nedohodnou, rozhodne soud usnesenim,
kterym schvali uzavieny smir, ze zddny z UcCastniki nemd pravo na ndhradu
nakladu fizeni. Proti vyroku o nahradé nakladu fizeni je v tomto piipadé odvolani
pfipustné, nebot’ vyrok o nahradé nakladii fizeni neni soucasti uzavieného smiru, a
je v tomto usneseni samostatnym vyrokem (nejde o vyrok, jimZ byl schvélen

smir).

3.6 Nahrada nakladi ve zvlastnich Fizenich soudnich (nespornych
Fizenich)

Od 1. 1. 2014 jsou tzv. nesporna Fizeni upravena v ZRS. Vyse zmifiované
ust. § 24 ZRS stanovi, Ze bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, neméa Zadny z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu ndkladl fizeni lze
pfiznat, odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu. Na prvni pohled je ziejmé, ze toto
ustanoveni nahrazuje zrusené ust. § 144 OSR, a ust. § 146 odst. 1 pism. a), které

bylo u¢inné do 31. 12. 2013.

110 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha:

C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 990
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Z tohoto ustanoveni vyplyvaji dvé obecna pravidla, kterymi se tidi soud
pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni ve zvlastnich fizenich. A sice pro fizeni,
ktera Ize zahajit jen na navrh, s vyjimkou statusovych véci manzelskych a
partnerskych, plati, Ze povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni ma ten, jehoz procesni
postoj byl v souladu s vysledkem fizeni**'. Druhé pravidlo je pak snadno
rozpoznatelné — u fizeni, kterd lze zahdjit i bez navrhu, a ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych obecné plati, ze kazdy z ucastniki si hradi své
naklady Fizeni sam. Ust. § 24 ZRS pak pokud jde o Fizeni, ktera lze zahjit i bez
navrhu, a fizeni o statusovych vécech manzelskych a partnerskych, je lex specialis

ve vztahu k § 142 a nésl. OSR.!?

Ust. § 24 ZRS, které je druhym ustanovenim obecné &asti tykajici se
nahrady nékladu fizeni, stanovi, Ze soud miiZze ulozit ndhradu néklada fizeni zcela
nebo ¢astecné tomu, kdo podal navrh na zahajeni fizeni, ackoli §lo o svévolné a
zjevné bezuspésné uplatiovani prava. Toto ustanoveni je lex specialis ve vztahu
k ust. § 23 ZRS pokud jde o Fizeni, kterd lze zah4jit i bez navrhu. Zarovei toto
ustanoveni je téZ lex specialis ve vztahu k § 143 OSR, pokud jde o fizeni vedena
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které lze zahdjit vyhradné na
navrh'®®, Zvlastni cast ZRS obsahuje jesté¢ fadu specidlnich ustanoveni tykajicich
se nahrady nékladu fizeni, které se vztahuji k jednotlivym fizenim. Napft. ust. § 43
odst. 2 ZRS v fizeni o svépravnosti stanovi, ze 1ze-li to spravedlivé zadat, piizna
soud statu nahradu proti tomu, o jehoz svépravnost v fizeni §lo. Nebo v fizeni o
pozustalosti podle ust. § 128 ZRS soud pfizna u¢astniku nahradu nakladi fizeni
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava zcela nebo zcasti proti
ostatnim UcCastnikim nebo nékterym z nich, odlivodiuji-li to okolnosti ptipadu
nebo jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele; to neplati, byla-li nafizena

likvidace pozustalosti.

Zavérem lze Fici, Ze pii rozhodovani o nahradé nakladi Fizeni podle ZRS
je tieba nejprve zjistit, zda ZRS pro dané zvlastni fizeni neobsahuje lex specialis.
Potom je nutné piihlédnout k obecnym normam v ust. § 23 a 24 ZRS, a nasledné

jesteé proverit, zda s ohledem na jejich obsah nepfipada v Gvahu vyuziti § 142 a

u SVOBODA, Karel. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
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nasl. OSR.”™ Osobn¢ nepovazuji obecné upravu zvlastnich fizeni v ZRS za
Stastnou. Misto vétsi piehlednosti, pfinasi naopak vétsi neptehlednost, coz plati

té2 pro nahradu nakladt fizeni upravenou v ZRS.

3.7 Separace nakladu Fizeni

Podle zasady separace nakladd fizeni upravené v ust. § 147 OSR kazdy
zodpovida za naklady, které v fizeni vzniknou zbytecné jeho zavinénim (i¢astnici
pak téz za naklady vzniklé nahodou, kterad se jim ptihodila). Jak vyplyva z ust. §
147 OSR tato z4sada se vztahuje pouze ke hrazeni nékladi fizeni. N&kdy se pro
tuto zasadu pouziva téz terminu zavinéni, nicméné vzhledem k tomu, ze zasada
zavinéni se pouziva téZ v souvislosti s ust. § 146 odst. 2 OSR, je 1épe pro odliseni
pouzivat pro tuto zdsadu terminu separace nakladu fizeni. Podle této zdsady muze
soud ulozit povinnost ucastniku (jeho zastupci), aby nahradil ndklady fizeni, které
by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobil svym zavinénim nebo jestlize tyto
naklady vznikly nahodou, kterd se mu piihodila. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
tuto povinnost k nahradé nakladt fizeni mu muze soud ulozit, at’ jiz zavinil vznik
nakladli svym Umyslnym ¢i nedbalostnim jedndnim, ¢i se mu piipadné z

objektivnich diivodi piihodila n&jakéa nadhoda.

Piikladem muzZe byt nedostaveni se ucastnika bez omluvy k jednani soudu,
kde je nutna jeho ucast. Neni podstatné, zda se nedostavil k jednani proto, ze: a)
se na jednani nechtél dostavit, b) na jednani zapomnél, ¢) nebo zda pfi cesté na
jednani napt. mél defekt a nestihl se dostavit na jednani véas. Muze se jedna téz o
specifické ptipady, napiiklad tehdy, pokud Zalovany po podani zaloby svij dluh
uhradil, avsak Zalobce nevzal zalobu zpét v dostate¢né lhuté (typicky pted
nafizenym jednanim), a Zalovanému tak vzniknou ndklady spojené s i€asti na
tomto (zbytecném) jednani. V tomto ptipadé pak bude Zalobce hradit tyto nédklady

zalovanému. ™

Pokud jde o svédky, fyzické osoby uvedené v § 126a OSR, znalce,
tlumoc¢niky nebo ty, kteti pfi dokazovani méli n€jakou povinnost, tak t€m muize

byt ulozena povinnost k nadhrad¢ ndklada pouze v ptipad€, ze vznik téchto naklada

14 SVOBODA, Karel. Rozhodovani o ndkladech ve zvlastnich fizenich soudnich. Pravni rozhledy.

Praha: C.H.Beck, 2014, ¢. 11, s. 39
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Beck, 2013. Komentované zakony., s. 509
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zavinili. Za ndklady fizeni vzniklé ndhodou, ktera se jim ptihodila, pak

neodpovidaji.

3.8 Moderacni pravo soudu

Ust. § 150 OSR ma slouzit k odstranéni nepfimétené tvrdosti v oblasti
nahrady nakladii fizeni, tedy jinymi slovy k dosazeni spravedlnosti pro ucastniky
fizeni."® Toto ustanoveni by se viak mé&lo aplikovat ve vyjimenych piipadech z
divodii hodnych zvlaStniho zfetele, nebot’ jeho aplikace na druhou stranu
znamena, ze Ucastnikiim, vedlejSim ucastnikiim nebo statu, ktefi by jinak méli

pravo na nahradu nékladu fizeni, tuto nahradu zcela nebo z¢asti soud neptizna.

Jako dobry piiklad uplatnéni tohoto prava mé napada situace, kdy soud
napf. v platebnim rozkazu zalobci snizi nahradu nakladt fizeni (napt. s ohledem
na jejich c¢aste¢nou neucelnost), nasledné zalobce podd odvolani do vyroku o
nahrad¢ nakladu fizeni a je v odvolacim fizeni uspé$ny. Odvolaci soud by mu tak
m¢él ptiznat podle zasady Gspéchu ve véci ndklady odvolaciho fizeni, a soucasné
ulozit Zalovanému povinnost tyto naklady uhradit. Bylo by to vSak v tomto
pfipadé¢ viaci Zalovanému spravedlivé? Vzdyt nemél sebemensi mozZnost
rozhodnuti soudu prvniho stupné ovlivnit, nemél moznost se k Zalobé vyjadfit a
nemuZe byt podle mého ndzoru za tvahu soudu prvniho stupné ohledné
neucelnosti Zalobcem vynaloZenych néakladl fizeni jeSté postihovan sankci
Vv podob¢ hrazeni nakladli odvolaciho fizeni. V daném piipad¢ by podle mého
nézoru byla aplikace ust. § 150 OSR na misté. Obecné lze fici, Ze moderaéni
pravo se muze uplatnit v ptipadech, kdy by nebylo spravedlivé zadat po

ucastnikovi plnou (nebo ani ¢astecnou) ndhradu nékladi fizeni.

3.9 Ustanoveni § 142a OSR

Od 1. 1. 2013 je aginné ust. § 142a OSR, které by se dalo chapat vedle
ucelnosti vynalozenych nakladt jako dalsi zakladni a neopominutelnd podminka
pro pfiznani nahrady naklada fizeni, v fizeni o splnéni povinnosti, Gspésnému
zalobci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni zalobce, ktery mél tspéch v fizeni o
splnéni povinnosti, m& pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalovanému, jen

jestlize zalovanému ve lhit¢ nejméné 7 dna pied podanim navrhu na zahajeni

¢ Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 237/05 ze dne 2. b¥ezna 2006
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fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni znamou adresu

vyzvu k plnéni.

Tato vyzva ptedstavuje jakousi posledni Sanci pro Zalovaného, aby sviij
dluh dobrovolné uhradil. U¢elem této vyzvy by tedy mélo byt predchazeni tzv.
zbytecnym zalobam. K ,inovativnosti“ této vyzvy podotykam, Zze jiz pied
ucinnosti tohoto ustanoveni velci podavatelé zalob (zvlast¢ napf. banky,
poji§tovny, energetické &i vodarenské spoleénosti, Ceska televize apod.), a nejen
ti, tyto pfedzalobni vyzvy ¢inili. Vzhledem ke své dlouholeté soudni praxi mohu
fici, Ze jiz pred ucinnosti tohoto ustanoveni v drtivé vétSin€ Zzalobci pred podanim
zaloby na plnéni dluzniky k uhrad¢ dluhu vyzyvaly. A to presné jak uvadi
citované ust. § 142a odst. 1 na adresu pro doruCovani, pfipadné¢ na posledni
znamou adresu. Kdyz touto adresou byla samoziejmé adresa, kterou dluznik uvedl
jako adresu pro dorucovani, nebo adresu svého bydlisté. Z hlediska hlavniho
ucelu tohoto ustanoveni je pak jeho pfinos velmi nepatrny. Mnohem vétsi piinos
ma pro dluzniky a obecné zalované ma dusledné zkoumani ucelnosti

vynalozenych nékladu.

Domnivam se, Ze zakonodérce tento institut pfedzalobni vyzvy do
pravniho fadu zanesl pouze pod tlakem vefejného minéni podporovaného
sdélovacimi prostiedky ukazujicimi ve valné vétSiné pouze nebohé dluzniky, a na
(nebohe) véftitele se jaksi zapominalo. Bily uvadi: ,,Zdkonoddarce usoudil, Ze po
obcanech nelze spravedlive Zadat, aby meéli v kazdou jednotlivou chvili
poveédomost o svych pohledavkdch, zatimco povinnost véritele predsoudné vyzvat
je snadnd a odlehci justici o véci, kde piisobi jako toliko oficialni dorucujici

L e 117
orgadn“.

Musim znovu opakovat, ze zalobci jiz pfed ucinnosti tohoto ,,nového
institutu vyzvy k dobrovolnému plnéni dluhu z valné vétSiny dluZznikim zasilali,
a dale musim poznamenat, ze ve vysledku toto ustanoveni zvySuje nahradu
nakladi fizeni t€ém, na jejichZ ochranu bylo zamysleno, tedy ,,zapomnétlivym*
dluznikiim. Jak k tomu doslo? Jak jsem jiz uvedl, pokud je ucastnik zastoupen
advokatem vyse jeho odmény se stanovi podle AT. K tomu opét ze soudni praxe

pfidavam poznatek, Ze Zalobci pii Zalobach na plnéni jsou opét ve valné vétsiné

Y7 BLY, Martin. Pfedzalobni vyzva — disledky a problémy. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,

2014,¢.3,s.94
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advokatem zastoupeni. Pokud se tyka zalob na plnéni ust. § 6 odst. 1 AT vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby a podle poctu tkonti pravni sluzby, které¢ advokat ve véci
vykonal. Z logiky véci plyne, ze ¢im vice ukond ve véci pravni zastupce vykona
tim vyssi je jeho odmény, a tim vyssi pak bude nadhrada nékladt tizeni Zalovaného
Vv ptipad¢€ jeho netspéchu ve véci. Pficemz opét nutno poznamenat, ze v pripadé
zalob na plnéni jsou dluznici v drtivé vétSin€é neuspéSni. Piedzalobni vyzva
K pInéni, Vv jeji kvalifikované podob¢, piedstavuje podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
AT jeden ukon pravni sluzby. Pokud se jednd pouze o jednoduchou vyzvu
K plnéni, pak ptedstavuje podle ust. § 11 odst. 2 pism. h) AT tkon ve vysi jedné

poloviny pravni sluzby. Lze tak uzavfit, Ze pro vétSinu zalovanych znamend ust. §

142a (zamvs$lené na jejich ochranu), pouze zvvSeni nakladu fizeni, které budou

povinni hradit ispé$nym zalobctum.

Soudni praxe nejprve trochu tapala, zda pfiznavat odménu za predzalobni
vyzvu jako soucést ndhrady nakladi fizeni, ¢i zda ji pfiznavat jako hmotnépravni
narok, tedy jako pfislusenstvi pohledavky (ndklad spojeny s jejim uplatnénim).
Z Cehoz dale plyne, Ze pokud byla ptedzalobni vyzva v zalobé zahrnuta do
nakladu fizeni (pravniho zastoupeni), tedy podle nazoru soudu nespravné, nebyla
Zalobclim tato ¢ast nakladi fizeni soudy pfiznavana. Soudy vychéazely z diive)si
judikatury — tzn., Ze naklady fizeni nemusi byt G¢astnikem vynalozeny vzdy v
dobé po zahgjeni fizeni nebo do jeho pravomocného skonceni, avSak musi byt
placeny v bezprostfedni souvislosti s timto fizenim,™® p¥ipadné ze vieobecn&
uznavaného vykladu, Ze mezi nédklady fizeni patii pouze takové néklady, jejichz
vynaloZeni je spojeno s fizenim, pficemz mezi takové ndklady nelze zahrnout
naklady spojené s predzalobnimi upominkami.™® Nakonec viak zvitzil podle
mého nazoru jediny mozny, vyklad, a sice jak vyplyva z ust. § 11 odst. 1, 2 AT,
zaslani predzalobni vyzvy je ukonem pravni sluzby, a jako takovy je i soucasti
nakladli fizeni Zzalobce. JeSt¢ je tu dal$i problém tykajici se ucelnosti
vynaloZenych naklada v situaci, kdy pfedzalobni vyzvu (byt’ jednoduchou) zasle

dluznikovi nejprve sam véfitel, a ndsledné poté jeste jeho pravni zastupce.

18 Rozsudek Nejvyiiho soudu CSR 3 Cz 69/83 ze dne 28. 12. 1983

Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 945
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Osobné jsem toho ndzoru, ze v takovém pfipad¢ nelze o Gcelnosti druhé
vyzvy pravniho zéastupce hovoftit, jedna se pouze o zpusob jak navysit naklady

pravniho zastoupeni.

Rlzné néazory se vyskytly téz ohledné¢ formy zaslani predzalobni vyzvy,
zda postacuje naptiklad vyzva prostiednictvim elektronické posty, nebo dokonce
pouze telefonicka vyzva. Judikatura jiz stihla stanovit, ze predzalobni vyzva by

o v e x . . « 120
m¢éla byt uéinéna v pisemné podobg.

Piedzalobni vyzva podle ust. § 142a OSR by méla obsahovat pfimé&ienou
lIhatu k plnéni, pouceni o nésledcich v ptipadé nezaplaceni dluhu ve lhiité véetné
povinnosti hradit ndklady fizeni, divod vzniku pohledavky (alesponl stru¢né napf.
»Ze smlouvy o uvéru ¢. 123456%), musi byt adresovana a odeslana (nikoliv vSak
dorucena) na adresu pro dorucovani nebo posledni zndmou adresu zalovaného,
dale musi obsahovat pouceni o nasledcich v pfipad¢ nezaplaceni dluhu ve lhiité
vcetné povinnosti hradit ndklady fizeni. Pokud bude navic jesté obsahovat pravni
kvalifikaci divodu vzniku pohledavky, tzn. podle jakého zdkonného ptedpisu a
konkrétniho zdkonného wustanoveni pohleddvka vznikla, ptjde o0 tzv.
kvalifikovanou vyzvu - vyzvu k plnéni se zdkladnim skutkovym a pravnim

rozborem podle ust.§ 11 odst. 1 pism. d) AT.

Vyskytl se téz nazor, ze zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni,
pokud zalovaného nejméné sedm dni pfed podanim zaloby nevyzval k plnéni jiz
splatného penézitého zavazku, a to 1 tehdy, kdyz doslo k podani Zaloby pted 1. 1.
2013."! Sice jiz vétsina Fizeni u Zalob podanych pied 1. 1. 2013 bude jiz nejspis
pravomocné skoncena, nicméné zdivodnéni Vrchniho soudu, Ze ,,zakonodérce
zménou uéinnou od 1. 1. 2013 v § 142a odst. 1 OSR vyjadtil zasadu, Ze pfi
rozhodovéani o povinnosti k nihrad€ fizeni je namisté zkoumat, zda v fizeni
uspesny zalovany piedtim, nez podal navrh na zahajeni ftizeni, zaslal jesté
zalovanému vyzvu k plnéni“, nelze v zadném ptipadé prijmout. Podle ¢l. II odst.
1. pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 396/2012 Sb., kterym byl institut pfedzalobni
vyzvy zakotven vust. § 142a OSR, se Fizeni zahajena prede dnem nabyti jeji

ucinnosti dokonc¢i podle dosavadnich pravnich ptfedpisti. Vrchni soud tak porusil

obecny princip zdkazu pravé retroaktivity vyplyvajici pro odvétvi prava

129 ysneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. 11.US 3628/13 ze dne 28. 1. 2014

12! ysneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3 Co 52/2012 ze dne 12. 3. 2013



54

obéanského z ¢l. 1 Ustavy, tedy principu materialniho pravniho statu, zasady

pravni jistoty a ochrany duvéry obCana v praivo.122

Podobné diskutabilni a jesté vice zavadéjici je nasledujici judikat. Pokud
soud prvniho stupné vyhovi navrhu na vydani platebniho rozkazu (§ 172 a nésl.
OSR), zaroven zalobci pfizna pravo na nahradu nakladi fizeni, i kdyz z obsahu
spisu nevyplyva, ze zalobce Zalovanému zaslal ptedzalobni vyzvu podle § 142a
OSR. Ustanoveni § 172 odst. 1 véta druha OSR totiZ jiny postup neumoZiiuje a
toto je lex specialis ve vztahu k § 142a OSR.* Své rozhodnuti Krajsky soud
Vv Plzni (kromé vyse uvedeného) odivodnil tim, Ze v rozkaznim fizeni nedochazi k
provadéni dokazovani a za skutkovy zaklad véci pro rozhodnuti slouzi vyliceni

rozhodnych skutecnosti zalobcem v Zalobé.

Se zavérem Krajského soudu v Plzni nesouhlasim, nebot’ ust. § 142a OSR
se vztahuje pouze k nakladiim ¥izeni, a ust. § 171 odst. 1 véta druha OSR se
naopak vztahuje pouze K Zzalovanému naroku, tzn. k pohledavce a jejimu
ptislusenstvi (tedy k véci samé), nikoliv vSak k nakladim fizeni. Z ¢ehoz plyne,
ze vztah lex specialis nelze ve vySe uvedeném smyslu mezi citovanymi
ustanovenimi vibec dovodit. Pokud by zavér Krajského soudu v Plzni platil,
znamenalo by to, ze by nemohlo byt ani zkoumano, zda se jednd pouze o
jednoduchou vyzvu k plnéni ¢i tvz. kvalifikovanou vyzvu (jedna se v podstaté o
hodnoceni diikazu). CoZ je naprosto nepfijatelné, nebot’ od tohoto posouzeni se
odviji téZ pfiznana vySe nahrady nakladi fizeni v ptipadé, Ze je Zalobce zastoupen
advokatem. Naopak soudni praxe dovodila, Ze pokud Zalobce v Zalob& netvrdi, ze
piedzalobni vyzva byla zalovanému zaslana, bez dalsiho mu neni ndhrada nékladi
fizeni v platebnim rozkazu ptiznana. Déle pokud Zalobce tvrdi, Ze vyzva byla
zalovanému zaslana a kopii vyzvy soudu ptedlozi, soud jej i v rozkaznim fizeni
vyzve, aby dolozil téz jeji odeslani zalovanému. Pokud toto nedolozi, soud mu téz

Vv platebnim rozkazu ndhradu nékladl neptizna.

3.10 Navrh nového ustanoveni § 144 OSR

Aktualné se ve snémovné nachazi ndvrh zakona, ktery by mél zaclenit do

OSR nasledujici nové znéni ust. § 144 (nyni zruSen): ,,Uc¢astnici nemaji pravo na

22 podobné téz SVOBODA, Karel. Komentar k Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Co

52/2012 ze dne 12. 3. 2013. Soudni rozhledy. Praha: C.H.Beck. 2013, ¢. 6, str. 213
123 Usneseni KS v Plzni sp. zn. 14 Co 264/2013 ze dne 31. 5. 2013
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nahradu odmény za zastupovani v fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni uvedeném v § 202 odst. 2 ¢asti véty pred stiednikem. Soud vSak muze
pfiznat i nahradu nakladii nebo jejich ¢asti, odivodiuji-li to okolnosti ptipadu
nebo poméry ucastniki.“ Pokud by skute¢né byl tento ndvrh zdkona schvalen,
potom Vv tzv. bagatelnich vécech (ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neptevysujicim 10 000 K¢, k piislusenstvi pohledavky se piitom
neptihlizi), by Ucastnici neméli zpravidla narok nahradu odmény advokata ¢i

notare.

Nemyslim si, Ze to tento navrh zdkona je krok spravnym smérem. Jako
hlavni dtiivod zavedeni tohoto nového ustanoveni pak diivodova zprava uvadi mj.
nepomér mezi priznavanymi naklady a vysi sporné ¢astky je pak velmi vysoky u
tzv. bagatelnich spord, které pravé nebyvaji skutkové ani pravné slozité a
zahlcenost justice je timto typem zdanlivych sporti. Dalsi divodem je jiz
mnohokrat obehrana pisnicka ohledné obchodovani s pohledavkami v bagatelni
vysi. Pokud by tento navrh zdkona byl schvalen, m¢l by za diisledek jednu velice
neblahou véc, a sice tu, ze béznym ucastnikim by se pii zalovani jejich
pohledavek nevyplatilo vzit si pravniho zéstupce, nebot’ by je mnohdy jeho
odmeéna stala stejn¢ nebo vice jako pohledavka sama. CoZ by podle mého nazoru
mohlo mit za dusledek poruseni jejich zédkladniho prava zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
LZPS, tedy prava domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu. Stat nemuize a priori pfedpokladat, ze vSichni ucastnici v
bagatelnich vécech jsou schopni podat bezchybnou zZalobu (byt’ ve vécech pravné
¢i skutkové jednoduchych) tak, aby se uspésné domohli svého prava. A navic, coz
je podle mého nazoru zasadni véc, obycejny cloveék nepravnik, nedokaze presné
rozlisit, zda jde o véc pravné a skutkove jednoduchou ¢i slozitou. Takovy ucastnik
pak rad¢ji zalobu ani nepoda, protoze se bude obavat bud’ jejiho neuspéchu
(protoZe nevi jak ji napsat), anebo vySe ndkladii na odménu pravniho zastupce,

kdyz tyto mu nebudou protistranou uhrazeny.

Osobné jsem piesvédcen, lepSim feSenim by bylo pfipravit vyhlasku o
pausalni odméné, které by vyhovovala pozadavkim na pfiméfenost odmény
advokata vzhledem k vysi vymahané castky (srovnej vySe uvedeny nalez
Ustavniho osudu sp.zn. I. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012). Zarovei i zde plati, Ze
by Uspésny ucCastnik mél ndrok na nahradu odmény advokéata pouze za

predpokladu, ze tento naklad byl vynaloZen tcelné.
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Zaroven by prazdné misto po zruSeném ust. § 144 bylo 1épe vyuzito,
kdyby se zakonodarce zaméfil na ucelnost nahrady naklada fizeni. Ust. § 144
OSR bych pak koncipoval tak, Ze bych v ném uvedl taxativné vyjmenované

subjekty*?*

(tyto demonstrativn¢ uvadim v poslednim odstavci nasledujici kapitoly
3.11), kterym by nahrada nakladd pravniho zastoupeni nebyla ze zakona
pfiznavéana. Téz by bylo v tomto ustanoveni uvedeno (napt. v odstavci druhém),
ze se vyse uvedené vztahuje téz na subjekty, které pohledavky od subjekti

uvedenych v odstavci 1 odkoupily.

3.11 Zisada uéelnosti nakladu Fizeni

Zasadu ucelnosti nakladi fzeni'® povazuji za primarni zdsadu, kterad
dokonce stoji nad zdsadou uspéchu ve véci. Tuto nadfazenost odvozuji ze
skuteCnosti, ze pokud bude zalobce ve véci zcela Gspésny, avsak jeho nédklady
nebudou shledany potfebnymi k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava
(ve smyslu ust. § 142 odst. 1 OSR), potom mu Z4dna nahrada nékladi fizeni
soudem pfiznana nebude. Za naklady potiebné k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava lze povazovat pouze ty naklady, které jsou nezbytné k tomu, aby
ucastnik mohl tadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni soukromé

126

pravo v civilnim soudnim sporu.” Pravidlo zkoumdani ucelnosti vynalozenych

nakladu fizeni se vztahuje na jakékoliv ndklady fizeni.

V posledni dobg se stale vice skloniuje otazka t€elnosti nakladi spojenych
se zastoupenim advokatem. K tomu je tfeba fici, Ze dfive platné dogma, Ze
odména za zastupovani advokatem (notafem) je sama o sobé vzdy nakladem
potiebnym k ucelnému uplatiovani nebo branéni pre’wa,127 Jiz byl zejména diky
judikatufe Ustavniho soudu, piekonan. A&koliv naklady spojené se zastoupenim
advokatem budou shledany zpravidla ucelnymi, je nutné zkoumat v kazdé
jednotlivé véci ucelnost 1 téchto ndklada a poté vyhodnotit, zda se jedné o naklady

celné (diivodné vynalozené). Ugelnost vynalozenych nakladti Fizeni je

124 Ptripadné by mohl byt v tomto ustanoveni odkaz na vyhlasku, v niz by tyto subjekty mohly byt

téZ taxativné vyjmenovany, ale jejich vycet by mohl byt operativnéji ménén.

12 Bily uvadi té7 zasadu tcelnosti mezi zasadami uréujicimi ndhradu naklad( Fizeni. Dale viz BILY,
Martin. Subjekty nahrady naklad( fizeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2010, ¢. 9, s. 308

126 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012

Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. Praha:
C.H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 979

127
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podminkou pro pfiznani jejich ndhrady. Tato podminka pak plsobi v procesnim

pravu jako pojistka proti zneuzivani tohoto institutu.*?®

Mohu uvést jeden piiklad ze soudni praxe, kdy je neucelnost pravniho
zastoupeni advokatem zcela ziejma. Jedna se o situaci, kdy advokat zaluje svého
klienta o zaplaceni dluzné Castky z titulu smlouvy o pravni pomoci. Pfiemz je
Vv daném fizeni zastoupen jinym advokatem. Jsem pfesvédcen, ze v takovém
ptfipad¢ nelze néklady vynalozené na pravni zastoupeni povazovat za ucelné.
Nejedna se o véc tykajici se né¢jakého zvlastniho oboru prava (coz by mohlo jinak
ucelnost pravniho zastoupeni odiivodnit). Divodem nemize byt ani to, ze by snad
advokat byl natolik zaneprazdnén, ze by se musel dat pravné zastoupit (vzhledem
k pravni jednoduchosti véci neni jeho ucast na ptipadném jednani nutna, piipadné
muze vyuzit substituci, nebo svého zaméstnance). Pfipad netcelnosti cestovného
advokata pii volbé advokata z opacného konce republiky jsem pak jiz uvedl

12
vyse.!?

Dalsi ptipady netdelného zastoupeni advokatem vymezil opét Ustavni
soud, kdyz n€kolikrat konstatoval, ze tam, kde je k hajeni svych zajmui stat
vybaven piisluSnymi organiza¢nimi slozkami, neni diivod, aby vykon svych prav
a povinnosti z této oblasti pfenasel na soukromy subjekt (advokata). Pokud tak
ucini, neni divod uznat takto vzniklé naklady fizeni jako nédklady ucelné
vynalozené.™®® Dal§im piipadem neucelné vynalozenych ndkladi na pravni
zastoupeni jsou statutarni mésta, kterd jsou v zdsad¢ dostatecné materidlné a
personalné¢ vybavena, aby byla schopna hajit svd prava i1 bez zastoupeni

, 131
advokatem.*®

Podobn¢ u fakultnich nemocnic ve vécech Zalob pro dluzné
regulaéni poplatky Ustavni soud uvedl, Ze maji pravni oddélent, které by mélo byt
schopno vyfesit takovyto spor vlastnimi prostfedky. Pokud si fakultni nemocnice
zvolila moznost byt v takovémto sporu zastoupena advokatem, coz je jeji pravo,

nelze povazovat naklady na pravni zastoupeni za ucelné. '

Podobné u zalob Ceské televize ve vécech koncesionaiskych poplatkii

uzaviel, Zze pokud agendu televiznich poplatkti sama spravuje, a tuto agendu

128 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIl. US 3000/11 ze dne 10. ledna 2012

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. 10. 2013
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Ill. US 2984/09 ze dne 23. 11. 2010
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 195/11 ze dne 15. 12. 2011
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130

131
132
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nasledné piedava piislusné advokatni kancelafi, pak se racionalni smysl pravniho
zastoupeni advokatem do znacné miry vytraci. Ve sporech z neuhrazenych
televiznich poplatkii nelze totiz pauSalné ocekavat uplatnéni do té miry
specializovanych znalosti, jimiz by nedisponovali pracovnici pravniho tutvaru

Ceské televize. '

Domnivam se vSak, Zze vySe uvedenymi nélezy (byt’ je jinak povazuji za
spravné) Ustavni soud zaloZil nerovnost Gi¢astniki ¥izeni, nebot’ pokud se jedna o
velkého Zalobce né&jak spojeného se statem (Ceska televize, fakultni nemocnice),
pfipadné s izemnim samospravnym celkem (statutarni mésta), potom by mély byt
naklady na pravni zastoupeni povazovany za neucelné (samoziejmé vyjimky jsou
mozné, a je nutné vzdy individualni posouzeni dané¢ho piipadu), ale pokud se
jednd o typové stejného zalobce se stitem nijak nespojeného, mély by byt tyto
naklady naopak povazovany za ucelné. Osobné bych vSak povaZzoval za potiebné
vztahnout stejnou tvahu téZ na zalobce typu bank, pojistoven, energetickych ¢i
vodarenskych spolecnosti apod. Téz tito zalobci podéavaji v zasadé pravné i
skutkové jednoduché Zaloby stejného typu, a téZ byvaji vétSinou zastoupeni

advokatem.

Dale bych cht&l podotknout, Ze v nalezech ¢&i usnesenich Ustavniho soudu
nebo odbornych komentatich se Casto zminuje, Ze soudce by nemél byt strojem a
nemél by o nahradé ndkladi fizeni mechanicky. Pln€ souhlasim s nazorem, Ze
soudy casto rozhoduji v oblasti nahrady nakladi fizeni (nejen v bagatelnich
vécech) podle Sablony. Tedy nikoliv ad hoc a tak, aby nedochdzelo ke zjevné
svévoli, zaniZz lze nepochybné¢ povazovat automatické a bezmySlenkovité
prejimani jiz vymyslenych pravnich nazort a zavéra.*®

Myslim si, ze Ustavni soud sice v oblasti Gi¢elnosti nahrady naklad@ fizeni
plni svou ulohu dobie, nicméné koncepcnim feSenim by naptiklad bylo, kdyby
pfimo v OSR ¢&i provadécim piedpisu k OSR bylo stanoveno, u jakych Zalobcti
budou povazovany ndklady na pravni zastoupeni za neucelné (s vyjimkou pravné
specidlnich piipadl). Jsem piesvédCen, ze by mezi tyto zalobce méli patfit —
statutarni mésta, kraje, viechny organy veiejné spravy, Ceska televize, Cesky

rozhlas, dopravni podniky, finan¢ni ustavy, komercni pojistovny, energetické a

33 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013

134 JIRSA, Jaromir. Soudce, Praha: JUDr. Karel Havlic¢ek - Havli¢ek Brain Tym, 2012, ro€. XIV, €. 2. s.
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vodarenské spole¢nosti, a obdobné velké spolecnosti, které samoziejmé disponuji

velkym pravnim oddélenim.
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4. Rozhodnuti o nakladech rizeni

O jednotlivych druzich néklada fizeni, o placeni a nahrad¢ néklada fizeni
bylo jiz vSe podstatné feCeno v pfedchozich kapitolach. O rozhodovani o
nakladech fizeni podle ZRS pak bylo jiz podrobné pojednano v ramci kapitoly
3.6. Zbyva pojednat o rozhodnuti o ndkladech fizeni. Rozhodnuti o nahradé¢
nakladi fizeni v sobé zahrnuje teoretickou znalost druhii ndkladd fizeni, placeni a
nahrad¢ nakladi fizeni, pficemz vSe vysSe uvedené je aplikovano v konkrétnim

ptipadé (soudnim fizeni).

4.1 Rozhodnuti o nakladech Fizeni pi‘ed soudem prvniho stupné

O nahrad¢ nakladid ucastnika tfizeni (téz vedlejsiho ucastnika) podle ust. §
151 odst. 1 OSR rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimZ se fizeni u ného
kon¢i. Z ¢ehoz jednoznacné plyne, Ze o ndhrad¢é nékladii fizeni rozhoduje soud ex
offo (z Gfedni povinnosti). Tedy i tehdy, pokud o nahradu nakladi fizeni Gi¢astnici
fizeni vyslovné (napf. v Zalobnim navrhu ¢i zpétvzeti Zaloby) neZadaji. Jinym
ptipadem je pokud ucastnici naopak sdéli vyslovné soudu, ze ndhradu naklada
fizeni nezadaji ¢i nepozaduji. Uastnici fizeni se totiz mohou svého prava na
nahradu nakladi fizeni vzdat. Putna uvadi, ze: ,,Projev, kterym se G¢astnik naroku
na nahradu nakladi fizeni vzdava, musi byt jednoznacny, srozumitelny a urcity;
nepostacuje, jestlize ucastnik uvede, ze naklady fizeni ,nelctuje®, ,,nezada“

apod.“** Obdobné na tutéz véc nahlizi Bily.*

S timto Putnovym zavérem ohledn¢ nedostate¢nosti formulace ,,nezada“
nesouhlasim. Pokud Zalobce naptiklad ve zpétvzeti svého navrhu sdé€li, Ze ndhradu
nakladi fizeni nezada (pfipadné¢ nepozaduje), povazuji takovy projev za
jednoznaény, srozumitelny a urcity. Pokud by mu soud nahradu naklada fizeni
pfesto (v podstaté proti jeho vili) pfiznal, jednalo by se naopak o libovuli soudu

. 137

pfi rozhodovani.™' Bohuzel soudni praxe povazuje komentidfe k zdkonim

(zejména z vydavatelstvi C.H.BECK) casto za jakési ,,pravnické bible* a nad

135 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha:

C. H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 979

B¢ Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Ob&ansky soudni Fad. Komenta¥. Praha: C. H.
Beck, 2013. Komentované zakony., s. 516

7 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. lll. US 3000/11 ze dne 10. ledna 2012
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jejich obsahem casto pfilis nepfemysli. Ne vzdy vSak ndzor (Ci zavér), v dané

pravni oblasti vysoce respektovaného odbornika, musi byt spravny.

Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl fizeni je vzdy konstitutivni, narok na
nahradu nakladt fizeni (co do divodu 1 vyse) vznikd az na zaklad¢ jejich piiznani
pravomocnym rozhodnutim soudu.’® Jak bylo vyse uvedeno, vyrok o nahradé¢
nakladl fizeni musi byt obsazen v kazdém kone¢ném rozhodnuti soudu (vyjimku
predstavuje Casteény nebo mezitimni rozsudek; piipadné fizeni, kde vystupuje
pouze jeden ucastnik). O nakladech muze byt rozhodnuto rozsudkem, platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo usnesenim. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhoduje ve stejném slozeni jako ve véci samé. Vysi nakladt
fizeni ve vyhotoveni rozhodnuti uréuje téz ve vécech, v nichz jedna a rozhoduje

o (139
senat, predseda senatu.

O nahrad¢ nakladi fizeni muze rozhodovat vsak téZ vyssi soudni Giednik,
a to na zakladé ust. § 11 ZVSU, podle téhoZ ustanoveni za pouziti ust. § 36a odst.
5 ZSS pak také asistent soudce, a podle ust. § 116 odst. 2 ZSS justi¢ni Cekatel,
ktery slozil odbornou justi¢ni zkousku. Tito soudni pracovnici mohou o nékladech
fizeni rozhodnout platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem, a
usnesenim (pokud rozhoduji o zastaveni fizeni pfipadné odmitnuti navrhu). Déle
pokud je o nahradé nakladi fizeni rozhodovano platebnim rozkazem (bylo-li
vyslovné vydani platebniho rozkazu navrzeno v zalob¢) ¢i elektronickym
rozkazem miiZze o nich rozhodnout podle ust. § 6 ods. 1) pism. j) JRS téZ soudni

tajemnik a justi¢ni ¢ekatel, ktery dosud nevykonal odbornou zkousku.

Pokud v dobé vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, neni znama vyse
ucastnikiim vzniklych nékladt fizeni, rozhodne jen o zakladu nahrady nakladi
fizeni, pfiCemZ jeji vysi uréi v samostatném usneseni. V rozhodnuti o zdkladu
nahrady nakladd fizeni soud urci, kterému z Gc€astnikl ptislusi ndhrada nakladt
fizeni (plnd, ¢astecnd), pripadné v jakém poméru jsou ucastnici povinni nahradit
naklady statu.** Podle ust. § 151 odst. 1 OSR u nahrady nakladi fizeni podle §
147 a § 148 odst. 2 0 povinnosti K jejich nahradé muze rozhodnout jiz v prubéhu

fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto ndklady vzniknou. Jak bylo jiz vySe

138 Bily, M., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Obcansky soudni fad. Komentar. Praha: C. H.

Beck, 2013. Komentované zakony., s. 516

139 Putna, M., in DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2009. Velké komentare, 2 sv., s. 1014

"0 Tamtéz, s. 1011
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uvedeno, jedna se o naklady, které vznikly zavinénym jednanim nebo nahodou,
ktera se ptihodila nékterému z tcastnikl nebo jeho zastupci, zavinénym jednanim

podle ust. § 147 odst. 1, 2 OSR a ust. § 148 odst. 2 OSR.

Proti vyroku o néhrad¢ ndklada fizeni je v zasadé¢ vzdy mozné podat
odvolani. Jedinou vyjimkou jsou bagatelni véci (ust. § 202 odst. 2 OSR), u nichz
vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni napadnout nelze. O jiny nezakonny vyklad tohoto
ustanoveni ve vztahu k vyroku o nédhradé nakladl fizeni se pokusil Méstsky soud
v Praze.**! Jelikoz je vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni vyrokem akcesorickym
(zavislym na vyroku ve véci samé), je-li podano odvolani proti meritornimu
vyroku, vztahuje se suspenzivni U¢inek tohoto odvolani téz na vyrok o nahradé¢

nakladt fizeni (ust. § 212 pism. a) OSR).

4.2 Rozhodnuti o nakladech v odvolacim a dovolacim Fizeni

Podle ust. § 224 odst. 1 OSR ustanoveni o nakladech tizeni pied soudem
prvniho stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci. Odvolaci soud rozhodne i o
nakladech pfed soudem prvniho stupné pokud zméni jeho rozhodnuti. Pokud
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati zpét soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni nebo postoupi véc vécné prislusnému soudu, tak o ndhrdé
nakladi fizeni rozhodne soud prvniho stupné v novém fizeni ve véci (ust. § 224
odst. 2, 3 OSR). Obdobné pro dovolaci Fizeni plati téZ pfiméfené ustanoveni o

nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné (ust. § 243b OSR).

4.3 Rozhodnuti o nakladech v Fizeni o Zalobé na obnovu Fizeni a Zalobé
pro zmatecnost

V tizeni o zalob€ na obnovu fizeni o nakladech ptivodniho fizeni, stejné
tak o nékladech fizeni o povoleni obnovy rozhoduje soud v rozhodnuti, kterym
méni pivodni rozhodnuti. Plati pfitom pravidla stanovena pro fizeni pfed soudem
prvniho stupné resp. pied odvolacim soudem. Pokud soud zamitne Zalobu pro
zmateCnost, rozhodne soucasné o nakladech tohoto fizeni, nebot’ se jedna o
konecné rozhodnuti v daném fizeni. Pokud soud Vv fizeni o zalob& pro zmatecnost
zru$i plivodni rozhodnuti a fizeni o zalobé pro zmateCnost zastavi podle ust. §

235e odst. 2 OSR, rozhodne souc¢asné jak o nakladech fizeni o Zalob& pro

! Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 498/12 ze dne 11. 4. 2012
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zmatecnost, tak 0 nakladech pivodniho fizeni. Pokud soud rozhodnuti zrusi a véc
znovu projednd, nerozhoduje ve zruSovacim usneseni o nahrad¢ nakladi fizeni,
nebot’ se nejedna o konecné rozhodnuti ve véci. O nahrad¢ téchto néklada fizeni,
o nékladech fizeni po zruSeni rozhodnuti na zaklad¢ Zaloby pro zmatecnost a také

fizeni pivodniho rozhodne soud v novém rozhodnuti v dané véci.'*?

142 Sinov4, R., in SVOBODA, K.; P. Smolik; J. Levy et al. Obéansky soudni fad. Komentar. Praha: C.

H. Beck, 2013. Komentované zakony., s. 730-731
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5. Vybrané spole¢né prvky nakladi civilniho Fizeni ve
Spolkové republice Némecko a Slovenské republice

Prvnim vybranym spole¢nym prvkem nakladd fizeni je mnohost

prameni. Stejné jako v Ceské republice i na Slovenské republice (dale jen ,,.SR*)

je pravni uprava ndkladl fizeni obsaZena ve vice pravnich piedpisech. Témito

ptedpisy jsou:

a)

b)

d)

zéak. €. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok, (dale jen ,,OSP*)
ktery obsahuje zékladni pravni Gpravu naklada fizeni, vymezuje
druhy ndkladl ftizeni, zésady placeni nahrady nékladii fizeni,
osvobozeni od soudniho poplatku na navrh tc¢astnika a

rozhodovani soudu o nakladech fizeni,

zék. €. 71/1992 Zb., o stdnych poplatkoch a o poplatkoch za
vypis zregistra trestov, (dile jen ,,ZSUP“), ktery upravuje
predmét soudniho poplatku a zpiisob jeho vypoctu, vécné o
osobni osvobozeni od placeni soudniho poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, nasledky nezaplaceni soudniho poplatku,

a vraceni soudniho poplatku,

zék. €. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlne] nudzi, ktery upravuje podminky na pfiznani
bezplatné pravni moci, a ndhradu nakladd ustanoveného
advokata, pravomoci Centra pravnej pomoci. V provadéci
vyhlasce ¢. 544/2005 Z.z. je upraven napiiklad vzor zadosti o
poskytnuti pravni pomoci, ¢i jsou zde taxativné vyjmenovany

doklady prokazujici skutecnosti uvedené v zadosti o poskytnuti

pravni pomoci,

dalsi pravni predpisy upravujici odménu, ndhradu hotovych
vydaji a nahradu za ztradtu casu advokatl, notail, exekutort,
znalct a tlumo¢niku. Jednd se o zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcov,

tlmo¢nikov a predkladatel'och, zak. ¢. 323/2004 Z.z., o notaroch



65

a notarskej Cinnosti, zak. ¢. 586/2003 Z.z., o advokacii, zak. C.

233/1995 Z.z. o exekutorov a exekucnej &innosti.*

Obdobn¢ ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,SRN®) je
problematika néakladt fizeni upravena v nékolika pravnich ptedpisech. Tim
hlavnim je Zivilprozessordnug (zkracené ,,ZPO*), jedna se o némecky obcansky
soudni fad. Néklady fizeni jsou v ném upraveny v ust. § 91-127 ZPO, kdyz ust. §
127a ZPO bylo zruseno. V SRN jsou pravni teorii naklady fizeni rozdéleny na
soudni naklady (Gerichtskosten) — tyto jsou upraveny ve zvlaStnim zakoné
Gerichtskostengesetz,  (zkracené¢  ,,GKG*) a naklady  mimosoudni
(Aussergerichtlichekosten), které ptedstavuji ndklady na advokéta nebo obecné na
pravni pomoc,*** a jsou upraveny v zakon& Rechtsanwalstvergiitungsgesetz
(zkracené ,,RVG*) tedy v zékon€ o odmeéné pravnich zastupcti. Soudni poplatky,
jejich vySe a vybirdni jsou upraveny v zdkoné¢ o soudnich poplatcich
Kostenordnung (zkracené ,,KostO*), v tomto zakoné jsou téz upraveny notarské
poplatky. V oblasti rodinného prava pak soudni naklady stanoveny v Gesetz iiber
Gerichtskosten in Familiensachen (zkracen¢ ,,FamGKG®), tedy v zakoné o
soudnich ndkladech ve vécech rodinného prava. Dal$im pravnim ptedpisem
upravujicim odménovani znalcll, tlumocniki, piekladatelt a nahrady ptisedicich,

svédku a tfetich stran.

Dal8im spole¢nym prvkem je vychozi zésada pifi ndhradé nakladi fizeni.
Touto vychozi (zdkladni) zasadou je ve spornych fizenich zasada vdspéchu ve
véci. Porazeny ve sporu tedy zpravidla hradi ndklady uspésné strané. V némecké
pravni Uprave je tato zasada zakotvena v ust. § 91 odst. 1 ZPO, kdyz zaroven jsou
hrazeny uspé$nému zalobci pouze uUceln€¢ vynalozené naklady (v némciné se
pouziva vyraz ,notwendigen®, tedy ve vyznamu nutné, potiebné, nezbytné)145.
Némeckd pravni uprava obsahuje vust. § 92 ZPO téz shodné zasady pfi
rozhodovani u c¢aste¢ného uspéchu ve véci (kdy ndhrada ndkladd je rovnéz
rozdélena pomérn€), pii nepatrném neuspéchu ve véci nebo v piipadech, kdy
rozhodnuti zavisi na znaleckém posudku ¢i tivaze soudu. Obdobné (nikoliv zcela

shodng) jako v nasi pravni upravé nenese neuspéSny zalovany naklady fizeni,

3 STEVCEK, Marek et al.: Civilné pravo procesné. 2. vydani, Bratislava: EUROKODEX, 2013., s.

407-408
144 PAULUS, Christoph G. Zivilprozessrech. Berlin Heidelberg: Springer, 2013., s. 68

¥ 1q mtéz, s 69
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pokud nezavdal pri¢inu k podani zaloby, ale na rozdil od nasi pravni upravy musi

zalovany, téz narok ihned uznat (ust. § 93 ZPO).146

Stejné tak ve slovenské pravni upravé je zasada uspéchu ve véci zakladni
zasadou pro rozhodovani o nahrad¢é nakladi fizeni ve spornych fizenich. Stejné
jako u nés pak je tato zasada modifikovdna v piipadé¢ netspéchu v pomérné
nepatrné casti, nebo pokud rozhodnuti o vySce plnéni zaviselo na znaleckém
posudku nebo uvaze soudu. Taktéz pokud zalovany nezavdal pfiinu k podani

zaloby, ma pravo na ndhradu nakladl fizeni proti zalobei. ™’

Poslednim spoleénym prvkem je institut osvobozeni od soudnich
poplatki. V némecké pravni upravé je obdobou naseho institutu osvobozeni od
soudnich poplatkd institut ,,prozesskostenhilfe®, neboli pomoc s naklady fizeni.
Tento institut je upraven v ust. § 114-121a ZPO. Pfi¢emz tato pomoc muze byt
poskytnuta v kazdém fizeni, nezalezi na tom, zda se jedna o Zalobce C¢i
zalovaného, ani na statni pfislusnosti. Jedinym subjektem, ktery je z tohoto
institutu vyjmut, jsou zahrani¢ni pravnické osoby.'*® V némecké pravni Gprave
krom¢ nam znamych variant osvobozeni od placeni soudnich poplatkd zcela nebo
zCasti miZe byt pfizndno napf. pouze placeni ve splatkach, nebo mize byt
odloZeno. Ve shod¢ s nasi pravni upravou je pak hodnocena vyhlidka na uspéch
(Erfolgaussicht) Zaloby a svévolnost podané Zzaloby, pficemz postacuje tzv.

»rozumna vyhlidka na 1’1spéch“.149

Ve slovenské pravni upravé je Uprava institutu osvobozeni od soudnich
poplatktl téz feSena obdobné jako u nas. Vécné osvobozeni od soudnich poplatkt
je upraveno v ust. § 4 odst. 1 ZUSP, osobni osvobozeni pak v ust. § 4 odst. 2
ZUSP, individualni osvobozeni pak v ust. § 138 odst. 1-3, 5-6 OSP. Slovenska
pravni Gprava ma vSak navic vust. § 138 odst. 4 OSP zakotven institut pravni
pomoci. Tento institut je v SR G¢inny od 1. 1. 2012, a plati pouze pro fyzické
osoby. Nerozhoduje o ném soud, ale k osvobozeni dochazi ze zakona. Kdyz
podminkou pro osvobozeni je pfiznani naroku na pravni pomoc podle zvlastniho
predpisu, kterym je jiz vySe zminény zak. ¢. 327/2005 Z.z. Narok na pravni

pomoc pfiznava Centrum pravni pomoci a podminkou pro jeho pfiznani je, Ze

e pAULUS, Christoph G. Zivilprozessrech. Berlin Heidelberg: Springer, 2013., s. 69

Y7 STEVCEK, Marek et al.: Civilné pravo procesné. 2. vydani, Bratislava: EUROKODEX, 2013. s.
418-419
148 PAULUS, Christoph G. Zivilprozessrech. Berlin Heidelberg: Springer, 2013., s. 70-71

e P mtéz, s. 71
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osoba se nachazi ve stavu materidlni nouze, nejde o spor ziejmé bezuspésny, a
hodnota sporu pievysuje hodnotu minimalni mzdy (vyjma spori u nichz nejde
vyc¢islit jejich hodnotu v penézich). Pravni pomoc miize mit formu pravniho
poradenstvi, mediace, sepsani podani ur¢eného soudu, zastupovani pted soudem
advokatem nebo Centrem pravni pomoci, a vykonavani ukonii anebo ¢aste¢nou

uhradu nékladu s témito ukony souvisej fcimi. ™

PO STEVCEK, Marek et al.: Civilné pravo procesné. 2. Vydani. Bratislava: EUROKODEX, 2013. s.

411-413
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil shrnout problematiku nakladu ftizeni, jak
z hlediska teorie, tak z hlediska soudni praxe. Pficemz je ziejmé, Ze jsem tak,
vzhledem k rozsahu prace, nemohl uéinit vy¢erpavajicim zptiisobem. Snazil jsem
se problematiku nakladi fizeni pfiblizit zejména zpisobem, jak se Sni pfi své
kazdodenni ¢innosti setkdvaji vys$i soudni ufednici, pfipadné soudci, justi¢ni
Cekatelé, asistenti soudcti nebo soudni tajemnici. Pii psani prace jsem si téz
v nékterych ptipadech ujasnil, jak bych mél pfi rozhodovani o nédhrad¢ naklada

fizeni v budoucnu postupovat.

Zamérné jsem se ve své praci vénoval pouze nakladiim fizeni v nalézacim
fizeni pfed soudem prvniho stupné (v¢etné nové Gpravy nakladu fizeni v zakon¢ o
zvlastnich fizenich soudnich). Pokud bych do své prace zahrnul téZ naklady
vykonavaciho a exekuéniho fizeni, byl by zdbér prace jiz piilis Siroky, coz by
nebylo ku prospéchu véci. Ve své praci jsem naopak kladl duraz na oblasti
tykajici se nakladi fizeni, s nimiz mam zkuSenosti ze soudni praxe. Jsem
piesvédcen, ze se mi podafilo pomoci nékolika konkrétnich ptikladd, citované
judikatury, ¢i vlastnimi logickymi zavéry, dokazat, Ze rozhodovani o nahradé

nakladu tizeni je problematikou slozitou a svym rozsahem obsahlou.

Ve své praci jsem se pokusil o logicky zdivodnéné inovativni vymezeni
funkci nakladu fizeni z pohledu teorie prava. Pti ivahach de lege ferenda jsem téz
navrhl zdkonodarci moZzny postup pii nahradé ceny pohonnych hmot ¢i nové

ustanoveni § 144 OSR tykajici se uelnosti nakladi fizeni v nékterych piipadech.

Na nékolika mistech jsem téz analyzoval a kriticky zhodnotil sou¢asnou
pravni Gpravu nakladd fizeni (napf. ust. § 142a OSR). Pii psani prace jsem si téZ
potvrdil, e piinos judikatury Ustavniho soudu v oblasti ndhrady nakladd fizeni je
nezastupitelny. Pregnantni a logicka odivodnéni nalezi Ustavniho soudu
nepochybné udavaji trend, kterym by se mélo rozhodovani o ndhradé naklad

fizeni ubirat.

Timto trendem (smérem) je zejména bezpodmine¢né zkoumani ucelnosti
vynaloZenych nakladii, individualni posouzeni ucelnosti ndhrady nakladi fizeni

v kazdé véci a nepfijatelnost mechanického rozhodovani souda v oblasti naklada
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fizeni. V této souvislosti jsem ve své praci také zduraznil zavaznost ratio

decidendi nalezt Ustavniho soudu pro obecné soudy.

Lze uzaviit, ze Ustavni soud je jedinou autoritou, kterd se snazi sjednotit
rozhodovani obecnych soudil v oblasti nakladu fizeni, a soucasn¢ davd obecnym
soudiim navod nejen jak o nahradé néklada fizeni rozhodovat, ale i jak pfi tomto

rozhodovéni premyslet.

Pfi porovnani spole¢nych prvkl naklada fizeni s némeckou a slovenskou
pravni Upravou jsem doSel k zavéru, Ze institut pravni pomoci zakotveny ve
slovenském pravnim fadu by bylo vhodné zakotvit do naSeho pravniho fadu,
nebot’ zdkon jasné stanovi za jakych podminek ma fyzickd osoba na bezplatnou
pravni pomoc narok. Tedy stanovi rovné podminky pro vSechny, zatimco u nas
vzdy zélezi pti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli (ustanoveni zastupce)

na subjektivnim posouzeni kazdého piipadu soudem.
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SUMMARY

This thesis deals with the theme ,,Costs of proceedings and current trends in
decision making about them®. The issue of the costs itself is an important sphere
of the civil procedure. The court makes a decision regarding the costs of
proceedings in the end of every judicial proceeding (with rare exceptions). In fact
the statement on costs of proceedings is the most common judgement of the court
in civil proceedings. Thus it might appear that the matter of proceeding costs is
simple and sufficiently clarified in judicial practice. However, the opposite is true.
Currently there exist great incosistencies in the decision on proceeding costs
among ordinary courts. The only authority seeking to unify conflicting decisions
on the costs of proceedings issued by ordinary courts is the Constitutional Court
of the Czech Republic.

In this work a great deal of attention is focused on particular issues related to
proceeding costs decisions. The thesis tries to specify problematic aspects arising
in connection with making judicial decisions on proceeding costs; it tries to
describe and analyze them. The thesis also discusses the current legal amendment
which is then subjected to critical analysis. The emphasis is also laid upon
judicature of the Constitutional Court of the Czech Republic which sets trends in
judicial decisions about proceeding costs. The thesis also contains a proposal for
an innovative definition of proceeding costs functions and in several cases a new
draft legislation in the sphere of proceeding costs. When analyzing individual
points of proceeding costs it is also referred to judicature and expert publications.

The author adds his own experience from judicial practice.

The thesis is divided into Introduction, five chapters and Conclusion. The first
chapter specifies the term of proceeding costs and its function, it also analyzes
different types of the costs in detail. The second chapter deals with the matter of
payment of proceeding costs. The third chapter contains various policies and
procedures for proceeding costs compensation. The fourth chapter is devoted to

the issue of decision on proceeding costs. In the fifth chapter are then compared
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selected common elements of proceeding costs in the Czech Republic, the Federal

Republic of Germany and the Slovak Republic.
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SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Prameny

o zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

o 74k ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

e zak. C. 89/2012, obcansky zakonik

e vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

o 7zik. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich novel

o zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist

e usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho potadku
Ceské republiky

e zak. ¢ 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a wvyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné& souvisejicich zékond, ve
znéni pozdéjSich predpist

e zadk. ¢. 235/2004 Sb., zdkon o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

o zik. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

o zdk. €. 280/2009, danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist

o zik. ¢ 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

o zik. ¢. 99/1963 Zb., obciansky stdny poriadok, ve znéni pozdéjsich
predpist

e zik. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti

e zak. €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

o zik. €. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok

e zak. €. 327/2005 Z.z., o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej

nudzi
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