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Naklady fizeni tvofi vyznamnou soucast kazdého rozhodnuti, jimZz se fizeni kondi.
Proto nelze jejich vyznam podceriovat. Jakékoliv pochybeni pfi rozhodovani o nich se dotyka
nebo mlze dotykat subjektivnich prav nékterého z ufastnikd fizeni. V dvodu diplomové
prace jeji autor mj. uvedi, Ze problematika naklad( fizeni je pomérné sloZita a rozsahla. S tim
Ize souhlasit. Dokonce je mozno konstatovat, Ze v nékterych pfipadech, i kdyz jde spise o
vyjimku, je rozhodovani o nakladech fizeni komplikovanéjsi nez rozhodnuti ve véci same.

K systematice prace nemam pfipominky. Diplomant vysvétlil, pro¢ se jiz nezabyval
problematikou nakladd vykonavaciho a exekuéniho fizeni a totéZ nepochybné plati i i o
nakladech Fizeni vedeného podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.t.).

Diplomova prace ma kromé tvodu a zavéru pét kapitol, z nichZ se jesté prvni aZ Ctvrta
déli na podkapitoly. Tyto Ctyfi kapitoly odpovidaji ¢lenéni &asti tieti, hlavy tieti o.s.f..

Celkové hodnotim piedloZenou praci jako velice péknou. Je zifejmé, Ze diplomant
fe$ené problematice rozumi, coZ je nepochybné dano nejenom vykonem jeho Cinnosti u
soudu ve funkci vys$iho soudniho uiednika, jak se o tom sam zminil, ale i tim, Ze ke
zvolenému tématu nastudoval znaéné mnoiZstvi literatury i judikatury vCetné nalez(
Ustavniho soudu CR. Diplomova prace viak neni pouhy kompilat zndmych odbornych
material(i, ale ucelené dilo obsahuijici i urcité kritické postiehy k nékterym publikovanym
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stanovisk(im, v€etné pfipadnych ndméti na dpravu de lege ferenda. Navic je vSe zpracovano
velice kultivovanym zplsobem, coz by se sice mohlo od studenta v zavérecné fazi studia na
vysoké Skole ocekavat, ale vidy tomu tak neni.

K jednotlivym ¢astem diplomové préce:

Vyznamny autorQlv postfeh se na str. 20 tyka upravy zaokrouhlovani zakladu
procentniho poplatku, obsahu divodové zpravy k provedené zméné a Usmévny zavér, zda
odpovédni lidé vlibec dlvodové zpravy ¢tou. Obdobny zavér by viak bylo moZno nékdy
ucinit i ve vztahu k nékterym zakonnym ustanovenim, coZ je ve srovnani s ddvodovou
zpravou mnohem zavaznéjsi.

V podkapitole 1.3.3.1 diplomant pfiléhavé rozebira problematiku osvobozovani od
soudnich poplatkd. Na str. 23 se pak zabyva upravou vyplyvajici z § 138 o.s.F. umoZnujici
rozhodnout o osvobozeni od soudnich poplatkli v priibéhu fizeni. Pro obhajobu si mize
pfipravit zamysleni nad vhodnosti postupu pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkl se zfetelem k tomu, Ze ze strany Zadatele jde o svévolné nebo ziejmé
bezispésné uplatrfiovani ¢i branéni prava. Jde totiz o pfipadnou ndamitku podjatosti, pokud
nepfiznivé stanovisko tykajici se véci samé mda byt vyjadfeno predem v souvislosti
s posuzovanim zdkonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

Souhlasim se stanoviskem diplomanta prezentovanym na str. 32 ohledné placeni a
dle vysledku sporu i hrazeni dané z pfidané hodnoty a nikoliv s nazorem publikovanym
v Komentafi obé&. soudniho fadu autori Bilého, Svobody, Smolika, Levého a kol.. Cinim tak
s vyhradou, Ze vychazim z Gdajd autora v jeho praci uvedenym a nekontroloval jsem znéni
piislusné pasaze v citovaném Komentafi.

Na str. 42 pod marginalni rubrikou ,Uspé&ch ve véci pfi zméné Zaloby” se diplomant
zabyva fesenim nahrady nakladl fizeni za situace, kdy Zalobce navrhuje zménu Zaloby
v dasledku omezeni svého Zalobniho pozadavku, aniz by takovy procesni ukon oznadil jako
CasteCné zpétvzeti Zaloby. Na rozdil od stanoviska autora LuboSe Chalupy uverejnéného
v Bulletinu advokacie ¢. 6/2008 vychazi diplomant z toho, Ze kaZzdé podani je tfeba hodnotit
podle obsahu a nikoliv podle toho, jak je oznadeno. Dovozuje proto, Ze i pfi takto oznadeném
procesnim ukonu pujde o ¢asteCné zpétvzeti Zaloby. | vtomto pfipadé povaZuji stanovisko
diplomanta majici oporu v § 41 odst. 2 0.s.F. za spravné

Naproti tomu si na rozdil od autora diplomové prace nemyslim, Ze by mél zakon pfesné
vymezit hranici (napf. procentni sazbou) nepatrného neuspéchu nebo nepatrného tspéchu
ve véci ( str. 43). Jde o upravu vyplyvajici z § 142 odst. 3 o.s.f.. Nevidim davod, pro¢ by pravé

vtomto sméru méla byt zakonna Uprava kazuistictéjsi. Soudu je tfeba s divérou pfiznat
urcitou miru voinosti pfi rozhodovani a posuzovani takové otazky.
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Na téZe strance pouZil diplomant vyraz ,jednonasobek”, coz matematicky pfedstavuje
vychozi €islo. Ve skutenosti mél viak na mysli dvojnasobek. Proto je tfeba vidy dbat na
urcitou presnost ve vyjadiovani.

Na str. 45 a 46 autor {e$i nahradu naklad( fizeni pfi jeho zastaveni, a to prfedeviim
svazbou na pfedchdazejici zpétvzeti Zaloby. Tato problematika je v3ak komplikovanéjsi,
protoze k zastaveni fizeni miZe dojit i z mnoha jinych divodd.

Souhlasim s argumentaci diplomanta na str. 51 a nasl. vztahujici se k vykladu § 142a
o.s.f. upravujiciho pfedZalobni vyzvu v fizeni o splnéni povinnosti s pfipadnym dopadem na
nahradu nakladd fizeni. Pozitivné oceriuji i jeho kritické hodnoceni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z12.3.2013, sp. zn. 3 Co 52/2012 v ¢asti tykajici se nakladd fizeni. Stejné tak
sdilim jeho argumenty pfi hodnoceni rozhodnuti Krajského soudu v Pizni z 31.5.2013, sp. zn.
14 Co 264/2013 (v obou pfipadech zudaji diplomantem uvedenych , tato rozhodnuti jsem
nemél k dispozici).

Diplomova prace je i po formalni strance v poradku. Ma vice nez pfedepsany rozsah,
obsahuje cizojazyéné resumé a spliiuje vSechny predpoklady stanovené vyhlaskou dékana
23.9.2013, & 34 D/3013. Elektronickou kontrolou plvodnosti textu za poutZiti
antiplagiatorského programu  THESES.CZ nebyly zjistény Zzadné nedostatky. Shoda
pfedloZeného dila s jinymi prameny je vyjadfena nula procenty.

Jiz jsem se pochvalné vyjadfil ke kvalité a odborné drovni prace, ktera obsahuje
minimum tiskovych chyb & chyb vzniklych spiSe nedopatfenim. Jen namatkou lze uvést str.
10, patnacty radek shora, kde se 2 X opakuje slovo ,mozné“, str. 17, ve &tvrtém fadku shora
chybi slovo ,mize“, na str. 22 vé tietim Fadku od spodu chybi slovo ,poplatki“ a pod.
S ohledem na kvalitu prace je $koda, Ze se v ni objevily dvé chyby v psani ,i“ nebo ,y“ a to
na str. 35v prvni vété druhého odstavce podkapitoly 2.1 a na str. 51 v desatém Fadku od

shora.

Zavér: Diplomovou praci autora Pavla Slamy doporucuji kobhajobéa
predb&iné ji hodnotim jako vybornou. Nékteré otdzky pro obhajobu jsou ziejmé

jiz z tohoto posudku. Nelze v3ak vyloucit i dalsi, které z jeho obsahu nevyplyvaiji.

V Plzni 28. Dubna 2014 /

JUDr. Milgslav Ungr



