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Seznam pouzitych zkratek

ob¢. zak. — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

0. z. — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

0. s. f. - zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist,

obch. zak. - zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist



Uvod

Vécna prava jsou soucasti naseho kazdodenniho zivota. Jejich plvod
nalezneme v pravu fimském, jehoZ recepce se do kontinentdlniho prava promita.
Na tizemi Ceské republiky se samotny termin ,,vécna prava“ zalal pouzivat az
vroce 1811, vobecném zdkoniku obcanském. Vécna prava vstupuji do
spolecenskych vztahl v souvislosti se zprostfedkovanim uzitné hodnoty majetku.
Jak uvadi M. Kindl ve své knize: ,,Veécnd prava maji majetkovou hodnotu, sama o
sobé patri do mnoziny majetkovych prav, a proto pozZivaji ochranu, ktera je
majetku zajistovana prislusnymi pravnimi normami*.' De lege lata predstavuji
vécnd prava ,,soubor pravnich norem, kterd upravuji jednotliva prava vecné

’ , . v ’ , . . 2
pravni povahy — pojem vécného prava v nich absentuje .

V subjektivnim smyslu
se jednd o pravo ¢i takové opravnéni, které umoziuje nositeli pravni ovladani
z véci. Tedy takové, které neni zprostfedkovano jinym subjektem.

V praxi se s vécnymi pravy setkdvame nejcastéji pii koupi bytu nebo
domu na hypotéku. Rozsifenost vécnych prav je dana nejen praxi, ale i zdkonnou
pravni normou. Do 31.12.2013 se jednalo o zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.“), ktery nahradil k 1. lednu 2014 zakon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik (déle jen ,,0. z.).> O.z. vyrazné rozsituje Gipravu vécnych
prav k véci cizi. Piedstavuje zdkladni ptedpis soukromého prava a je nahradou
ob&. zak.* a pokryva upravu téchto zakladnich tematickych oblasti: zakladni
principy soukromého préava, fyzické a pravnické osoby, spotiebitelé a podnikatelé,
otazku zastoupeni, vymezeni véci a jejich rozdéleni, pravni jedndni, rodinné
pravo, vécnad biemena, dédické i zdvazkové pravo. O. z. dale upravuje spolky,
nadace a nadacni fondy, cenné papiry, bytové spoluvlastnictvi ¢i pojistné
smlouvy.’ Pro mou praci budou stéZejni vécna prava k vécem cizim a jejich

nasledné promlceni.

O tuto problematiku se jiz del§i dobu zajimam diky studiu MBA v oboru
Commercial law a pravni praxi, kterou vykonavam téméf po celou dobu studia na

pravnické fakulté. Domnivam se, Ze instituty vécnych prav k vécem cizim jsou

"FIALA, J.; KINDL., M. Obcanské pravo hmotné. Plzen. Ales Cengk. 2007. s. 211,
2 Tamtéz, s. 211.

? Zakon &. 89/2012 Sb., 0. z.

* Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&. zak.

* Zakon &. 89/2012 Sb., 0. z.



velmi hojné vyuzivany a budou (také v souvislosti s pfijetim o. z.) vyuzivany stale
vice, coz je jeden z hlavnich divodi, které mé vedly k vybéru této problematiky
pro moji diplomovou praci. Vzhledem k faktu, ze vécnd prava k véci cizi, zejména
pak pravo zastavni, vyuZzivaji také vefejné organy napiiklad k zajiSténi
pohledavek ¢i soudy, domnivam se, ze v souvislosti s casto se opakujicimi
zpravami o zneuziti t€chto institutli je dobré sezndmit Ctenate s alespoil Castecnou

obranou, kterou je dle mého nazoru namitnuti promlceni.

Prvni C¢éast prace poskytuje uréitou teoretickou platformu pro Ccasti
nasledujici. Budou zde popsany zékladni pojmy, v jejichz definicich budu
vychazet zejména zUpravy ob¢. zdk., nebot ackoliv dochazi v uréitych
jednotlivostech ke zménam, zakladni definice mnou zvolenych pojml zlstavaji

stale stejné.

Druhou ¢ast bude zamétovat na otdzku promlceni vécnych prav k vécem
cizim dle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Déle zminim i praktické
ptiklady a zminim téz judikaturu, kterd dale umoziiuje pochopeni problematiky a
pfi strucnosti zakonné upravy vysvétluje jednotlivé prvky vySe uvedenych

instituty.

Ve tieti, nejvyznamnéjsi ¢asti prace, bude popsana tprava promlceni a
véenych prav k vécem cizim dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Vzhledem k rozsahu zmén v této ¢asti zatfazuji i popis samotnych vécnych prav
k véci cizi a promlceni jako takového, nebot’ pravé z téchto zmén pak vychazi
specifické promlceni vécnych prav k véci cizi. Tato Cast vychazi predevsim ze
samotného navrhu o. z. azdivodové zpravy k nému, nebot logicky zatim
neexistuje zadna relevantni judikatura a odborné literatury je také nedostatecné

mnozstvi.

V ramci Ctvrté Casti budou porovnavany rozdily mezi obéma Upravami
proml¢eni vécnych prav k vécem cizim, pfi¢emz opét jsou zde zminény i rozdily

uprav promlceni obecné a uprav vécnych prav k vécem cizim.

V zavérecné paté Casti budou analyzovany obé upravy promléeni vécnych

prav k vécem cizim. Soucasti jsou také navrhy de lege ferenda. Prace je



vypracovana kompilativni a deskriptivni metodou s pouzitim odborné literatury,

odbornych ¢lankd, zakont a judikatury.

1. Zakladni pojmy

Pro lepsi pochopeni dané problematiky uvadim zakladni pojmy, tykajici se
naseho tématu. Vétsina téchto pojmil prochazela vyvojem od dob starého Rima,
pfes stiedovek, obecny obcansky zékonik zroku 1811 az po soucasnou
obcanskopravni Upravu. Nyni toto pravni odvétvi piekonalo dalsi velky meznik,

kterym je pfijeti o. z. t€¢inného od 1. 1. 2014.

1.1 Vécna prava

Vécna prava k vécem cizim jsou oznacovana jako prava ,/imitovana“,
jsou jednou z kategorii vécnych prav. Tak se k vécnym praviim k véci cizi stavél i
obé. zak.® a zatadil je do hlavy II. Mezi vécna prava fadime vlastnické pravo (§
123-§128 ob¢. zak. a § 132 -§ 151 obc¢. zak.), drzba (§ 129-131 ob¢. zak.), vécna
bfemena (§ 151 a nasledujici ob¢. zak, které piisobi vzdy in rem), pravo zéastavni
(§152 a nasledujici ob¢. zak.), pravo zadrzovaci (§ 175 a nasledujici ob¢. zak.) a
pravo predkupni (§ 602 a nasledujici ob¢. zak.).”

Vécna prava jsou chapana jako protiklad prav zavazkovych®. Jednim ze
zakladnich znaktl téchto prav je jejich absolutni povaha, ktera je dana pisobenim
erga omnes.” Jedna se o pozitivni pravo, které piislusi individualng uréené osobg
a jemu odpovidd povinnost neur¢it¢tho poctu ostatnich osob. Povinnost ma
negativni povahu, tj. omezuje se na nekonani vykonu vécného prava. DalSim
znakem vécnych prav, ktery uvadi odborna literatura vztahujici se k obcanskému

pravu je, ze pfedmétem vécnych prav mohou byt jen véci v pravnim smyslu, a to

6 7&kon &. 40/1964 Sb., ob&. zak.

7 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&. zak.

¥ SPACIL, J.: Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. 1. Vydani. Praha. C. H. Beck. 2006.s. 2 a s.
103.

? Poznamka: piisobici proti viem



tedy pouze véci hmotné.'’ Tato véc musi byt urena individualng, nebot jejich
pfedmétem nemiize byt véc urcena druhove. Vécnym pravem neni ani samotné
pravo. V tomto pojeti fadime mezi vécna prava pravo vlastnické a drzbu''.

Da se tici, Ze vécna prava tvori systém obcanského prava a pii jejich vyctu
je uplatiiovan tzv. numerus clausus.'” Pravo vécné je tedy pouze to pravo, jehoz
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vécné pravni povaha je pravnimi piedpisy vyslovné pfipusténa.

1.2 Vécna prava k véci cizi
Vécna prava k véci cizi jsou taxativni, jind vécnd prava zdkon neptipousti.
Jde o vécna biemena a o zastavni a zadrzovaci pravo. U¢inky vécného prdva ma i
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pravo predkupni, pokud ovSem bylo vécné pravo sjednano.

Charakteristickym znakem téchto prav je pravé jejich vécné pravni
povaha, zniz vychazeji vSechna prava a povinnosti s témito pravy spojené. Za
vécna prava k vécem cizim jsou povazovana ta prava, ktera jsou vykonavana
subjekty, které k pfedmétu prava nemaji vlastnicky vztah. Tim dochdzi k omezeni
vlastnika, ktery je povinen néco dat, néceho se zdrzet, néco strpét nebo konat.
Zakladnimi formami vécnych prav k vécem cizim jsou vécné biemeno, zastavni
pravo a zadrzovaci pravo. Za vécné pravo k véci cizi se da do jisté miry povazovat
i ptedkupni pravo (pokud je tedy sjednano podle Gpravy v obéanském zakoniku

a nikoliv v zdkoniku obchodnim), proto se kratce zminim i o ném.

1.3 Vécna biemena

Vécnd bifemena spocivaji v omezeni vlastnika nemovitosti, a to bud’
k prospéchu jiné nemovitosti, nebo k prospéchu urcité fyzické ¢i pravnické
osoby'”, pfiem? zména vlastnika takto zatizené nemovitosti nemd na vécné

bfemeno zadny vliv. Opanym piipadem vécného bifemene je situace, kdy

""SVESTKA, I. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. 5. Vydani. Praha. Wolters Kluwer CR. 2009.
s. 273.

" SVESTKA, I. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 5. Vydani. Praha. Wolters Kluwer CR. 2009.
s. 273.

12 Poget jednotlivych vécnych prav v konkrétnim pravnim fadu

P FIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzenr. Ales Cengk. 2007. s. 215.

' Tamtéz, s. 295.

" FIALA, J. et al. Obcanské prdavo. Praha: ASPI, 2006, str. 125.
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opravnéni plynouci ztakového biemene nalezi urcité konkrétni osobé. Toto
opravnéni pak souvisi pouze s touto osobou a neni pievoditelné, tj. po smrti ¢i
zaniku této osoby nepfechazi na jejiho pravniho néastupce. Pro naplnéni funkce
vécného bifemene je velmi duilezité, aby existence tohoto bfemena byla obecné
znama a zjevna. Toho se dosahuje zejména prostiednictvim zépisi vécného

bfemene zejména do katastrii nemovitosti.

Predmétem vécného biemene je povinnost vlastnika zatizené nemovitosti
néco strpét, né¢eho se zdrzet & néco konat'®. Prvni dvé povinnosti se diive (a
v souvislosti s 0. z. inyni) oznadovaly jako sluzebnosti'’. Typickym piikladem
povinnosti néco strpét je pravo cesty ¢i pravo Cerpat vodu ze studny, piipadné
u staveb pravo opory. V ptipad¢ povinnosti néceho se zdrzet se jedna zejména o
omezeni stavebniho vyuZziti pozemku nebo omezeni moznosti vysadby na
hranicich pozemku'®. Opakem téchto sluzebnosti je pak povinnost néco konat,
diive také oznacovana jako realné bfemeno. Jednalo se naptiklad o penézni rentu
¢i dodavku produkti ze zatizeného pozemku. Z predmétu vyplyva, Ze redlna
bfemena se uplatiiovala ve znacné mife zejména ve vztahu Slechty a poddanych,
kdy zde byla dana povinnost doddvat ur€itou cast vypéstovanych ¢i jinak
ziskanych produkti. Mezi vécna bifemena patii také tzv. vymeének, kdy se jedna
pravé o jiz vySe zminéné opravnéni ve prospéch urc¢ité osoby. Obecné bylo
predmétem vyménku pravo doziti. Nékteré odborné texty'® rozliduji také legalni
vécna bfemena, tj. takova, kterd nejsou vysledkem dohody, ale vyplyvaji ptimo ze
zakona. Piikladem je ustanoveni § 127 odst. 3 ob¢. zdk. Obecné plati, ze

, v o v ™~ v v . 20
opravnény muize zatizenou véc vyuzivat jen pro sebe” .

Pravni piedpisy rozeznavaji nékolik zplisobl vzniku vécného biemena.
Jde jednak o smlouvu, dédéni, rozhodnuti statniho organu, zédkon ¢i vydrZeni.
V ptipadé smlouvy je nezbytnou podminkou pisemna forma®' a po jejim uzavieni
je nutné provést zapis vécného bifemene do katastru nemovitosti. Vécné biemeno

vznikd az na zaklad¢ tohoto zapisu. Pokud vznikne vécné bfemeno dédénim,

"BRADAC, A.; FIALA, J. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 13.

17 SPACIL, J. Vécnd biremena v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 8.

8 SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 410.

" FIALA, J. Charakteristika pravni povahy vécnych bfemen (s vyuzitim teorie zajmit). Casopis
pro pravni védu a praxi, 1998, €. 111, s. 403.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004

2V SPACIL, J. Vécnd biemena v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck 2006, s. 31.
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mize jit bud’ o pfipad, kdy zstavitel odkaze dédici pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, pfipadné situaci, kdy dédicové spolu uzaviou dohodu, Ze nékterému
znich pfipadne nemovitost a dal§imu pradvo odpovidajici vécnému biemenu
zatézujicimu tuto nemovitost™. Piipady, kdy vécné biemeno vznikne rozhodnutim
statniho organu, byly omezeny na neopravnénou stavbu, zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti redlnym rozd€lenim a za ucelem
umoznéni piistupu ke stavbé. V jinych situacich soud zfidit vécné bifemeno
nemuize. Fakticky ovSem bude dochdzet ke zfizeni vécného biemene rozhodnutim
statnitho organu i v jinych pfipadech, to ovSem jen tehdy, pokud bude vécné
bfemeno ziizeno na zaklad¢ smiru schvaleného soudem. Vécna bfemena vznikla
ze zakona se vétSinou vztahuji k nutnosti zohlednit vefejny zajem. V praxi piijde
zejména o instalaci inZenyrskych siti ¢i elektrického vedeni a stim spojena
omezeni. U vydrZzeni museji byt splnény podminky obdobné vydrzeni
vlastnického prava®. Vyjimkou je, Ze vydrzet nelze vécné bifemeno, jeho

, oy , T « s e 1 24
vlastnikem mtize byt pouze stat ¢i zakonem urcené pravnické osoby™".

Zakon rozeznava obecné a zvlastni pfipady zaniku vécnych biemen.
Obecnymi ptipady jsou smrti fyzické ¢i zanik pravnické osoby, pokud ji vylucné
patiilo pravo odpovidajici vécnému biemenu® . Vécné biemeno také zanikne,
dojde-li ke splynuti prav a povinnosti plynoucich z tohoto bfemena v jedné osob¢,
dojde-li ke zaniku ¢i k trvalé zméné nemovitosti, ktera je vécnym bifemenem
zatiZzena. Zaniku také do zna¢né miry odpovidéd promlceni, o kterém bude fec
v nasledujicich kapitolach. Zvlastnimi zpiisoby zaniku vécného biemene jsou pak
smlouva, kterd musi byt opét pisemnd a kterou musi opét doprovazet zapis do
katastru nemovitosti, dale rozhodnuti pfislusného organu, které se vyuZije
zejména tehdy, pokud dojde ke vzniku hrubého nepoméru mezi zatizenim

. , , , v s 26
povinného a vyhodou opravnéného™.

> SVESTKA, I.; DVORAK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 413.
Z PETR, B. Vydrzeni v ¢eském pravu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 129.
24 v ’
§ 125 ob¢. zdk.
P FIALA, J.; KYJOVSKY, M. Zanik vécnych biemen (s piihlédnutim k potfebam advokétni
praxe). Bulletin advokacie, 1990, ¢. 1, s. 29.
%08 151p odst. 3 ob¢. zik.



1.4 Pravo zdstavni

Utelem prava zastavniho je zajistit pohledavku a jejiho ptislusenstvi, kdy
v piipadé prodleni dluznika se véfitel mize uspokojit ze zastavy”’. Strany se
ovSem mohou dohodnout, bude-li se zastavni pravo tykat pouze pohledavky jako
takové, nebo 1 jejiho prisluSenstvi, nebot’ stejné jako ve vétsin¢ pravnich vztahi
vychézejicich z obfanského zakoniku jsou i tyto vztahy upraveny dispozitivné.
Zastavni pravo lze pouzit ik zajisténi budouci pohledavky®. Tohoto se vyuziva
zejména ve smlouvach o uvéru®. K zajisténi jedné pohledavky také mize slouzit

r /4 o * r r 14 r 30
vice zastav, ptijde o vespolné zastavni pravo™ .

Dtlezitym prvkem zastavniho prdva je uziti principu akcesority, to
znamena, ze zastavni pravo sdili osud zajistované pohledavky, zejména co se
vzniku a trvani tyce. Vyjimkou je pouze zména vlastnika zastavy, kdy toto nema
vliv na trvani zastavniho prava’'. Ke vzniku zastavniho prava je tieba spojeni tii
nezbytnych prvki. Jde jednak o zajiStovanou pohledavku, diale o zpusobily
pfedmét zastavniho prava a koneéné musi dojit k nekteré ze zakonem
pozadovanych pravnich skutecnosti. K tomu lze uvést, ze zastavnim pravem lze
zajistit pouze pohledavku platnou a zalovatelnou, nelze tedy zajistit tzv. naturalni
obligaci. ZajiSténo je také ptisluSenstvi pohledavky, jako napft. tiroky. V praxi se
tohoto zajisténi uziva zejména pii zajisténi penéznich pohledavek, u nepenéznich

pohledavek jen tehdy, pokud lze jejich hodnotu vyjadiit pendzi*’.

Dale se vpfipadé¢ =zastavniho prava vyuzivd princip subsidiarity
a publicity. Princip subsidiarity vyplyva z ustanoveni § 152 ob¢. zak. a fakticky
znamena, ze k realizaci zastavniho prava nemusi nikdy dojit, pokud dluznik vcas a
fadné splni zavazek. Vyjimkou z této zésady je soudcovské zastavni pravo, nebot
to je jiz formou exekuce. Zasada publicity je potom spojena s faktem, ze zastavni

pravo pusobi erga omnes. Kazdy by tak mél mit moZnost seznamit se s existenci

*"BURES, J.; DRAPAL, L. Zdstavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 3.
®BAUDYS, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem. Ad Notam, 2002, &. 6, s.
125.
%8 497 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
398 153 odst. 3 ob&. zak.
1§ 164 obé.zak.
32 SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 391.
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zéstavniho prava>. Toto seznameni slouzi pak také jako forma ochrany tretich

osob (napft. v ptipadé koupi nemovitosti zatizené zastavnim pravem).

Zastavou (pfedmétem zéastavniho prava) se mlize stat pouze takova vée, u
které neni jeji vlastnik nijak omezen v nakladani s ni, a to v€etné pfislusenstvi a
prirtistki. Predmét zastavy tedy musi byt bézné pievoditelny a postihnutelny
exekuci®, nebot’ pouze v piipadé splnéni podminek mize byt naplnéna funkce
zastavy. Lze tak jako zastavu pouzit i spoluvlastnicky podil k véci, pfi¢emz neni
tieba souhlasu dalsich spoluvlastniki se ziizenim zastavy’”. Pokud oviem hodnota
pohledavky nedosahuje ceny zastavy, zastavce stejné musi zastavnim pravem
zatizit celou véc. Hodnota zastavy také mtize byt ovlivnéna, a to jak ve prospéch
zéstavniho véfitele (napf. zatepleni domu), tak v jeho neprospéch®®. V takovém
pfipadé¢ je ovSem zastavce omezen ustanovenim § 163 ob¢. zdk., ktery mu
vyslovné ptikazuje zdrzet se jednani, které by mohlo ohroZovat jistotu véfitele.
Pokud zéstava ztrati na cen¢, mé zastavni véfitel pravo pozadovat, aby zastavce

bez odkladu zajisténi doplnil.

Zastavou se pak mohou stét jak véci urcené jednotlivé, tak véci hromadné.
V takovém pfipadé ale plati, Ze samotnym pfedmétem zastavy jsou jednotlivé véci

nalezejici k celku®’.

Zakon urcuje nékolik pravnich skute¢nosti, které mohou vést ke vzniku
zastavniho préva. Jde o smlouvu, smlouvu ve spojeni srozhodnutim soudu,

rozhodnuti soudu a jiné skute¢nosti stanovené zdkonem.

V ptipad¢ vzniku zastavniho prava smlouvou musi byt nezaménitelnym

o v v , ’ , , , senvs o+ 38
zpiisobem uveden pfedmét zastavniho prava a pohledavka, kterd se zajistuje™ . Za
splnéni dluhu se miiZze v tomto piipad¢ zastavou zavazat i jina osoba, neZ samotny

dluznik. Potom zde budou existovat tfi rizné subjekty strany - véfitel, dluznik a

¥ SVESTKA, J.; SPACIL, J; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I,
Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1077.
M SVESTKA, J.; DVORAK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 443.
P FIALA, J. Jednotlivé piipady vzniku zastavniho prava de lege lata. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2002, €. I, s. 13.
** SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jif{ et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1130.
7 SVESTKA, J.; SPACIL, J; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zékonik I,
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1083.
¥ FIALA, J. et al. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006, s. 137.
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zastavce. Primarni odpovédnost splnit dluh vSak stale lezi na dluznikovi. Stejné
jako v pfipadé vécnych biemen, i u zastavniho prava je k jeho vzniku potieba
zapisu do katastru nemovitosti, je-li pfedmétem zastavniho prava nemovitost. U
movitych véci je ke vzniku zastavniho prava vyzadovano i odevzdani zastavy
véfiteli (tzv. ruéni zéastava)®. Pokud je zastavou pohledavka, musi byt mezi
zéstavnim véfitelem a dluZnikem uzaviena pisemna smlouva®’. Zvlastnim
ptipadem je situace, kdy je zastavou cenny papir. V tomto ptipadé miize dojit ke
vzniku zéstavniho prava pouze na zdklad€ zastavni smlouvy. Pokud nejde o
zaknihovany cenny papir, vznika zéstavni pravo odevzddnim cenného papiru
zastavnimu véfiteli. Pokud o zaknihovany cenny papir jde, musi byt zajisténi
formou zéstavniho prava registrovano v evidenci Centralniho depozitafe cennych

papirt (dfive Stiediska cennych papirt)*.

Druhym zptisobem vzniku zastavniho prdva je smlouva ve spojeni
s rozhodnutim soudu. V praxi se bude jednat o piipady schvalené dédické
dohody™. Zastavou je pak véc, zanechana zistavitelem jako d&dictvi. Tohoto
zpusobu se vyuziva tehdy, je-li vyplacen ustupujici dédic, tj. ten dédic, ktery se

vzdava vlastnického prava k urcité véci v ramci dédictvi. Zastavou je pak tato véc.

Oproti pfedchozim dvéma zpisoblim vznikd zdstavni prdvo na zéklade
rozhodnuti soudu (tzv. soudcovské zastavni pravo) bez ohledu na viili zastavniho
véfitele a zastavee. Pfedpokladem je zadost véfitele, ktery upfednostni tuto formu
zajisténi své pohledavky pired drazbou®. V piipads, Ze existuje vice pohledavek,
je pro urCeni poradi soudcovskych zéstav potadi, ve kterém dosly navrhy na
ziizeni soudcovského zastavniho prava. To neplati, bylo-li pro nékterou
pohledavku jiz diive zfizeno smluvni zéstavni pravo. V takovém piipadé se

vychdzi z potadi smluvniho zastavniho prava.

Poslednim zptsobem vzniku zéastavniho prava je tzv. zakonné zéstavni

pravo. To umoziuje zajisténi véfitelovi pohledavky zéastavou pii splnéni zdkonem

39 SVESTKA, J.; DVORAK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 394.
* ELIAS, K. Nékolik poznamek k zastavnimu pravu (vybrané problémy). Prdvo pro praxi, 1995,
¢.7a 8, s. 6n.
*' BURES, J.; DRAPAL, L. Zdstavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné vyd. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 8.
42§ 156 odst. 1 ob¢. zak.
¥ SVESTKA, J.; SPACIL, J. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1102.
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danych podminek, pfi¢emz jiz nemusi existovat zddnéd smlouva ani rozhodnuti
soudu. Specifickym pfipadem zakonného zastavniho prava jsou daiové
nedoplatky podle danového fadu, kdy k zajiSténi danové pohledavky vznika
zéstavni pravo k vécem & pohledavkam dafiového dluznika nebo rugitele*’. Pro
vznik zastavniho prava je opét nutné rozhodnuti spravce, kde je konkretizovana
danova pohledavka, jeji vySe a také zastava. Toto rozhodnuti se podle potieby
dorucuje katastralnimu fadu a dal§im pfisluSnym subjektim. Zakonné zastavni
pravo se uplatni i v pfipadé¢ najemnich vztahii, kdy pronajimatel ma k zajiSténi
najemného zastavni pravo k movitym vécem, které jsou na pronajaté nemovitosti
a patii najemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spole¢né domécnosti*’. Dal§imi
ptiklady zadkonného zastavniho prava jsou zastavni prav pronajimatele,
skladovatele, zasilatele ¢i zdkonné zastavni pravo statu podle zédkona ¢. 95/1999

Sb., o podminkach ptevodu zeméde€lskych a lesnich pozemkti na jiné osoby.

Jako u ostatnich pravnich vztaht, i ze zastavniho prava vznikaji prava a
povinnosti. Ty je mozno rozdélit na prava a povinnosti vzniklé pfed splatnosti

pohledavky a na prava a povinnosti vzniklé po splatnosti pohledavky.

Prava a povinnosti vzniklé pted splatnosti pohledavky jsou do jisté miry
ovlivnény povahou zastavy. Pokud je zdstavou movitd véc, kterou pievzal
zéstavni véfitel, dostal se tim de facto do postaveni schovatele®®. Musi tedy o
danou véc pecovat, chranit ji pfed znienim, mé vSak také pravo na uhradu
nakladt, které mu pfipadné¢ v disledku této péce vznikly. Jen se souhlasem
dluznika pak mtize zastavni vétitel zastavu uzivat a Cerpat z ni plynouci uzitky.
Pokud u sebe véfitel zastavu nema, je dluznik povinen zdrzet se vSeho, ¢im se
zéstava zhor$uje*’. V piipadé poklesu hodnoty zistavy ma také véfitel pravo
pozadovat doplnéni zajisténi. Pokud neni zéstavcem dluznik, ma pravo na véftiteli

pozadovat sdé€leni informaci o vysi zajisStované pohledavky.

Z logiky véci vyplyva, Ze okruh prav a povinnosti vzniklych po splatnosti

pohledavky je mnohem S§irS$i, nez v pfedchozim piipadé. Zakladnim pravem

#§ 170 zékona &. 280/2009 Sb., datiovy fad
43§ 672 odst. 1 ob¢. zak.
46 SVESTKA, J.; DVORAK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 402.
*"SVESTKA, J.; SPACIL, J. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1131.
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véfitele je pravo na uspokojeni své pohledavky zpenézenim zéstavy, neni-li tato
pohledavka splnéna véas™. V tomto piipadé ma véfitel tii moznosti. Pokud je
vlastnikem zastavy dluznik, mtZe na néj vétitel podat zalobu na splnéni zavazku a
nasledné na zdkladé¢ rozhodnuti soudu navrhnout vykon tohoto rozhodnuti
zpenézenim zastavy. Pokud dluznik neni vlastnikem zastavy, miZze véfitel
doséhnout zpenézeni zastavy ve vetejné drazbé, kdy jde o tzv. drazbu
nedobrovolnou® nebo soudnim prodejem. V tomto ptipadé musi byt nejprve

podana zaloba.

U zaniku zéstavniho prava je tfeba rozlisit, zda spolu snim zanikne
i pivodné zaji§tovana pohledavka, nebo bude-li pohledavka trvat dal’’. Pokud
zanikne zajiStovand pohledavka, zanikd zastavni pravo vzdy a zastavni véfitel
musi zastavu vratit zastavci. Zastavni pravo také zanika v piipade, ze movita véc
slouzici jako zastava, kterou mél u sebe vétitel, piejde do drzby zastavce. Dale
miiZe zastavni pravo zaniknout’', vzda-li se ho pisemné zastavni véfitel, dojde-li
ke zpenéZeni zastavy soudni drazbou, pokud bylo trvani zastavniho prava casové
omezeno a tato ur¢ena lhita uplyne, bude-li zastava znicena (zde ma vSak véfitel
pravo pozadovat po dluznikovi zajisténi jinou zastavou) a také slozi-li zastavce
obvyklou cenu zastavené véci zastavnimu véfiteli’>. V téchto piipadech oviem
zanika pouze zastavni pravo, nikoliv zajiSténad pohledavka. Je tfeba upozornit na

v v , , ’ , 1,253
to, ze proml¢enim pohledavky zastavni pravo nezanikd™ .

Specifickym typem zéstavniho prava je takzvané podzastavni pravo. Jde o
ptipady, kdy je urcity zavazek zajiStén zastavenim pohledavky, kterd je sama
zajiSténa zastavou. Piikladem je situace, kdy ma jedna strana pohledavku, ktera je
zajiSténa zastavou, a touto pohledavkou ruci (v rdmci zastavniho prava) za splnéni
svého vlastniho zavazku. Ke vzniku podzéastavniho prava neni bézné tieba souhlas

vlastnika pivodné zastavené véci, ovSem je tieba dbat na to, Ze pokud mu vznik

*8 GRULICH, T. Realizace zastavniho prava. Pravni radce, 2000, €. 2, s. 36 a 37.
8§ 36 odst. 1 zdkona & 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach
0 SVESTKA, J.; DVORAK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 406.
I SVESTKA, I.; SPACIL J. et al. Obcansky zéikonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1158.
**SALVOVA, Z. Zanik zastavniho prava slozenim ceny zastaveni véci. Prdvo a podnikdani, 1999,
€. 6,s. 14.
>3 § 170 odst. 2 obg. zak.
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podzéastavniho prava neni ozndmen, neni vi¢i nému G¢inny, tedy Ze se novy

vétitel nemiZze domahat splnéni pohledavky vyuZzitim zastavniho prava.

1.5 Pravo zadriovaci

Zadrzovaci pravo vznikne, pokud zadrzovatel odpira vydat véc pies to, ze
je to jeho povinnosti, a to do doby, nez mu vlastnik véci poskytne pozadované
protiplnéni. Zadrzovatel pfitom musi prokézat, na zakladé jakého pravniho
diivodu existuje pohledavka. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby zadrzovatel véc
fakticky ovladl, je vylou¢en vykon zadrzovaciho prava unemovitosti.
Z ustanoveni zikona’* vyplyva, Ze pfedmétem zadrzovaciho prava nemize byt
véc, ktera byla vlastnikovi svémocné nebo Istivé odnata ani takova véc, kterd byla
svéfena n€komu s tim, aby sni nalozil zpiisobem neslucitelnym s vykonem
zadrZovaciho prava. Z toho plyne, Ze vlastnik véci musi mit povédomi o tom, ze
zadrzovatel danou véc zadrzuje jakozto vykon zadrzovaciho prava a nikoliv
zjiného divodu. Na rozdil od zéastavniho prava nemiZze zadrzovatel predmét
zadrZovaciho prava sdm zpenézit a tak ma pro n¢j zadrZovaci pravo pouze funkci
zajiStovaci. Judikatura ovSem pravu zadrZovacimu pfizndva castecné i funkci
uhrazovaci®. ,,Nemohou byt Zddné pochybnosti o tom, e zadriovaci pravo rovnés
poskytuje veriteli jistotu, Ze se bude moci uspokojit z vytézku prodeje nebo jiného
zpenézeni zadrzené véci, jestlize dluznik ani dodatecne dobrovolné nesplni sviij
dluh odpovidajici zajisténé pohledavce, tedy Ze zadrzovaci pravo ma také funkci
uhrazovaci.“ Stéle ovSem plati, ze faktického uspokojeni lze v tomto piipadé
dosdhnout pouze prodejem zadrzované véci vramci vykonu soudniho
rozhodnuti’® nebo v exekuci, kdy je mu podle § 179 obg. zak. pfiznano prednostni
postaveni pied ostatnimi véfiteli. Nejprve vSak musi véfitel ziskat pravomocné

’ I o v+ ~ s :5
rozhodnuti o pohledavce viéi dluznikovi®’.

Pravo zadrZovaci se od prava zéastavniho odliSuje také tim, Zze predmétem

prava zadrzovacitho nemlze byt soucast véci, nebot soucasti véci nejsou

4 KASAL, J. Pravo zastavni, podzastavni a zadrZzovaci. Prdvni rdadce, 2001, €. 1,s. 5.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005

*SVESTKA, J., et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459 : Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 759.

°" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006
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z pravniho pohledu samostatnymi vécmi a nejsou také schopny naplnit uhrazovaci

funkci’®,

Vznik zadrzovaciho prava neni vazdn na smlouvu ve smyslu pravniho
diivodu. Vyplyva to ostatné z povahy tohoto prava, nebot’ neni mozné chtit po
vlastnikovi véci, aby uzaviel se zadrzovatelem smlouvu o tom, ze doty¢ny muze
ur¢itou véc zadrzovat. Zadrzovaci pravo tak vznika na zdklad¢ jednostranného
aktu zadrzovatele, kterym je zadrZeni véci, pfiCemz fakticky jde o vyhradu
zadrzovatele k vydani véci™. Pokud tedy véfitel ma v umyslu zajistit pohledavku
zadrzenim véci, musi o tomto informovat dluznika. Pokud byla pivodni smlouva

’ , IR ~ 5o 760
pisemna, musi byt i toto vyrozuméni pisemné”".

Dluznik maze pozadovat vydani zadrzované véci a soud mize ulozit
zadrzovateli tuto véc vydat, ovSem pouze v piipad€, pokud je zaroven splnén
vzéajemny narok ze strany Zalobce, tj. pokud dluznik splni pivodni zdvazek. Lze si
ovSem predstavit, ze dluznik jiz svlij zdvazek splnil, ¢i jeho splnéni zajistil nebo je

fipraven jej splnit®'. V takovémto piipadé miize soud nafidit viykon rozhodnuti.
prip JC] sp prip y

Stejné jako u zéstavniho prava ma i zde zadrZovatel postaveni podobné
schovateli. Je povinen o véc pecovat a chranit ji pfed zni¢enim ¢i poskozenim a
ma také pravo na uhradu pfipadnych nakladii souvisejicich se zadrzovanim véci.
Na rozdil od zéastavniho prava ovSem zadrzovatel mize véc uzivat ¢i umoznit jeji
uzivani jiné osob&. Pokud zadrzovaci prdvo zanikne, je zadrzovatel povinen

Y v “ o r r 162
okamzit¢ zadrzovanou véc vydat ptivodnimu vlastnikovi*.

Zadrzovaci pravo muze zaniknout tfemi rlznymi zplsoby. Zanikem
zajisténé pohledavky, zanikem zadrzované véci nebo vydanim zadrzené véci
dluznikovi. Zadrzovaci pravo zanikne také tehdy, pokud dluznik véfiteli s jeho

souhlasem poskytne dostate¢nou jistotu®. Zvlastnim piipadem je zadrzovaci

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005

*SVESTKA, I.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 419.

% GRULICH, T. Nad né&kterymi problémy soucasné pravni tpravy zadrzovaciho prava. Prdavni
revue, 2003, ¢. 3, s. 106.

61'§ 262 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

82 SVESTKA, J.; SPACIL, J. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1182.

8 FIALA, J. et al. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006, str. 146.
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pravo pronajimatele, které zanikne tehdy, uplyne-li 8 dni od zadrzeni véci, aniz by

pronajimatel pozadal o jejich soupis soudnim vykonavatelem®.

Dluznik také muze projevit svij nesouhlas se vznikem zadrZovaciho
prava. V takovém piipad€ lze pouzit zalobu na vydani véci (tzv. vindikacni
zaloba), upravenou v § 126 odst. 1 ob¢. zak. Typickymi ptiklady vyuziti této
zaloby budou situace, kdy pohledavka neni splatna, neexistuje, nebo kdyz bylo se

v v v v ’ v 7 v 65
zadrZovanou véci nalozeno v rozporu s pfedchozi dohodou dluznika a véfitele™.

1.6 Predkupni pravo

Jak uz jsem uvedla v uvodu, v tomto ptipadé jde o velmi specificky druh
vécného prava k véci cizi. Uzce souvisi s kupni smlouvou, oviem je mozné ho
vyuzit i samostatné nebo v souvislosti s jingm smluvnim typem®. Piikladem
vzniku tohoto prava ze zédkona je naptiklad ptedkupni pravo spoluvlastnikll podle
§ 140 ob¢. zak. nebo predkupni pravo ndjemce bytu, kdy vlastnik bytu je povinen
(v pripad¢, ze najemcem je fyzicka osoba) nabidnout tento byt k pfevodu nejprve
najemci. Nejvyznamnéj$im ustanovenim je pak § 603 odst. 3 ob¢. zak., ktery
umoznuje sjednat predkupni pravo v podobé vécného prava. Ze zékona je povinna

pisemna forma a zapis do katastru.

1.7 Promlceni

Nékterd prava jsou Casové neomezend, napiiklad pravo vlastnické; jina
jsou Casov€ omezena, napiiklad najem. Bylo-li trvani prava nebo povinnosti
omezeno ur¢itou dobou, zanik4 bez dal§iho uplynutim této lhuty. Byl-li naptiklad
najem sjednan na dobu urcitou dvou let, bez dal$iho uplynutim této lhiity konci.
Pokud uplyne stanoveny ¢as pro vykon subjektivniho obcanského prava, veétitel
v ném nevykona toto pravo u soudu a dluznik nasledné vznese u soudu namitku
promlCeni, nastavaji pravni nasledky promlceni. Promlceni ptedstavuje jeden
znasledki marn¢ho uplynuti Casu. Pfesto, Ze pravo nebylo ve stanovené

promlceci dob¢ uplatnéno, nezanika. Zanika vSak néarok, tedy moznost jej vynutit.

64§ 672 odst. 2 ob¢. zak.

63§ 176 odst. 2 obg. zak. )

% Srov. FIALA, J. et al. Obcanské pravo hmomé. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 530 a nésl.
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Utelem promléeni je stimulace véfitele k véasnému vykonani svého
subjektivniho ob&anského prava a tim predchazet vzniku Gjmy.®” Aby v disledku
proml€eni zanikl nérok, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni
z nich pfedstavuje to, Ze pravo nebylo v promlceci dob¢€ uplatnéno, takze uplynula
doba marné a dluznik se proml¢eni dovolal. ,,Pravo vznést namitku promlceni je
subjektivnim dluznikovym pravem, jez vznika uplynutim predepsané promlceci
doby.“*® Dluznikovym pravem je nejen vznést namitku, ale i promléeny dluh
uznat. Promlcuji se vSechna majetkova prava az na zdkonem stanovené vyjimky.
Touto vyjimkou je naptiklad pravo vlastnické. Judikatura rovnéZz dovodila, Ze se
nepromléuje vypoiadani spoleéného jméni manzeld, rozhodnuti o stavbé. ®° Podle
star¢ho obcanského zakoniku se nepromlcuje ani prava z vkladi na vkladnich
knizkach a na jinych formach vkladi. ™

Promlceni je jednim z nasledktl, se kterym pravo spojuje marné uplynuti
Ihiity”'. Faktickym dasledkem je zanik naroku. K tomu je oviem nutné dodat, Ze
na rozdil od nékterych jinych pravnich kultur (napt. némecké ¢i polské) se
nepromléuji naroky, nybrz prava’>. Na rozdil od prekluze, které je také nasledkem
marného uplynuti doby, ovSem v pfipadé proml¢eni pouhé marné uplynuti doby
pro zanik naroku nepostacuje.” K tomu, aby promléeny narok skuteéné zanikl, je
tieba, aby dluznik proml¢eni namitl u soudu. Této namitky se nelze predem vzdat,
lze se vSak vzdat prava namitat jiz nastalé promlceni. Soudy totiz nemaji
povinnost otazku promléeni z ufedni povinnosti zkoumat'* a ani nemaji povinnost
dluznika o moZznosti promlceni namitnout poucit. Ve vyjimecnych piipadech
ovSem mohou posoudit, Ze uplatnéni namitky promlceni je v rozporu s dobrymi
mravy, zejména tehdy, pokud ucastnik marné uplynuti lhity nezavinil a zanik

naroku by pro tohoto i¢astnika byl nepfimétené tvrdym postihem””. V praxi se tak

7 SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 5. Vydani. Praha. Wolters Kluwer CR. 2009.
s. 581-582.
% FIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzeii. Ales Cen&k. 2007. 5.105.
%9 Sbirka rozhodnuti a stanovisek &. 23/2003, ASPI /online 14. 10. 2013/
0§ 100 odst. 3 obg. zak.
"'SVESTKA, J.; DVORAK, I. et al. Obcanské prdvo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
str. 252.
"2 TICHY, L. Proml&eni. Bulletin Advokacie. 2011, 1-2, s. 43-46.
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008
"VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech promlceni a prekluze v soukromém pravu. Praha:
ASPI, 2006. s. 34.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010
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projevi zasada ,,Vigilantibus iura scripta sunt’**. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze
samotné promlc¢eni k zaniku naroku nepostacuje. Je totiz mozné, aby dluznik plnil
i dluh, ktery je jiz promlceny, nebot” promlcené pravo se stava tzv. pravem
naturalnim’’. Pokud tedy dluznik plni, nem@ize se potom doméhat toho, co zaplatil
z titulu bezdivodného obohaceni. Naturdlni povaha proml¢eného prava ma
vyznam i v ramei uznani dluhu, nebot’ uznat lze i promléeny dluh’®. Pokud je dluh
pisemné uznan co do vyse i do diivodu, nésledky proml¢eni pomijeji a promlceci
doba (v tomto piipadé desetiletd) pocina bézet znovu. Vzhledem k tomu, Ze pravo
fakticky stale existuje, je i po promlceni mozné jeho ukonceni formou privativni

novace ¢i prominuti dluhu’.

Pfedmétem promlceni se rozuméji dle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zak.
vSechna majetkova prava, pficemz vyjimky jsou uvedeny v zakoné. Témito
vyjimkami jsou vlastnicka prava® (ta viak lze pozbyt, pokud je nékdo jiny nabude
vydrzenim, tato vyjimka se také neuplatni v pfipad€, pokud se vlastnictvi domaha
pravy dédic proti nepravému®') a dale prava z vkladi na vkladnich knizkach nebo
na jinych formach vklada ¢i na béznych uctech, ovSem pouze pokud vkladovy
pomér stale trva®’. Zde je oviem tieba dbat na to, ze vklady na b&znych a
vkladovych uctech se promlcuji podle ustanoveni § 396 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik*). NepromlCuje se také zastavni

pravo, pokud trva zajisténa pohledavka.

Jak bylo uvedeno vysSe, jednou znezbytnych podminek promlceni je
marné uplynuti promlceci doby. Promlceci doba je ve starém obcanském
zédkoniku stanovena obecné na tii roky™. Z tohoto obecného pravidla pak plati

vyjimky, kdy je promlceci doba kratsi nez obecnd nebo naopak delsi. Kratsi

7% Pravo nalezi obezfetnym/bdélym

""BOUDA, Z. Promlceni — ochrana pravni jistoty [online]. ¢2008, posledni revize 20.3.2008 [cit.
2011-11-18]. <http://www.pravnik.cz/a/240/promlceni-ochrana-pravni-jistoty.html>.

" VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech promlceni a prekluze v soukromém prdavu. Praha:
ASPI, 2006. s. 35.

7§ 570 odst. 2 a § 585 odst. 2 ob&. zak.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006

S'THALOUZKA, V. K otazkam Zzaloby opravnéného dédice o vydani dédictvi. Socialistické
sudnictvo, 1982, ¢. 8, s. 35.

2 SVESTKA, I.; SPACIL, J. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.592.
3§ 101 obe. zak.
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proml&eci doba v délce jednoho roku plati u prav z piepravy™, dvouleta promléeci
doba je pak subjektivni promlceci dobou u prav na ndhradu Skody a prav
z bezdiivodného obohaceni®. Delsi Ihita, kterd je v obé. zak. 10 let, se pouZije pii
objektivni promlcéeci dobé u prav na nahradu Skody a prav z bezdiivodného
obohaceni, pokud byla $koda zptsobena umysInd®, dale u prav pfiznanych
pravomocnym rozhodnutim statniho organu®’, prav uznanych dluznikem pisemng

co do divodu a vyse a prav odpovidajicich vécnému bifemenu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze ob¢. zak. obecné konstruuje
promlceci dobu jako objektivni, tj. promlceci lhtita poc¢inad bézet dnem, kdy doslo
k urcité udalosti. Obecné se za tuto udalost povazuje okamzik, kdy mohlo poprvé
dojit k uplatnéni & vykonani prava®. Pokud spo¢iva plnéni v povinnosti né¢eho
se zdrzet ¢i néco strpét, po€ina objektivni promlceci doba bézet dnem, kdy byla
tato povinnost poprvé porusena®’. Pokud neni doba splnéni zavazku uréena (at’ uz
dohodou stran, ¢i rozhodnutim soudu), pocind promlceci doba bézet dnem
nasledujicim po dni uzavieni zavazku®. Promléeci doba u prava na vydani
dédictvi pocind bézet dnem, kdy rozhodnuti o skonceni dédického tizeni nabylo
pravni moci. Zvlastnim piipadem je plnéni ve splatkach, kdy pro kazdou splatku
bézi promleci doba zvlast. Druhym typem promlceci doby, kterd se uplatni
pouze v nekterych ptipadech, je subjektivni promlceci doba. Ta obecné zacina
bézet v okamziku, kdy se dand osoba dovédéla o urCitych skutecnostech.
Typickymi ptiklady, kdy se pouzije subjektivni promlceci doba, jsou prava
z titulu nahrady Skody a z titulu bezdivodného obohaceni, kdy promlceci doba
zacind bézet od chvile, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze doslo ke Skod¢ a také
kdo za ni zodpovida, ptipadné kdo se na jeho tkor bezdivodné obohatil. Zde
plati, Ze subjektivni promlfeci doba nemuze skonlit pozdé¢ji nez objektivni

promlceci doba.

84 SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 256.
858 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 obé&. zak.
% FIALA, J. et al. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006, str. 70.
Y BALASTIK, J. Uznani prava. Bulletin advokacie, 1984, &. 1V, s. 241.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 918/2006
% SVESTKA, I.; SPACIL, J. et al. Obcansky zédkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
598.
" VASKE, V. Piehled judikatury ve vécech promlceni a prekluze v soukromém prdavu. Praha:
ASPI, 2006, s. 39.
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Pro béh promlceci doby plati, ze pokud dojde ke zméné v osobé dluznika,
ma 1 novy dluznik moZnost uplatnit ndmitku promlceni. Stejné¢ tak je mozné
uplatnit ndmitku promléeni, dojde-li ke zméng& v osob& véfitele.”' Z jistych
okolnosti ovSsem mtize dojit ke stavéni nebo preruseni béhu promlceci doby.
Stavénim se rozumi piipady, kdy bud’ nedojde k zapoceti promlceci doby (napf.
v ptipad€ osob, které museji mit zdkonného zastupce, a to do doby, nez jim bude
zéstupce ustanoven’>), nebo jiz zapodata promléeci doba do odstranéni prekazky
nepokraluje (typicky priva mezi manzeli®®) &i pokud jiz zapocata a probihajici
promlc¢eci doba neskon¢i dfive, nezli uplyne urcitd doba od odstranéni prekazky
zpiisobujici stavéni promlceci doby (napi. pokud véfitel uplatnil v promléeci dobé
pravo u soudu & jiného organu a je ¥adn& pokradovano v fizeni).”* Pferugenim
proml¢eni se naopak rozumi ty piipady, kdy se k jiz ub¢hlé ¢asti promléeci doby
nepiihlizi a zacind béZet novd promlceci doba, obvykle desetiletd. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze k tomu dochazi tehdy, je-li pravo pfiznano rozhodnutim
soudu ¢i jiného statniho orgénu nebo uzna-li dluznik svlij zavazek pisemné co do
vyse 1 do divodu, pficemz dluznik nemusi mit védomost o tom, ze pravo, které

s v 95
uznava, je promléené .

1.8 Prekluze

Od proml¢eni musime odliSovat zanik prava jeho neuplatnénim ve
stanovené lhuté neboli prekluzi. Lhity, jejichz uplynutim pravo zanikne proto, Ze
nebylo vykonano, jsou lhiity propadné neboli prekluzivni. V pfipadé marného
uplynuti prekluzivni lhity pravo zanikd. Kdy jde o prekluzivni pravo vyjadiuje
zakon zpravidla vyrazem, ze pradvo zanikd, pokud nebylo uplatnéno o urcené
osoby.”®

Ob¢ zminéné lhlty jsou lhitami hmotnépravnimi. Subjektivni obfanské

pravo, které se promléuje ¢i prekluduje, musi byt uplatnéno u soudu. *’

o SVESTKA, J.; CESKA, Z.; CHYSKY, J. et al. Promiceni a prekluze v cCeskoslovenském
pravnim radu. Praha: Orbis, 1967, s. 211.

92 § 113 obé. zdk.

% SVESTKA, J.; SPACIL, J. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
627.

% SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5.vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2009, str. 259.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 133/2005

% FIALA, J.; KINDL, M. Ob¢anské pravo hmotné. Plzei. Ale§ Cengk. 2007. 5.102.

T SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 5. Vydani. Praha. Wolters Kluwer CR. 2009.
s. 581-582.
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2. Uprava promléeni vécnych prav k vécem cizim dle zikona &.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, praktické priklady a judikaty

Tato kapitola bude zaméfend na pravni Gpravu promlceni vécnych prav
k vécem cizim dle ob¢. zdk. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava jako takova je
pomérné strohd, bude diraz kladen predev§im na judikaty, praktické ptiklady a
také na to, jaky ndzor k dané problematice zaujimaji autofi odborné literatury.
Césteéné budou zminény predchéazejici pravni piedpisy, z kterych tato pravni
uprava vychazela. Z téchto nazort bude poté castecné vychazeno i v kapitole o

nedostatcich pravni Gipravy a tpraveé de lege ferenda.

2.1 Vécna biemena

Vécna bfemena jsou dle ob¢. zdk. zakotveny v hlavé treti. ,, Vécna
bremena se radi mezi vécna prava k véci cizi, nebot’ svou vlastni existenci omezuji
viastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného, a tento vlastnik je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet a néco konat“.”® Dle ob¢. zék. je ke vzniku vécného
bfemene nutno splnit n€kolik pravnich skutecnosti. Z ustanoveni § 151 odst. 1
ob¢. zak. vyplyva, ze vécnd biemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé
zavéti ve spojeni s dédickym fizenim, schvalenou dohodou dédicii, rozhodnutim
pfislusného orgénu nebo ze zdkona. Predpokladem vzniku vécného biemene
smluvniho je platné uzavieni pisemné smlouvy o vécném bifemeni. Vécné
bfemeno vznikd zapsdnim biemene do katastru nemovitosti. Pokud jde o dédéni,
rozeznava zakon dva piipady. Jde o vécnéd bfemena na zdkladé zavéti ve spojeni
s vysledky fizeni o dédictvi a déale pak vécnd bifemena vznikld na zakladé
schvélené dohody dédicti. V prvnim piipad¢ se jedna o projev ziistavitelovi vile a
v druhém ptipadé se jednd o dohodu dédict v ramci dédického fizeni, kterou
schvaluje soud.

., Vécna bremena se vyznacuji tim, Ze spocivaji v omezeni vlastnika

nemovitosti bud’ k prospésnému vyuzivani nemovitosti jiného konkrétniho

" FIALA, J.; KINDL, M. Obc¢anské prdavo hmotné. Plze. Ale§ Cengk. 2007. s. 295.
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viastnika, anebo k prospéchu urcité konkrétni fyzické nebo pravnické osoby. Toto
omezeni je spjato se zatizenou nemovitosti tak, Ze se na jeho trvani nezmeni nic
ani vymeénou vlastnického subjektu. Zatizeni primo z povahy véci sleduje
nemovitost, na které Ipi. Jinou povahu vécného bremene jde tehdy, patri-li
opravneni z ného plynouci urcité osobé bez jakékoli spojitosti s vlastnictvim
néjakeé jiné nemovitosti. Toto opravneni je ryze osobni povahy, jehoz vznik i zanik
souvisi pouze s konkrétni opravnénou osobou. Toto opravneéni je neprevoditelné a
neprechdazi na pravni ndstupce oprdavnéného v pripadé dédeni nebo zaniku
pravnické osoby. “”’

Vécnéd bfemena mohou vzniknout zdkonem, kdy vlastnik nemovitosti je
povinen ve smyslu platné pravni upravy, strpét omezeni vlastnického prava podle
pfislusné pravni Gpravy.

V piipad€ vydrzeni vécného biemene je potfebny nepfetrzity vykon prava

100

po dobu nejméné deseti let. ™ V taxativné vymezenych piipadech pravni uprava

uvadi, ze ,,soud svym rozhodnutim miize usporadat pomery mezi ucastniky a mimo
jiné i ziidit vécné biemeno. '’ V ustanoveni § 135¢ ob&. zak. je feSena
neopravnénd stavba, kdy osoba, kterd neni vlastnikem pozemku, zifidi na ném
stavbu bez povoleni vlastnika. Pfi vypofadani vztahli z neopravnéné stavby zédkon
umoziuje zfidit ve prospéch vlastnika neopravnéné stavby vécné biemeno. Bude
se jednat o pravo pristupu ¢i ptijezdu ke stavbé.

DalSim pfipadem vzniku vécného bifemene, konkrétné u opravnéné stavby,
jejiz vlastnik vSak nemd pfistup k této stavbé. Vlastnik stavby zfidi stavbu sice
opravnéné, avsak neni zajistén piistup k jeho stavbé pies cizi pozemek. Navrh na
ziizeni vécného bfemene muze byt dan tehdy, pokud nelze tUcelu dosdhnout
jinak'®.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu '”

mize byt pfistupu k pozemku
dosazeno v ptipad€, Ze zajiSténi piistupu bude sice technicky mozné, avsak
naklady na jeho zfizeni budou natolik vysoké, ze jejich vynaloZeni nebude mozné

po vlastniku stavby vyzadovat.'**

% KNAPPOVA, M. et al. Vécnd biemena. ASPI /online 17. 10. 2013/
1008 151 obg. zak.
1018 135¢ obé. zak.
2 FTALA, J.; KINDL, M. Obé&anské pravo hmotné. Plzeii. Ales Cengk. 2007. 5.303-304.
E Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004
Tamtéz
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Dal$im rozhodnutim soudu, jimz muize byt zfizeno vécné bfemeno, je
vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Dle § 142 odst. 1 ob¢. zdk. vypotada
soud podilové spoluvlastnictvi rozdéleni véci.

Dle zakona ¢. 184/2006 Sb., zdkon o vyvlastnéni, je upraveno vyvlastnéni

pozemku ¢i stavby. Vyvlastiiovaci ufad mize dle § 24 citovaného zakona zfidit
vécné bfemeno ve prospéch vyvlastnitele a vymezit jeho obsah. Vécné biemeno
v uvedeném p¥ipadé vznika pravni moci vyvlastnéni. '
Zakonna vécna bfemena jsou zakonna omezeni vlastnického prava, kdy vlastnik
musi strpét omezeni svého vlastnictvi podle ptislusné pravni normy. Jedné se o
tzv. legélni vécna bfemena. V praxi se obvykle jedna o strpéni vstupovani na
pozemky osobami, v jejichZ prospéch vécné bremeno vznika. '

»Vyrok rozsudku, kterym se urcuje existence sporného prava cesty jako
prava odpovidajiciho vécnému bremeni, musi byt dostatecné urcity, zvlaste v
pripade, kdy pravo nema byt vyuzivano v celéem rozsahu sluzebného pozemku.
Musi tak z ného jednoznacné vyplyvat, kudy cesta vede, zpiisob vykonu prdava a
jeho obsah (napt. pravo priichodu bez omezeni a pravo projizdet vozidlem, které
muize byt limitovano druhem vozidla). Z rozhodnuti také musi byt ziejmeé, Ze jde o
vécné bremeno ve prospéch kazdého vlastnika v rozhodnuti presné uvedené
stavby. V pripadech Fizeni o urceni existence prava cesty, v nichz je dan naléhavy
pravni zdjem na takovém urceni a kdy je priibéh cesty, po které ma byt pravo
vykondavano, sporny, by mélo platit, Ze soucdsti rozsudku, jimz je Zalobé vyhoveno,
musi byt geometricky plan vytycujici, kudy cesta vede. “'"

Vécnéd bfemena zanikaji jako ostatni prava — obecnymi a specifickymi
zpiisoby. Obecnym zpusobem je zanik smrti fyzické osoby nebo zanikem osoby
pravnické. Vécné bifemeno a pravo zanikne i splynutim opravnéného a povinného
z vécného bifemene. K obecnym piipadim zéniku vécného bfemene fadime i
proml€eni prava vécnému bfemenu odpovidajicimu. V ustanoveni § 109 ob¢. zak.
se uvadi, ze ,,Pravo odpovidajici vecnému bremenu se promlici, neni-li po dobu
deseti let vykondavano.” PromlCeci doba zacCina bézet tehdy, kdy bylo pravo
naposledy vykonano. Vzhledem k rtiznosti charakteru vécného bfemene je i

mozny jiny pocatek vécného bfemene. Pokud je povinny z vécného biemene néco

193 Z&kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

(zékon o vyvlastnéni)
" FIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzenr. Ale§ Cen&k. 2007. 5.307.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006
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povinen strpét, zacind bézet promlceci doba od chvile, kdy povinny ptestal pravo
opravnéného trpét. V piipadé, ze vécné bifemeno spociva v povinnosti chovat se
uréitym zplisobem, za¢ina bézet promlceci doba ode dne, kdy se povinny prestal

el o 108
uréitym zpusobem chovat.

Pokud je pravo v pribéhu promlceci doby
vykonano, ptferusuje se béh promlceci doby. Pokud ale pfestane opravnény své
pravo vykonavat, po¢ina béZet nova desetiletd promlceci doba. Jak jiz bylo
fec¢eno, pro drzbu je velmi dulezitd dobrd vira. ,,Dobrd vira opravnéného drzitele,
ktera je dana se zietelem ke vSem okolnostem véci, se musi vztahovat i k titulu, na
jehoz zakladeé mohlo drZiteli vzniknout viastnické pravo. To ovSem neznamend, Ze
takovy titul musi byt dan; postaci, ze drzitel je se zietelem ke vsem okolnostem v
dobré vire, zZe tu takovy titul je. Posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ci nikoli, je
treba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presveédceni) samotného ucastnika. Oprdavnéna drzba se nemusi nutné opirat o
existujici pravni duvod, postaci, aby tu byl domnély pravni ditvod. Tyto zavery Ize
plné vztahnout i na vydrieni prava odpovidajiciho vécnému biemeni. “'”

Dle judikatury miZzeme pozorovat piipady, kdy dochazi ke zméné¢ poméru
ve vécnych bfemenech. Soud konstatoval, ze ,.zména pomerii, v jejimz diisledku
nastane hruby nepomér mezi vecnym bremenem a vyhodou opravnéného, nema za
nasledek zanik vécného bremene. V tomto pripadeé se nelze domdahat, aby soud
konstatoval jeho zanik, ale aby za primérenou nahradu vécné bremeno zrusil. Je-
li nevykondvani prava odpovidajiciho vécnému bremeni diivodem promlcent
tohoto prava, nemuze byt soucasné ditvodem zaniku tohoto prava podle § 151p
odst. 2 ob¢. zdk.“!°

Problémem, ktery s promlcenim vécného bfemene souvisi, je fakt, ze
proml¢enim se pravo pouze oslabuje, ale nezanikd, jak jiz bylo popsano vyse.
Promlceni vécného bfemene tak nemtze byt diitvodem jeho zéniku, coz potvrdil
ve svém judikatu Nejvyssi soud'''. I po uplynuti promléeci lhiity tak miize
opravnény stale vyuzivat vécné bfemeno, toto pravo viak jiz neni vynutitelné' .

Naopak, povinny se muze zalobou domadhat toho, aby se opravnény vykonu

" SVESTKA, J. et. al. Obcansky zdkonik. Komentat. C. H. Beck. 2009. s. 1394, s. 437.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1037/2010

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003
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tohoto prava zdrzel'"”. N&kteii autofi tak zastavaji nizor, Ze by bylo vhodngjsi
stanovit, Ze pokud neni vécné biemeno urcéitou dobu vykonavano, nepromlcuje se,

ale zanika, nebot’ praktické disledky jsou v obou ptipadech podobné.'*

S proml¢enim vécného biemene také souvisi problematika zapisu do
katastru nemovitosti. Jak bylo uvedeno vyse, pro nabyti vécného biemene (tj. pro
to, aby opravnény mohl zalit vécného bifemene vyuzivat) je tfeba, aby bylo
zapsano do katastru nemovitosti. Vzhledem ktomu, Ze vé&cné biemeno
proml¢enim nezanikd, zlistdva i nadale zapsano v katastru nemovitosti. To ma
v praxi vyznamny dopad na vySi ceny nemovitosti, a je tedy logicky v zdjmu
povinného, aby usiloval o vymaz vécného bfemene z katastru nemovitosti.
Takovou moznost mu poskytuje Zaloba na zruSeni vécného biemene, kdy se
vyuzije § 151p odst. 3 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ,, Vznikne-li zménou pomeérii
hruby nepomér mezi veécnym bremenem a vyhodou opravnéného, miize soud
rozhodnout, zZe se vecné bremeno za primerenou nahradu omezuje nebo zrusuje. *
Pfitom pravé promlceni vécného bfemene je nutné pravé za takovou zménu
pomérii povazovat. Zalobu na zruSeni vécného bfemene ovem miize podat
i opravnény''"®. Vécné biemeno lze z katastru nemovitosti vymazat aZ tehdy,

zrus$i-li je soud.

Vyjimkou z obecné zasady promlceni vécnych bfemen jsou tzv. zakonna
vécna bfemena. I po uplynuti promlceci lhiuty zde totiz stale existuje divod
umoziujici vykon daného préva, kterym je pfedmétny zakon. Zakonnd vécna

bfemena proto nemohou byt proml&ena.''®

Vuvodu bylo uvedeno, Ze v otdzce promlceni vécného biemene je
dilezity jeho vykon. Zde plati, ze za tento vykon je povazovana fakticka realizace
prava, nikoliv jen jeho pouhé uplatnéni u soudu (tj. musi byt skute¢né vyuzivana

117

prajezdova cesta, voda musi byt skutecné odebirdna atd.) ' Vzhledem k tomu, ze

fakticky vykon vécného bfemene muzeme rozdélit na tii druhy, a to facere (4.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006
"4 SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459 : Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1059 .
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.
"6 BRADAC, A. et al. Vécnd biemena: od A do Z. Praha: Linde Praha, a. s., 2001, str. 84.
"TELIAS K. et al. Obcansky zdkonik Velky akademicky komentdi: 1. svazek. Praha: Linde Praha,
2008, str. 437.
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néco konat), omittere (néceho se zdrzet) a pati (néco strpét), tak i u kazdého

z téchto druhti dochézi k zahdjeni béhu promlceci lhity v jiny okamzik.

Typickym piikladem facere je povinnost udrZzovat nemovitost. Proml¢eci
doba zde zacind bézet ve chvili, kdy skutecny stav pfestane odpovidat této
povinnosti, tj. vtomto pfipadé tehdy, kdy bude cesta neprijezdna. V praxi se
ovSem miize vyskytnout (a také se vyskytuje) problém v urceni doby, kdy k této
situaci doSlo a od kterého okamziku jiz opravnény nevykondvd sva prava

odpovidajici vécnému biemenu.

Tento druh povinnosti ovSem miZze byt vdzan i k ur¢itému datu (napf.
v ptipadé sklizn€). V takovém piipad¢ pak promlceci lhita zacne béZet v den
nasledujici po dni, kdy mé¢la byt povinnost splnéna, pfi¢emz rozhodujici je zde

rozpor existujiciho stavu s obsahem vécného bremene.

U omittere I1ze za zahajeni béhu promlceci lhity povazovat ten okamzik,
kdy povinny piestal plnit svoji povinnost a opravnény se svého prava nedomaha.
Typickym piikladem bude vécné pravo prijezdu, kdy povinny zablokuje cestu

vedouci pfes svilj pozemek a opravnény se moznosti priijezdu nebude domahat.

Posledni forma, pati, ma teoreticky nejsnadnéji prokazatelny pocatek b&éhu
promlceci lhity. Proml€eci lhiita zde zacinad bézet v okamziku, kdy opravnény
pfestane své pravo vykonavat. Ve vySe uvedeném piikladu vécného biemene
cesty to bude tedy okamzik, kdy opravnény ptestane po uvedené cesté jezdit.
V praxi to ovSem mize znamenat problém, a to tehdy, pokud bude opravnény
napiiklad tvrdit, ze pravo vykonava inaddle. Tedy Ze po cesté stale jezdi, ale
napiiklad pozdé¢ v noci, kdy ho nikdo nevidi a brzy rano opét odjizdi, tudiz nikdo

nemuze potvrdit, Ze své pravo vykonava.

V ramci béhu promlceci lhity ve vSech ptipadech je nutné si uvédomit, ze
promlceci lhita bézi bez ohledu na to, zda existuje pfekazka nemoznosti vykonu,

at’ uz je tato prekazka na strané povinného &i opravnéného.''®

"SEIALA, J. et al. Lexikon - Obcanské pravo. 2. vydani. Ostrava: Jifi Motloch - Sagit, 2001, str.
263.
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2.2 Zastavni prdavo a jeho promlcéeni

Pravo zéstavni rovnéz fadime mezi absolutni prava, jez ptisobi vic¢i vsem.
Hlavnim cilem je zajiSténi pohledavky a tim i posileni postaveni jedné ze stran
zavazkového vztahu. Zastavni pravo fadime do systému, ktery zajistuje zavazky.
V ustanoveni § 152 ob¢. zék. je uvedeno, ze ,zdstavni prdavo slouzi k zajisténi
pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovidad, nebude vcas splnén s tim, Ze v
tomto pripadé lze dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. “'**

Zastavni pravo slouzi k zajisténi véfitelova prava na plnéni a fadime je do
skupiny prav k vécem cizim. Zastavni pravo se dale fadi k pravim vécnym.
Vécny charakter zastavniho prava zabezpecuje véfiteli ochranu podobnou ochrané
vlastnika.

U zastavniho prava je uplatiiovan princip priority, jehoz disledkem je, Ze
zastavni véfitel ma prednostni postaveni pred ostatnimi piipadnymi véftiteli. Mezi
zastavnimi pravy hraje vyznamnou roli zastavni pravo k nemovitosti.

Hlavni funkci z&stavniho prava je funkce zajiStovaci a uhrazovaci, kterou
specifikuje § 152 ob¢. zdk. Smyslem zajistovaci funkce je pfinutit dluznika ke
splnéni zdvazku a tim zruSeni zdvazku v podobé zastavniho prava. Smyslem
uhrazovaci funkce je dosaZeni uspokojeni véfitele, ze dluznik svlij zdvazek vcas a
120

fadn€ nesplni. " Jak vystizné¢ uvadi M. Kindl: ,,smysl zastavniho prava je tedy

viastné v tom, ze ndahrazkou plnéni, jez veriteli mél poskytnout dluznik, je cena
zdstavy “.'?!

Zastavni pravo vznikd pouze na zakladé pisemné smlouvy, na zakladé
rozhodnuti soudu, kterym se schvaluje dohoda o vyrovnani dédictvi, ¢i na zaklad¢
konstitutivniho rozhodnuti soudu & spravniho organu.'? Zastavni pravo muiiZze
vzniknout ze zékona. Hlavnim piedpokladem vzniku zastavniho prava je
existence zajiStované pohledavky, tfeba i budouci. Zajisténi se vztahuje 1 na
ptislusenstvi pohledavky (uroky, uroky z prodleni apod.). Druhym ptedpokladem
potiebnym ke vzniku zastavniho prava je pfedmét zastavniho prava, tedy zastava.
Dle § 153 odst. 1 ob¢. zék. ,,Zastavou miize byt véc movita nebo nemovita, podnik

nebo jina véc hromadnd, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo,

pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve viastnictvi podle

198 152 obg. zak.

1208 152 obg. zak.

"2IETALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzer. Ales Cen&k. 2007. 5.310.
122§ 156 odst. 1 ob¢&. zak.
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zvlastniho zdkona, obchodni podil, cenny papir nebo predmeét primyslového
viastnictvi. “.'%

Pravni skutecnosti, ktera vede ke vzniku zastavniho préva je smlouva. Pro
smlouvu o zfizeni zastavniho prava je pfedepsana pod sankci neplatnosti pisemna
forma smlouvy. '** |,V zdstavni smlouvé musi byt nezaménitelnym zpiisobem
uveden piredmét zdstavniho prava a pohleddvka, kterd se zajistuje“.'* Stranami
této smlouvy jsou zdstavni véfitel a zastavce, tj. vlastnik zastavené véci.

U movitych véci se ke vzniku zastavniho prava vyzaduje odevzdani do
zastavy zastavnimu veétiteli. V uvedeném piipadé se jedna o tzv. ruéni zastavu.
Vzhledem k tomu, ze u movitych véci lze z fyzické moci pozadovat opravnéni
s véci nakladat, mize se za urcitych okolnosti stat, Ze do zastavy bude dana véc
bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterd ma k véci jiné vyluéné pravo. Ptijme-li
zastavni véfitel véc v dobré vife, ze zastavce je opravnén véc zastavit, dojde ke
vzniku zéstavniho prava.'?® Pokud je pfedmétem prava véc nemovitd, vznika
zastavni pravo dnem vlozeni na katastr nemovitosti. Predpokladem pro vklad
zastavniho préva je navrh podany u katastralniho Gifadu mistné ptisluSného podle
polohy nemovitosti, které se tyka.

Pokud je pfedmétem zastavniho prava pohledavka, je tieba k jeho vzniku
pisemné smlouvy. Ta musi byt uzaviena i v ptipadé, kdy zastavou je cenny papir.
Smlouvou vsSak zastavni pravo kcennému papiru nevznikd. V ptipadé
zaknihovaného cenného papiru vznika zastavni pravo odevzdanim listinného
cenného papiru zastavnimu véfiteli. Pro zfizeni zastavniho prava
k zaknihovanému cennému papiru je nutnd registrace zajiSténi v evidenci
Centralniho depozitaie cennych papiri.'*’

V ptipadé¢ vzniku zéastavniho prava na zdkladé smlouvy ve spojeni
s rozhodnutim soudu lze pod tento pfipad zahrnout i vznik zastavniho prava
schvalenim dédické dohody.'”® Soudni rozhodnuti je pak podstatnou podminkou
k dovrSeni vzniku zastavniho prava. NejCastéjSim vznikem zdstavniho prava
formou rozhodnuti soudu byva vznik exekucniho zastavniho prava, které je

mozné ziidit k véci nemovité. Soudcovské zastavni pravo se zapisuje u véci

123§ 153 odst. 1 ob¢&. zak.

124§ 156 odst. 1 ob¢&. zak.

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. Praha. ASPI. 2009.s. 392.

126 §161 odst. 1 ob¢. zak.

7SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. Praha. ASPI. 2009.s. 397-398.
1288 156 odst. 1 ob¢&. zak.
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nemovité do katastru nemovitosti s deklaratornimi G¢inky. Zastavni pradvo muize
rovné¢z vzniknout rozhodnutim sprdvce dané¢ za ucelem zajisténi danové
pohledavky.'”” Uvedena zastavni prava vznikaji na zakladé rozhodnuti soudu ¢
rozhodnuti spravniho Gfadu dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zastavni
prava k nemovitym vécem, které nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti,
zastavni prava k véci hromadné ¢i zastavni prava k movitym vécem bez pouZiti
ruéni zastavy, vznikaji dnem nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. '*°

Dale vznikaji zastavni prava zdkonnym zptsobem. ,,O zdstavni prdavo v zakonné
formé se jedna tehdy, pokud ke vzniku je zapotiebi splnéni hypotéz
hmotnépravnich norem, napriklad uzavieni zastavni smlouvy ¢i rozhodnuti soudu

L , , , o 131
o zrizeni soudcovského zastavniho prava*.

Typickym piikladem zakonného
zastavniho prava je Uprava dle § 672 odst. 1 ob¢. zdk., kdy ,,Na zajisteni
najemnéeho md pronajimatel nemovitosti zastavni pravo k movitym vécem, které
JSou na pronajaté veci a patri ndajemci nebo osobam, které s nim Ziji ve spolecné

. . ., . . ;d32
domdcnosti, s vyjimkou veci vyloucenych z vykonu rozhodnuti.

Zastavni pravo
v uvedeném piipad¢ vznikd okamzikem vneseni movitych véci do pronajatych
prostor, pficemz je vSak vylouc¢en vznik zastavniho prava k vécem, které jsou
z vykonu rozhodnuti vylou¢eny. '*> Ze zastavniho prava vznikaji jak véfiteli, tak
dluznikovi prava a povinnosti.

Ustanoveni § 161 odst. 1 ob¢. zdk. se dotyka zfizeni zéstavniho prava
k véci cizi. ,,Da-li neékdo do zdastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby, kterda ma k veéci jiné vécné pravo neslucitelné se zdstavnim pravem, vznikne
zastavni pravo, jen je-li movita vec odevzdana zdstavnimu veriteli a ten ji prijme v

Ja v ’ . ’ v v ., 134
dobré vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. *

V uvedeném piipad¢ je jinak
nadfazend ochrana vlastnického prava podfazena zasad¢ dobré viry. Zakonodarce
chrani dobrou viru zastavniho véfitele. Zcela jind situace nastava u cizi véci
nemovité a cizi véci hromadné. Dle § 161 odst. 2 ob¢. zédk. nemtze byt ochrana
dobré viry zastavniho véfitele nadfazena ochran¢ vlastnického prava. Zakon

konkrétn€ uvozuje ,,Cizi nemovita vec, véc hromadnda, soubor véci a byt nebo

nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona mohou byt dany do

1298 72 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii

POEIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzeni. Ale§ Cengk. 2007. 5.322.
BUSVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné. Praha. ASPI. 2009.s. 397-398.
1328 672 odst. 1 ob¢. zak.

3 EIALA, J.; KINDL, M. Obcanské pravo hmotné. Plzei. Ale§ Cen&k. 2007. 5.322.

34§ 161 odst. 1 ob¢&. zak.
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zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, ktera k nim ma jiné vecné prdvo
neslucitelné se zdstavnim pravem. Totéz plati, jde-li o cizi pohledavku, jiné
majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a predmét prumyslového
viastnictvi. “'¥

Promlceni zastavniho prédva nalezneme v ustanoveni § 100 odst. 2 obc.
zak., kde je uvedeno, zZe ,,Promlcuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
viastnického. Tim neni dotceno ustanoveni § 105. Zastavni prdava se nepromlcuji

. T . . 136
drive, nez zajistéena pohledavka.*.

Promlceni zajiSténé pohledavky mezi
diivody zaniku zastavniho prava nepatii.””’ Co se tyka pocatku a délky promlgeci
doby, ob¢. zak. neobsahuje Zadnou specidlni Upravu. Z judikatury Nejvyssiho
soudu je patrné, ze institut zastavniho prava je aplikovatelny podle §101 ob¢. zak.,
podle kterého pokud neni v dalSich ustanovenich ob¢. zdk. uvedeno jinak, je
promléeci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.«'*®
ProtoZze se podle ustanoveni §100 odst. 2 ob¢. zak. nepromlcuji zastavni prava
diive néZ zajiSténd pohledavka, nepostacuje k proml¢eni marné uplynuti lhaty
uréené obcanskym pravem k uplatnéni naroku na uspokojeni ze zastavy, nebot’ je

potieba, aby marn& uplynula také promléeci doba zajisténé pohledavky.'

Samotnou otazku délky promlceci doby u zastavniho prava také provazi
fada spori. Ac¢koliv by bylo logické vzhledem k akcesorické povaze zastavniho
prava pfijmout nazor, ze promlceci doba zastavniho prava souvisi s promlceci
dobou pohledavky, kterou zastavni pravo zajiStuje, a zastavni pravo tak bude mit
proml&eci dobu obecnou (k tomuto nazoru se kloni i Nejvyssi soud'*’), existuji i
odli$né nazory. Dle nézoru J. Pelecha mohu konstatovat, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze
ze zastavniho prava jako zajistovaciho prostredku sama o sobé zadna povinnost
nevyplyva, je otazkou, zda lze viibec na délku promlceci lhity zdstavniho prava
primeérené aplikovat ustanoveni §101 obc¢. z. Domnivam se, Ze je na ni moziné
aplikovat ustanoveni §853 obC. z. (analogie legis) ve spojeni s ustanovenim §109

ob¢. z., tj. desetiletou promlceci lhiitu, coz by vice odpovidalo systematickéemu

135§ 161 odst. 2 ob¢&. zak.

1368 100 odst. 2 ob¢. zak.

378 100 odst. 2 ob¢&. zak.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1892/2005 nebo 21 Cdo
888/2007 ze dne 15. 2. 2008

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 736/2006
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zarazeni zdstavniho prdava do skupiny prav k vécem cizim, kam mimo jiné patii i
vécna bremena, jejichz promlceni je upraveno v citované zdkonném
ustanoveni. “'*!

Piesto, Ze by se tato ustanoveni mohla zdat jasnd, i zde vznikaji rizné
rozpory. Napt. J. Svestka ve své knize tvrdi, e vzhledem k faktu, Ze ze

samotného zastavniho prava neplyne povinnost plnéni (ta je fakticky az naslednd),

Ize mit za to, Ze proml&eni zastavniho prava se nijak nedotyka jeho trvani'**,

V praxi také muzou cinit problém pfipady, kdy naptiklad zajiSténa
pohledavka byla pisemn¢ uznana co do divodu a vyse, a jeji promlceci doba tak
bude 10 let, zatimco proml¢eci doba zastavniho prava bude 3 roky. Na zakladé
ustanoveni §100 odst. 2 ob¢. zdk. vSak bude stale platit, ze zastavni pravo se
neproml¢i diive, nez jim zajisténa pohledavka a faktickd délka promlceci doby u

zastavniho prava v tomto ptipadé¢ tak bude 10 let.

Mimo to se akcesorickd povaha zastavniho prava projevi i u urceni
pocatku béhu promlceci doby, kdy se vyuzije ustanoveni §101 ob¢. zdk. o tom, ze

promlceci doba bézi od chvile, kdy mohlo byt pravo vykondno poprvé.

Stejné jako u této otazky existuji spory i o vztahu promlceni zajisténé
pohledavky a promlceni zéastavniho prava. Zatimco literatura striktn¢ vychazi
z ustanoveni §170 odst. 2 ob¢. zak. a dochazi k nazoru, Ze proml¢enim zastavniho

prava se fakticky nic neméni'*, judikatura méa nazor odlisny.

Podle judikatury totiz i zde dochazi k oslabeni zéastavniho prava a tim

k oslabeni naroku na uhrazeni zaji§téné pohledavky'**. V praxi by oviem mohlo
dochazet k situacim, kdy by povinny neplnil a néasledné by uplatnil ndmitku
proml€eni, ¢imz by opravnény pfisel o jakoukoliv moZnost uhrazeni pohledavky.
5

Resenim by v tomto piipadé mohlo byt namitnuti rozporu s dobrymi mravy'®,

Zde je vSak nutné upozornit na to, ze by muselo jit o mimotadné tvrdy zasah do

“UPELECH, J. Zdstavni pravo. Plze: Ales Cengk, 2013, 111 — 112 str.

"2 SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459 : Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
1161.

"3 SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459 : Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
1161.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 736/2006

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997, sp.zn. II. US 309/95
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prav toho, kdo proml&eni nezavinil'*®. V praxi by tak soud pravdépodobng
zkoumal pficiny toho, pro¢ opravnény nechal situaci dojit tak daleko a pro€ se jiz

diive nesnazil o zajisténi uhrazeni pohledavky.

Stejné jako v piipadé vécnych biemen i v piipadé zastavniho prava je
problém se zapisy do katastru nemovitosti, nebot’ i zde bude zastavni pravo po
proml¢eni nadale zapsano v katastru nemovitosti. Moznym feSenim je dohoda se
zastavnim véfitelem, piipadné pak urCovaci Zaloba na urceni toho, Ze zastavni

r . ¥ 14
pravo je promléeno'*’.

Zvlastnimi ptipady zéstavniho prava jsou soudcovské zastavni pravo a tzv.

podzéstavni pravo.

U soudcovského zastavniho prava je urceni délky promlceci doby
jednoduché, nebot’ podle §110 ob¢. zak. pro néj plati, Ze promlceci doba je 10 let
a po€inad bézet dnem nasledujicim po dni, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni
moci. Toto ustanoveni se pouZzije také pro jind zastavni prava vznikla rozhodnutim

soudu ¢i jiného organu.

2.3 Podzastavni pravo

Podzéstavni pravo predstavuje specificky zplsob zajisténi pohledavky.
Dle § 173 odst. 1 ob¢. zak. vznikne ,zastavenim pohledavky zajisténé zdastavnim
pravem, jestlize zdstavou je véc.“'** Dle § 173 odst. 2 ob¢. zak. ke vzniku
podzastavniho prdva neni treba souhlasu vlastnika zastavené véci. Podzastavni
pravo je vSak proti nemu ucinné, jen kdyz jeho vznik mu byl pisemné ozndmen.
Jestlize je zastavena pohledavka zajistena zdstavnim pravem k nemovité véci nebo
k bytu nebo nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, vznika
podzdstavni pravo viladem do katastru nemovitosti. “'*
Na proml¢eni podzastavniho prava se vztahuje uprava promlceni prava

zastavniho. Pro podzastavni pravo je typické, Ze ma tfi strany — zastavce,

podzéastavce a podzastavniho véfitele. Mezi nimi vznikaji vztahy. Pokud se

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006, sp. zn. 32 Odo 466/2004

YT SVESTKA, I. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459: KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
1161.

1488 173 odst. 1 ob¢&. zak.

1498 173 odst. 2 ob¢&. zak.
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zaméfime na promlceni podzastavniho prava zjistime, Ze se promlcuje v obecné
tiileté promlceci lhuté, kterd poc¢ind bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém
doslo k zastaveni pohledavky zajisténé zastavnim pravem.

U podzastavniho prava se pak pfiméfené pouziji ustanoveni o zastavnim
pravu. Promlceci doba je tedy tfiletd a pocind bézet dnem nasledujicim po dni,
kdy doslo k zastaveni pohledavky zajiSténé zastavnim pravem.

Problém miize v praxi nastat v ptipadé, Ze dojde k promlceni pohledavky
a zéstavniho prava a neni proml¢ena pohleddvka podzéstavniho véftitele. V téchto
ptipadech lze pfihlédnout k tomu, Ze pro vznik podzastavniho prava neni tieba
souhlasu dluznika. Potom tak nebude mozné podzastavovat pohledavku
a prodluzovat tak promlceci dobu, nebot’ by to vedlo fakticky k tomu, ze by takto
zajiSténa pohleddvka a sni spojené zdstavni pravo byla nepromlcitelna
a dochdzelo by tak k naruSovani prav dluznika, nebot ten by byl vystaven

v PR o 150
moznosti zakroku soudii po neomezenou dobu .

2.4 ZadrZovaci pravo a jeho promlceni

Zadrzovaci pravo patii mezi vécnd prava k véci cizi. Retenéni pravo
vznikd jednostrannym projevem vule osoby, ktera véc pro zajisténi své
pohledavky zadrzela. ,,Zadrzovaci pravo predstavuje opravneni veritele zadrzet
movitou véc dluznika k zajisténi své, zpravidla splatné pohledavky“."”' Dle § 175
odst. 1 ob¢. zak. ,, kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, miize ji
zadrzet k zajisteni své splatné pohledavky, kterou ma proti osobe, jiz by jinak byl
povinen véc vydat“."’

Pfedmétem pozadovaného plnéni mize byt jen véc movitd. Véci nemovité
jsou z prava zadrzovaciho vylou€eny. Pfedmétem zadrzovaciho prava nemuze byt
véc movitd, ktera byla jejimu vlastniku svémocné odnata, anebo ji zadrzel
zpisobem, ktery je zadrzovacim pravem vylouden. > | Zadrzovaci pravo nemd
osoba, ktera ma vec, k niz by mohlo toto pravo vzmiknout, u sebe neprdavem,

. ’ . v .y . ’ v ;154
zejména jestlize se ji zmocnila svémocné nebo Isti. *

POSVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 580.
U'SCHELLE, K. Zdklady obcanského prava. 3. Vydani. Ostrava. KEY Publishing. 2011. s. 95.
152§ 175 odst. 1 ob¢&. zak.

133§ 176 odst. 1 ob¢&. zak.

134§ 176 odst. 1 ob¢&. zak.
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Obecné lze fici, ze pravo zadrzovaci splituje zajist'ovaci funkci. Ke vzniku
zadrZovaciho prava neni tfeba smluvniho ujednani, nebot” se jedna o jednostranny
projev vule. Zékon uklad4d povinnost bezodkladné po zadrzeni véci vyrozumeét
dluznika. V piipad¢ pivodni pisemné smlouvy je vyzadovana pisemna forma ze
strany zadrzovatele. Béhem zadrZzovani véci je zadrzovatel povinen ji peclivé
opatrovat a chranit ji pfed znienim a ztratou. Zadrzovaci pravo zanika zanikem
zajisténé pohledavky dle § 180 odst. 2 ob¢. zdk., zanikem zadrzené véci anebo
vydanim zadrzené véci dluzniku. Stejné tak zadrzovaci pravo zanikne v pfipadé,
ze uplyne osm dni od doby, kdy soudni vykonavatel sepsal véci zadrzené
pronajimatelem.

K promlceni zadrzovaciho prava neobsahuje ob¢. zdk. zadné specialni
ustanoveni. Pomineme-li vSak nazory, Ze zadrzovaci pravo neni pravem
majetkovym a tudiZ neni mozné jeho promlceni, pro vyznam promléeni méa vznik
samotné zadrzovaci pravo. Stejné jako jinad prava k véci cizi, i zadrzovaci pravo
se promlcuje. Opétovné se na n¢j vztahuje obecna ttiletd promlceci doba. Dle K.
ElidSe ,je promlceni subjektivnim pravem a zanika zde ndrok a prdavo naddle trva
Jjako naturdlni, je ziejmé, zZe v pripade zadrzovaciho prava je takovymto ndarokem
predevsim uspokojeni se zvytézku prodeje nebo jiné zpenézZeni zadriované
véci .’

Po uplynuti promlceci lhity dojde k oslabeni uhrazovaci funkce
zadrZovaciho prava a v piipadé, Ze by se chtél véfitel uspokojit ze zadrzené véci,
mohl by dluznik uplatnit ndmitku promlcent, kterd by v tom véfiteli branila.

wZadrzeni je jednostrannym projevem viile opravneného subjektu, je pravnim

, L .o , o w156
ukonem, v nemz vule byla projevena micky."

Mezi jeho ndleZzitosti patii
srozumitelnost, urCitost a v nékterych piipadech i forma pravniho ukonu.
Nejvétsim problémem v ramci promléeni zadrzovaciho préava je fakt, Ze neexistuje
zadna pravni uprava tohoto institutu. Z tohoto divodu tak dochézi v této oblasti
k nejvétsimu poctu spord.

K otdzce promleni prava zadrzovaciho se objevuji nazory, Ze se nejedna

o pravo majetkové a Ze tudiz neni mozné jeho promlceni. Vyznamnym pro otazku

promlceni se tak stdva samotny vznik zadrZzovaciho prava. Ten je upraven v § 177

'3 ELIAS, K. Navrhy upravy promléeni v osnové nového ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie. 2011.s. 1-2, s. 47-52.
1% tamtéz
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odst. 1 ob¢. zak., podle kterého ,,zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym vikonem
opravneéné osoby, kterym vyjadruje svou vili zadrzet véc“. Vzhledem k tomu lze
pak za okamzik vzniku zadrZovaciho prava povazovat okamzik, kdy je navenek
projevena vile splitujici veskeré povinné nalezitosti, pti¢emz dluznik o uplatnéni
v ’ , ’ 1y M1 r v 157 . i~ S o v
zadrzovaciho prava nemusi mit zZadné védomi °'. V praxi ovSem pravé toto mize
r SO v ’ v . v ’ r 158
vést k problémiim s uréenim okamziku vzniku zadrZzovaciho prava ™°, proto lze

doporucit dluznika o vzniku zadrzovaciho prava uvédomit.

Vzhledem k jisté podobnosti s pravem zastavnim lze v otdzce promlceni
pfiméfené pouzit ustanoveni o promlceni zdstavniho prava. Na promlceni

zadrZovaciho prava se tak bude vztahovat obecna tfiletd promlceci lhiita.

2.5 Piedkupni pravo a jeho promlcéeni

Predkupni pravo je obsazeno v casti VIII. ob¢. zdk. vztahujici se na
zavazkova prava. Toto pravo lze vSak povazovat i za pravo vécné dle §603 odst. 2
obC. zak. Obsahem ptedkupniho prava je povinnost toho, kdo véc koupil,
nabidnout ji prodejci jako prvnimu v piipad¢, Ze se kupujici rozhodne véc dale
prodat. Zakon v takovém piipad¢ ukladd povinnost uzaviit smlouvu v pisemné
podobg.

Z charakteru ptredkupniho prava je patrné, Ze se promlceni na ngj
nevztahuje. OvSem prava z né€j vyplyvajici promlcéeni podléhaji, a to v obecné
g 159

tiileté lhuté. ~~ Ta zacind bézet od okamziku, kdy mohlo byt plnéno. Povinnost

plnéni nevznik4 vlastniku nemovitosti okamzikem uzavieni smlouvy, ale az
v dobg, kdy se rozhode véc zcizit.'®
Je tfeba rozlisit, zdali se proml¢eci doba vztahuje ke konkrétnimu naroku, coz je
vyznamné pro béh promlceci lhiity.
Pokud dojde k poruseni piedkupniho prava, méa opravnény v podstaté dveé
moznosti. Bud’ se miize dovolavat relativni neplatnosti uvedené kupni smlouvy,

nebo se muze domahat toho, aby mu nabyvatel nabidl danou véc ke koupi.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2265/2005.

PSEIALA, J. et al. Obcansky zdkonik Komentdar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str.
627.

"% SCHELLE, K. Zdklady obcanského prava. 3. Vydani. Ostrava. KEY Publishing. 2011. s. 95.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2516/2004
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Opravnény také mlze vyuzit ustanoveni § 161 odst. 3, zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad (déale jen o.s.f.) a v pfipadé, Ze nabyvatel nesplni svoji
povinnost nabidnout véc ke koupi, mlize se opravnény domahat toho, aby tento
projev vile byl nahrazen soudnim rozhodnutim v souladu s vyse uvedenym

ustanovenim 0.S.T.

V pfipadé promlceni predkupniho prava se pouzije obecna tiiletd

proml&eci lhiita poéinajici okamzikem, kdy mohlo byt plnéno'®,

2.6 Vztah promlcéeni vécnych prav k véci cizi k obchodnimu zakoniku

PromlCeni je upraveno jak v obCanskopravnich vztazich, tak i v
obchodnépravnich.'® Uprava je pochopitelng odlisnd a v praxi ¢asto komplikuje
obchodnépravni vztahy tykajici se zajiStovacich institutli, které jsou upraveny
pouze obcanskopravné. Ob¢. zdk. obsahuje subsidiarni charakter ve vztahu
k obchodnimu zakoniku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. '’

Caést téeti obchodniho zakoniku se vztahuje na takové vztahy vzniklé pfi
zajisténi zévazkd, které maji obligacni povahu. V piipadé, ze by zékon stanovil,
ze se obchodnim zakonikem maji fidit i dalSi pravni prosttedky zajisténi
zévazka.'**

U ostatnich zastavnich prav je situace jinad. Promlceni téchto zastavnich prav by
podléhalo promlceni podle upravy obcanského zékoniku, ackoliv by se jimi
zajiStovala pohledavka ze smlouvy o Uvéru ¢i zjiného obchodné zavazkového
vztahu,'®

Obecnd promlceci lhita u obchodniho zdkoniku je delsi, ctyfleta, a
zaroven plati, Ze zastavni pravo se nemulze promlcet diive nez zajiSténa
pohledavka. Z toho plyne nasledujici: ackoliv se zastavni pravo dle ob¢. zak. fidi

tifletou proml&eci lhiitou, miiZe se stat, ze neub&hne diive jak za &tyfi roky.'*

1! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3371/2008

192 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

' SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Praha. ASPI. 2009.s. 1090.
164.§261 odst. 4 obch. zak.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2008, 21 Cdo 888/2007

' SCHELLE, K. Zdklady obcanského prava. 3. Vydani. Ostrava. KEY Publishing. 2011. s. 95.
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3. Promlceni vécnych prav k véci cizi dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik

Hlavnim pfedpisem soukromého prava je od l. ledna 2014 je zdkon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik. O. z. pfedstavuje zakladni pfedpis soukromého
prava a je ndhradou obé. zak.'®’ Pokryva tpravu téchto zakladnich tematickych
oblasti: zakladni principy soukromého prava, fyzické a pravnické osoby,
spotiebitelé¢ a podnikatelé, otazku zastoupeni, vymezeni véci a jejich rozdélent,
pravni jednani, rodinné pravo, vécna bifemena, dédické i zavazkové pravo. Daéle
upravuje spolky, nadace a nada¢ni fondy, cenné papiry, bytové spoluvlastnictvi ¢i
pojistné smlouvy. Obecné Ize k vécnym pravim fici, ze zde autofi navrhu o. z.
fakticky zavrhli dosavadni déleni a vratili se opét k déleni na sluzebnosti a redlna
bfemena a zavedli také nové vécné pravo k véci cizi v podobé prava stavby.'®® Pro

mou préci budou stéZejni vécna prava k véci cizi a jejich nasledné promlceni.

3.1 Promlceni
Promlceni je v 0. z. upraveno v ustanoveni § 609 o. z. a nasledujicich.
V ustanoveni je uvedeno, ze se ,,promlicuji vSechna majetkova prava“. O. z.
stanovuje vyjimky v pfipadé, Ze to tak stanovi zdkon. Naopak jind prava se
promlcuji jen tehdy, pokud to tak stanovi zadkon. Obecnéd promlceci lhita je dle
0.z. tiiletd,'® je tedy shodna sobé. zak. Je téZ mozné, aby si strany sjednaly
odliSnou délku promlceci doby dle § 630 o. z. Ke zméné doslo v tpravé pocatku
promlceci doby, pokud se jednd o prava vymahatelné u organu vetejné moci. Ke
zméné obecné lhiity doslo také u prav majetkovych, coz zahrnuje i pravo zastavni.
Obecné lze fici, ze o. z. klade mnohem vétsi diraz na subjektivni
promlceci lhlty, coz je zcela v souladu se zdsadou ,,Vigilantibus iura scripta
sunt®. Vyslovné se totiz pocatek b&hu promlceci lhlty stanovi na okamzik, kdy se
vétitel dozvédél o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhtty,
nebo kdy se o takovych okolnostech dozvédét mél a mohl. V praxi jde napiiklad o
situace, kdy se vétitel mohl o okolnostech dozvédét prectenim ¢lanku, ovSem toto

odmitl. Jako pocatek béhu promlceci lhiity se tedy bere okamzik, kdy si poprvé

167 74kon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢. zak.
168 74kon ¢. 89/2012 Sb., o. z.
199§ 629 0. z.
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mohl tento ¢lanek piecist. Délka této lhity je nyni opét tiiletd, pfi¢emz maximalni
omezeni délky promlceci lhity je 10 let. Lhitu je mozné nové sjednat také
smluvné, pficemz jeji minimalni délka je 1 rok a maximalni 15 let. S nékterymi
véenymi pravy k véci cizi také souvisi povinnost jejich zépisu do vefejnych
seznami. V takovém piipad€¢ o. z. ve svém § 631 o. z. urcuje délku promlceci
lhiity na 10 let, pfi¢emz tato lhiita pocina bézet dnem, kdy toto pravo mohlo byt

vykonano poprvé.

O. z. také pfinasi nékteré zmény pii preruseni ¢i stavéni béhu promlceci
lhiity. Lhiita se tak nové stavi pfi probihajicim mimosoudnim jednéni, v dob¢, kdy
bude véfiteli hrozbou branéno v uplatnéni prava nebo dokud bude trvat vyssi moc,
ktera znemoznovala uplatnéni tohoto prava. Sjednotilo se také oznaceni, kdy novy

obcansky zékonik striktné dodrzuje termin promlcect lhiita.

Ustanoveni § 611 — 613 o. z. konkrétn¢ stanovi prava, kterd se
neproml¢uji. Jde zejména o pravo na zivot, jméno, zdravi a podobnd prava,
prevazné piirozena. Ackoliv se tato prava podle o. z. nepromlcuji, promlcuje se
pravo na od¢inéni ujmy zpiisobené jejich poruSenim. Je to logické, nebot’ v tomto
pfipadé pljde o klasickou penézitou ¢i nepenézitou (v piipadé omluvy)
pohledavku. Promlcuje se také pravo na jednotlivd plnéni vramci prava na

I £170
vyzivné .

V obou pravnich tpravach je zakotvena nemoZznost vzdani se namitky
proml¢eni pfedem. Vzhledem ke znacnym dopadim, které vyuziti institutu
proml¢eni mé na pravni vztahy, by se dle mého ndzoru jednalo o zna¢né oslabeni

postaveni jedné ze stran, pokud by tato moznost déna byla.

Jak jiz bylo zminéno, strany si mohou sjednat vlastni promlceci dobu. Dle
ustanoveni § 630 o. z. ,,Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promlceci lhiitu
pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprveé, nez jakou stanovi
zdkon, nejméné vsak v trvdni jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let. """ Je-li
kratsi nebo delsi lhiita ujednana v neprospech slabsi strany, neprihlizi se k

ujednani. Neprihlizi se ani k ujednani kratsi promliceci lhuty, jde-li o pravo na

1795613 o. z.
718 630 odst. 1 o. z.
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plnéni vyplyvajici z ujmy na svobode, Zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z
umyslného poruseni povinnosti.“'”?

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zdkonodarce chrani slabsi stranu a ze
pokud je kratsi, ale 1 delsi promlceci lhita v jeji neprospéch, k tomuto jednani se
nepiihlédne.

Na rozdil od ob¢. zak., ktery pojima ustanoveni o proml€eni jako kogentni
ustanoveni, § 630 o. z. umoziiuje, aby si strany ujednaly jinou neZ zédkonem
stanovenou délku promléeci doby. Soucasné vSak zdkonodarce urcuje urcité
limity. Pfedné se ptipousti ujednat si délku promléeci doby jen v ptipadech lhut
subjektivnich. Kromé tohoto ustanoveni existuje omezeni vécné, ¢asové a osobni.
V ptipad¢é vécného omezeni se vylucuje ujednat si zkraceni promlceci lhity pro
prava vznikld z imyslného poruseni pravni povinnosti. Stejné omezeni se stanovi
pro piipad Gjmy na svobodg, Zivot& nebo zdravi. Casové omezeni nesmi byt kratsi
jak jeden rok a del$i nez patnéct let. Osobni omezeni znamen4, Ze nelze ujednat
kratsi nebo delsi promléeci lhiita v neprospéch slabsi strany.

Na tomto misté je vhodné si vyjasnit, kdo je slab$i stranou. V praxi se
slabsi stranou muze stat kdokoliv. Zdkonodarce je si toho védom, proto neuziva
zadnou pevnou definici slab$i strany ani divody pro které mize nékoho
povazovat za slab$iho. Zalezi na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu a
vychézi z faktického vztahu smluvnich stran. Napft. ,.kdyZ jedna strana nemiize
dost dobre prosadit své zajmy, uplatnit se pri vyjednavani podminek smlouvy, je
slabsi. Je jedno, zda je to z ditvodu nedostatku véku, nebo treba hospodarského
postaveni.“'”? Pokud si tedy naptiklad advokat koupi po¢ita&, pro jehoZ vybér
uved] konkrétni specifikace, a prodejce mu poradi koupit pocita¢ drazsi, ktery
ovSem témto specifikacim neodpovidd, bude zde slabsi stranou advokat. V roli
profesiondla zde totiz vystupuje prodejce, jehoz radou se advokat tidil.

V ptipadé, Ze plyne Cas pro vykon subjektivniho préva, véfitel v ném
nevykona toto své pravo u soudu a dluznik nasledné vznese namitku promlceni,
nastdva promlceni. To znamena, ze véfitelovo subjektivni obcanské pravo sice
trva, ale je ztracena moznost vymoci jej u soudu.'”* Ve shodé s § 100 odst. 2 ob¢.

zak. se navrhuje i do budoucna vyslovné vyjadfit, ze se vlastnické pravo

1728 630 odst. 2 o. z.
'3 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zdkonik. Praha: ANAG, 2013, s. 233
"7 ELIAS, K. Pravni povaha vécnych prav k vécem cizim. Prdavnik. 2011. Cislo 3. S. 209-218.

37



nepromlcuje. Hlavni diisledek tohoto pojeti je v neproml¢itelnosti prava domahat
se vydani véci za predpokladu, ze vlastnické pravo trva. I v tomto ohledu miizeme
pozorovat riizné ptistupy. Napf. podle némeckého prava se narok na vydéani
vlastnictvi promlcuje (§ 197 odst. 1 BGB), zatimco podle italského zakoniku
vlastnikovo pravo na vydani véci promléeni nepodléha (¢l. 948 Codice civile).'”
O. z. zaklada promlc¢eni na dvou zakladnich pravidlech:

Pokud pravo nebylo vykondno v promlceci lhaté, promléi se a dluznik neni

povinen plnit.

Pokud dluznik plnil po uplynuti promlceci lhity, nemize pozadovat, aby mu
plnéni bylo vraceno.'” O.z. rozlisuje pravni vyznam doby a lhity, na rozdil od
ob¢. zak. Lhutou je ,,cas vymezen urcité osobe, aby se projevem viile zachovalo

. 177
viastni pravo*.

V ostatnich pfipadech jde o dobu. Z ob¢. zdk. se piejima
pravidlo, podle n¢hoz soud pftihlédne k promlCeni, jen pokud dluznik vznese
namitku promlceni. Soucasné se vyluCuje moznost dluznika vzdat se uplatnéni
namitky proml¢eni pfedem. Dluznik se nyni mize vzdat prava vznést namitku az
poté, co mohl proml¢eni namitnout poprvé, tedy az po uplynuti promlceci doby.
V ustanoveni § 610 odst. 2 o. z. je stanoveno, ze ,,strany jsou povinny vrdtit, co
nabyly podle neplatné smlouvy nebo ze zrusemého zavazku, prihlédne soud
k namitce promliceni, jen pokud by promlceni mohla namitnout i druha

178
strana. “.

Ustanoveni § 611 o. z. pfejima zasadu dle ob¢. zdk., ze se promlcuji

179 , . ,
7 Jedna se o vlastnické

majetkova prava. Vyjimky jsou stanoveny zakonem.
pravo, pravo domahat se spole¢né véci, pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo na
vykoupeni realného biemene.'*’ Pravo domdhat se rozdéleni spolecné véci se
vztahuje pfedevsim na spoluvlastnictvi, kdy vznika pravo kazdého spoluvlastnika
domadhat se rozdéleni spolecné véci jiz vznikem spoluvlastnictvi, u spoludédicti
vzniké pravo na rozdéleni poziistalosti. Tato prava nemohou byt promlcena pied

zanikem spoluvlastnictvi. Pravo na zrizeni nezbytné cesty vznikd spolecné

s potfebou zfizeni nezbytné cesty. Ani toto pravo se nemiZze promlcet diive,

S KOCOVA, M. Co se proml&uje? Bulletin advokacie. ASPI /online 9. 10 .2013/
O NESNIDAL, J. Obcansky zékonik s komentdiem. Poradce. Praha. 2013. s. 131.
77 Tamtéz, s. 131.

1788610 odst. 2 0. z.

8614 0. z.

808614 0. z.
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dokud trva i potieba jeho ztizeni. Prdvo na vykoupeni redalného bremene plyne
pro vlastnika zavazek, aby néco konal ve prospéch osoby zredlného biemene.
Protivédhou je zatizeni véci a moznost z této povinnosti se vykoupit. Dokud trva
realné biemeno, trvé i pravo na jeho vykoupeni, které nemtize byt promléeno. !

Jina prava se promlc¢uji, pokud to tak stanovi zakon. Konstrukce proml¢eni
je naptiklad v ustanoveni § 2618 o. z. (je stanovena lhlita pro ozndmeni vady
dila). Zucelu a smyslu promlceni lze vyvodit, Ze se neproml¢uji prava, ktera
nejsou vybavena narokem — tedy pohledavky.

Dale se neproml¢uji prava nemajetkové povahy, kterd jsou vyjmenovana v
§ 612 o. z. Zakon stanovi, Ze ,,v pripadé prava na zivot a diistojnost, jméno,
zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava, se promlcuji jen
prava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto pravech. ' Podle § 613 o. z. se
neproml¢uje pravo na vyzivné. Jak jiz bylo zminéno, nepromlcuji se vlastnicka
prava. Uvedené pravidlo je doplnéno o dalsi majetkova prava, kterd promlceni
nemohou podléhat.

Ustanoveni § 615 odst. 1 o. z. uvozuje, zZe se nepromlcuje zastavni pravo
diive, nez pfislusnd pohledavka. Samo zastavni pravo jako pravo majetkové
promléeni podléha. Byla-li vSak zéstava dana véfiteli, pfipadné tfeti osobé
k opatrovani pro véfitele, neproml¢i se zastavni pravo, dokud maji zastavu tyto
osoby u sebe. Pokud jde o pravo zadrzovaci, je upraveno obdobné jako zastavni
pravo. Konkrétnim promléenim u jednotlivych typt prav se budeme vénovat
v samostatnych kapitolach.

S tpravou promlceni souvisi i zdkladni ustanoveni o prekluzi. Prekluze,
jak jsme si jiz nastinili, znamena neuplatnéni prava ve stanovené lhuté, ¢imz dojde

183

k zéniku tohoto prava.”” Na tomto misté¢ je vSak nutné poznamenat, Ze o. z.

pfejima upravu ob¢. zak.

3.2 Vécna prava k cizim vécem
O. z. zdUraznuje vyznam vetejnych seznamu v otazce vécnych prav. Neni
mozné dovoldvat se neznalosti existence prav zapsanych ve vefejnych seznamech

a vécnd prava k cizim vécem zapsand do vefejnych seznamii nyni maji pfednost

'""UNESNIDAL, J. Obcansky zdkonik s komentdiem. Poradce. Praha. 2013. S.132.
828612 0. z.
1838654 0. z.
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pfed vé€cnymi pravy, ktera ve vefejném seznamu zapsand nejsou. Pokud zapis v
tomto seznamu nebude odpovidat skutecnosti, chrani o. z. nabyvatele, ktery byl

r v 184
v dobré vife.

3.3 Prdvo stavby a jeho promlceni

Pravo stavby je novym institutem obcanského prava, ktery je navratem
k pravni tpravé VSeobecného zdkoniku obcanského z roku 1950. Pravo stavby se
muze jednak vztahovat k budouci stavbe, tak ke stavbé existujici, kterou stavebnik
pfevezme. Samotné pravo stavby chépe o. z. jako véc nemovitou, ktera nezanika
zanikem stavby. Samotné uzavieni smlouvy nema za nasledek vznik prava stavby.
To vznikne az zdpisem do vefejného seznamu. Lze ji zfidit jako pravo docasné,
maximalné na dobu 99 let. V ptfipad€ vydrzeni se nabyva na 40 let. Toto omezeni
slouzi k zajisténi pravni jistoty, nebot v piipadé, Ze by délka prava stavby
omezena nebyla, mohlo by dochézet k situacim, kdy by se tohoto prava doméhali
pravnuci pivodni oprdvnéné osoby a existence prava ke stavbé by se velmi
obtizn¢ prokazovala. Je také mozné ve smlouvé ulozit stavebnikovi povinnost

provést stavbu do ur¢ité doby'™®

. Pravo ke stavbé vznikd smlouvou, vydrzenim
nebo rozhodnutim organu vetejné moci. Pravo je mozné prevadet i zatizit a obé
strany obecn¢ (pokud si neujednaji jinou Upravu) maji vici sobé predkupni pravo,

tj. osoba vlastnici stavbu bude mit predkupni pravo k pozemku a naopak.

O. z. pojima pravo stavby jako zvlastni vécné pravo. Dle Nesnidala je to
dano tim, ze ,,sluzebnost predpoklada urcity vztah, jednoho pozemku k druhému,

S 86
anebo spojent s néjakou osobou.

Pravo stavby nemuze byt z divodu moznosti
pfevoditelnosti omezeno. Pravo stavby je pojato jako vécné pravo stavebnika mit
stavbu na pozemku jiného vlastnika. Vztahuje se na celou stavbu, nelze ho zridit

jen k ¢asti stavby nebo k jednotlivym podlazim domu.

Pravo mit stavbu zahrnuje prdvo na stavbu na je$t¢ nezastavéném

pozemku, anebo jiz zfizenou stavbu mit (zejména za ti¢elem rekonstrukce).

184 PETRZELA, K. Jak se zméni pravo nemovitosti? Pravni rdadce, 2013, €. 3,s. 8 — 9.
36 1251 odst. 1 0. z.
'S¢ NESNIDAL, J. Obcansky zékonik s komentdiem. Poradce. Praha. 2013. S. 241.
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V praktickém zivoté naléza o. z. pravo stavby tam, kde vlastnik pozemku
nechce své vlastnické pravo prevézt a kde neni investorsky ucelné postupovat
jinym feSenim (napfiklad cestou najmu pozemku nebo ziizeni sluzebnosti
v podobé povinnosti vlastnika strpét na svém pozemku cizi stavbu). VétSinou se
v ramci prava stavby buduji stavby s krat$i Zivotnosti (naptiklad skladist€), ale
neni vylouceno, Ze bude postaven i diim o n¢kolika patrech. Pravo stavby muze
byt rozdeleno na jednotky a miZze tak v rdmci prava stavby vzniknout i bytové
spoluvlastnictvi. '*’

Vzhledem k tomu, Ze pravo stavby je nehmotnou véci, kterd zatézuje
pozemek, tfadi se tak k vécnym praviim véci cizi. Tato stavba je soucCasti prava
stavby a neni soucédsti pozemku, byt snim byla pevné spojena, stavba neni
docasnou stavbou ve smyslu § 506 o. z. Pravo stavby vzniké nejcastéji na zakladé

188
smlouvy.

Jedna se nemovitou véc, kterd se eviduje v katastru nemovitosti.
Z¥{dit 1ze viak i vydrzenim, nebo rozhodnutim organu vefejné moci.'®

Pravo stavby miize byt ziizeno jako beziiplatné i uplatné. Uplata miize byt
siednana jako jednorazova nebo ve splatkach.'” Pravo stavby lze zatiZit —
napiiklad mize byt dano do zastavy, mize k nému byt zfizeno vécné biemeno,
ptipadné Ize dat do najmu. K pravu stavby viak nelze ziidit dalii pravo stavby. '

Jak si mizeme vSimnout, tak velky prilom pfedstavuje ndvrat
k fimskopravni zasad& superficies solo cedit (povrch ustupuje pidg)'”?, tedy Ze
stavba na pozemku trvale ziizend je soucasti pozemku, nikoli samostatna véc.
Tato zésada je velmi rozSifena v ostatnich zemich EU. , Za soucast pozemku
oznacuje o. z. prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na daném
pozemku a jind zarizeni a vSe, co je zapusteno v pozemku nebo upevnéno ve
zdech.“'”

Dle o. z. jde vtomto pifipadé o veéc nemovitou (coz je vzhledem
k ptredmétu tohoto prava logické). Fakticky se jednd o piipady, kdy urcitd osoba

ma pozemek a jind osoba ma pravo na tomto pozemku (nebo pod jeho povrchem)

' BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L.: Novy obcansky zdkonik. Nejdiilezitéjsi zmény. Edice
pravo. Anag. Praha. 2013.s. 174.

188 ¢ 1243 odst. 1 0. z.

% Tamtéz, § 1243 odst. 1 o. z.

081247 0. z.

P8 1252 0.2.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 565/99

S NEMCOVA, M.; LORINCOVA, R. Stavby a pozemky podle NOZ. Prdvni radce, 2013, &. 3, s.
10
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mit stavbu, a to jak stavbu jiz zfizenou, tak stavbu dosud neziizenou. Kromé
téchto pfipadl je mozné zfidit pravo stavby i k pozemku, ktery neslouZzi
k pfimému vybudovani stavby, ale jen jejimu lep§imu uzivani'®* (napt. z divodi

odvodiiovani ¢i piistupu).

Pravo stavby neni mozné zfidit k pozemku, ktery je zatizen pravem
vécné bifemeno prithonu. Je samoziejmé, Ze v ptipadé, ze by k takovému pozemku
bylo sjednéno pravo stavby by doslo k naruseni vécného biemene. V ptipadé, ze
je pozemek zatiZzen zastavnim pravem, je mozné k nému zfidit pravo stavby jen se
souhlasem zastavniho véfitele'””. Zde jde o jakousi ochranu zastavniho véfitele,
nebot’ zfizenim prava stavby by mohlo dojit ke zméné hodnoty pozemku a také by
toto pravo mohlo naruSovat zamySlené¢ uziti pozemku zastavnim véfitelem.

V obou ptipadech by tak doslo k faktickému znehodnoceni zéstavy.

V ramci o. z. nejsou piesné vyjadieny podminky promlceni tohoto prava.
(konkrétné zakona ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, ktery je stile platny), budu

vychézet zejména z ustanoveni tohoto zakona a z dostupné judikatury.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, i samotné pravo je povazovano o. z. za
nemovitost. Stavbu je tak tfeba povazovat pouze za soucast této nemovitosti.

Proto je tieba nejprve urcit vztah vlastnika stavby k samotnému pravu stavby.

V tomto piipadé€ zavadi o. z. jednu z mala vyjimek z diive uvedené zasady
superficies solo cedit. Toto pravo totiz umoznuje postavit stavbu, aniz by se tato
stavba stala soucasti pozemku, na kterém stoji. Po dobu existence tohoto prava je
pak vztah k stavbé stavem vlastnickym, pficemz pravo stavby ovSem musi byt
vlozeno do katastru nemovitosti'”. Vzhledem k faktu, Ze stavba je pouze soucasti
prava stavby, plati vlastnické pravo k celému pravu stavby. Podle ustanoveni §
562 odst. 2 o. z. pak tedy neni mozné toto prava jakozto pravo vlastnické
promlcet. Promlcet je mozné pouze prava, kterd z prava stavby vyplyvaji, zejména

tzv. stavebni plat. Zde jde o pfipad, kdy bylo pravo stavby sjednano za Uplatu a

194§ 1240 odst. 2 0. z.
19381241 0. z.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 565/99.
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tato uplata se ma dit ve form¢ opakujicich se davek, Tyto davky tak zatézuji pravo
stavby a na jejich promlceni se pouzije ustanoveni § 583 o. z., které tika, Ze:
., Sluzebnost se promlci, kdyz osoba zavazand ze sluzebnosti brani jejimu vykonu a
opravnénd osoba neuplatni své pravo do tri let od poruSeni této povinnosti, anebo
neni-li pravo ze sluzebnosti vykonavano po dobu deseti let. To obdobné plati o
promliceni realného bremene,; pravo na jednotliva plnéni se vsak promlcuje jako
pohledavka.” Na kazdou ztéchto davek se tak pouzije samostatnd tiileta

promlceci lhtta, kterd zacina bézet okamzikem splatnosti dané davky.

Pravo stavby a jeho promlceni je upraveno také v ustanoveni § 1180 odst.
2 o. z., ktery stanovuje délku prava stavby v piipad¢€ jeho vydrZeni na Ctyficet let.
Soud mize tuto délku podle potieby zkratit nebo prodlouzit, pficemz pravo

navrhnout takovou zménu se opét promlcuje v tiileté Thiite.

3.4 Vécna biemena

Problematika vécnych bfemen predstavuje tradi¢ni institut obcanského
prava. Prava plynouci zvécnych biemen poskytuji svym vlastnikim riizna
opravnéni — prechazet ¢i jezdit pies cizi pozemek, Cerpat vodu z cizi studanky
apod. O. z. velmi dopodrobna upravuje vécnd bifemena a predevsim rozliSuje
sluzebnosti (spojené s pasivitou zatizeného vlastnika) a re4dlnd bfemena
(vyzadujici aktivni chovani zatizen¢ho vlastnika). Téz ptfinasi fadu novinek do
realného zivota. V ramci o. z. se pod oznaCeni vécna bfemena zahrnuji jednak

sluzebnosti, jednak realna bfemena.

Sluzebnosti jsou uzivany v ptipadech, kdy vlastnik ma povinnost néco
strpét nebo se néceho zdrzet. Znamena to tedy, Ze pro vykon tohoto typu vécného

bfemena neni predpokladana z4dna aktivita vlastnika zatizené véci'’.

Vznik sluzebnosti je pfedpokladdn ve tfech ptipadech, a sice smlouvou,
pofizenim pro piipad smrti nebo vydrzenim. Teoreticky je mozny i vznik na

zakladé zakona nebo rozhodnutim organu veiejné moci.

¥7 Divodové zprava k ndvrhu ob&anského zakoniku, str. 311 — 312
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Samotné sluzebnosti pak jsou rozdéleny na osobni a pozemkové. Nové
sluzebnosti nezanikaji splynutim opravnéné a povinné osoby, ale mohou byt na
navrh této osoby vymazany a tak zaniknou aZ timto vymazem'”®, Realna bfemena
oproti sluzebnostem naopak vyzaduji aktivitu povinné osoby, nebot’ zakladaji jeji

povinnost néco konat'”’.

Vyznamnou zménou v 0. z. je moznost zatizit redlnym bfemenem pouze
véc zapsanou ve vefejném seznamu, tedy fakticky pouze nemovitost zapsanou
v katastru nemovitosti. Pokud bude realné biemeno ziizeno bez casového
omezeni, je nutné dohodnout moznost jeho vykoupeni, nebot’ v opacném piipadé

by doslo k neimérnému zatizeni povinné osoby.

Z ustanoveni vnové upravé lze soudit, Ze krom¢ tradi¢ni funkce
zajiStovaci budou redlnd bfemena do jist¢ miry plnit i funkci uhrazovaci, a to
zejména tehdy, nebude-li povinna osoba poskytovat plnéni vyplyvajici z daného
redlného biemene. V takovych piipadech bude opravnény moci pozadovat

nahradu a dokonce pro tuto ndhradu vést vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Na rozdil od prava stavby je promlceni sluzebnosti a realnych bfemen
upraveno piimo v o. z., a to konkrétn¢ v § 583 o. z. Ten stanovuje, Ze sluzebnost
se proml¢i, pokud povinna osoba brani jejimu vykonu a opravnénd osoba
neuplatni toto své pravo do ti let od poruSeni povinnosti, nebo pokud neni pravo
vyplyvajici ze sluzebnosti vykondvano po dobu 10 let. Totozna je potom uprava
proml¢eni u redlnych bfemen. Jednotlivd plnéni zredlného biemene se pak

promléi jako pohledavka®".

V ptipad¢é proml¢eni sluzebnosti po¢ina lhita bézet v okamziku, kdy byla
poruSena povinnost vyplyvajici z uvedené sluzebnosti. Otazka zni, zda se za tento
okamzik povazuje jiz samotna chvile poruseni povinnosti, nebo az to, kdy se
opravnény o tomto poruSeni dozvédél. Vzhledem k neexistenci soucasné
judikatury je tfeba vyuzit judikaturu starsi, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11.6.1940, ¢.j. Rv I 539/40. Podle tohoto rozsudku pocind promlceci lhita

bézet jiz tehdy, kdy povinna osoba odmitla vykonévat povinnosti vyplyvajici ze

8 SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik I §1 - 459 : Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 1236 s, str. 1057 a nasl.
1 Divodové zprava k navrhu ob&anského zakoniku, str. 317.
2008 633 odst. 2 0. z.
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sluzebnosti. Praktickym ptikladem je tfeba vysazeni lesa v piipad¢ sluzebnosti
cesty, kdy vykon tohoto prava je fakticky znemoznén. Je ziejmé, ze ve vétSing
ptipadii bude okamzik, kdy povinné osoba odmitla vykonavat povinnosti plynouci
ze sluzebnosti shodny nebo velmi blizky okamziku, kdy se o tomto poruseni

povinnosti dozvi osoba opravnéna.

Ve druhém piipadé promlceni sluzebnosti, tedy pokud opravnénd osoba
sluzebnost nevykonava, je situace jasnéjsi. PromlcCeci lhita zde poc¢ina bézet od
okamziku, kdy bylo posledné sluzebnosti vyuzito. Pokud je v prubéhu promlceci
lhiity sluzebnost opét vykonavana, béh lhlty se prerusuje a poc¢ina bézet nova
promlceci lhita. Z logiky véci také vyplyva, Ze neni mozné, aby promlceci lhita
pocala béZet tehdy, pokud jsou na pozemku stdle fungujici zafizeni spojena
s vykonem sluzebnosti (napfiklad zatizeni pro odvod destové vody, zatizeni pro

napajeni dobytka atd.)*".

Specificky je ptipad sluzebnosti zapisovanych do vefejnych seznami
(vétsinou tedy do katastru nemovitosti). Zde je podle ustanoveni § 582 odst. 2 o.
z. zapotiebi, aby u sluZebnosti, ktera je vykonavana ziidka (napf. sluzebnost cesty
ke stavb¢, kam opravnéna osoba jezdi pouze na vano¢ni svatky), méla opravnéna
osoba v prubéhu deseti let moznost alesponn tfikrdt pravo vyplyvajici ze
sluzebnosti vyuzit a neucinila tak. V ptipadé, Ze opravnéna osoba tyto tii moznosti
neméla, prodluzuje se promlceci lhiita do té doby, nez bude i tfeti moznost

nevyuzita.

U realnych bifemen je nyni promlceci lhita vzdy deset let, nebot’ tyto se
obecné¢ zapisuji do vefejnych seznami. Pro pocatek béhu promlceci lhity potom

bude rozhodny okamzik, kdy nastane rozpor s obsahem daného realného bfemene.

Zajimavosti uvedenou v § 614 o. z. je nemoZznost promlceni prava na
zfizeni nezbytné cesty, tedy jisté formy sluzebnosti, a také nemoznost promlceni
prava na vykoupeni vécného biemene. To opét souvisi s vySe uvedenou
povinnosti poskytnout v ptipadé vécného bfemene sjednané¢ho na dobu neurcitou

moznost toto biemeno vykoupit.

2T ROUCEK, F. et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému a obcanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 6. Praha: V. LINHART, 1937. 600 s., str.
507.
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3.5 SluZebnosti

Pravni uprava sluzebnosti je vo. z. velmi podrobné rozpracovana.
Zejména z toho diivodu, Ze sluzebnosti mohou vznikat nejen z ville stran, ale
rovnéz vydrzenim. Jak jsem vysSe uvedla, sluzebnosti obecné d€lime na
pozemkové a osobni. V piipadé pozemkovych sluzebnosti je opravnéna osoba
uréena vlastnictvim ur¢ité nemovitosti. U osobnich sluzebnosti je opravnéna
jednat individudlné, sluZzebnost zanika jeji smrti. Osobni sluzebnost nelze pievést
na jinou osobu. Je-li pozemkové sluzebnost ujedndna pouze urcité individualné
uréené osob¢, jde o sluZzebnost nepravidelnou. Strany si mohou ujednat sluzebnost

s jakymkoliv obsahem. O. z. nové€ upravuje sluzebnosti jako:

-, zcela nové nepojmenované sluzebnosti — sluzebnost inzenyrské sité a

sluzebnost rozlivu,

- tradicni a dnes castéji uzivané pozemkove sluzebnosti — pravo na vodu,

sluzebnost stezky, sluzebnost cesty,

- ojedinéle se vyskytujici pozemkove sluzebnosti — oporu cizi stavby,

sluzebnost okapu, pravo na svod destove vody, sluzebnost prithonu, pravo

202
pastvy.

Z osobnich sluzebnosti pak novy ob¢ansky zdkonik vyjmenovava tii:

uzivaci pravo (§ 1283 - § 1284 o. z.)
pozivaci pravo (§ 1285 - § 1293 0. z.)
sluzebnost bytu (§ 1297-§ 1298 o. z.).

Sluzebnost zanikd trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz nemuze slouzit
panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé. SluZzebnost mize zaniknout dohodou
stran, v pfipad¢, ze je sluzebnost zapsiana do vefejného seznamu, zanikne az
vymazem z tohoto seznamu. Sluzebnost mlize zaniknout i uplynutim doby, na

kterou byla zfizena. Osobni sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby.

22 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Praha: ANAG, 2013, s.179.
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Na promlceni sluzebnosti se vztahuji obecnd ustanoveni tykajici se
promlceni a behu promlcéeci lhity, tak i dal$i dopliiujici ustanoveni. Jednim z nich
je ustanoveni § 633 odst. 1 o. z. Zde je uvedeno, ze ,,brani-li osoba zavdizanda
z vécného bremene vykonu prava, promlci se vecné bremeno, pokud neopravnena
osoba neuplatni své pravo do tii let“.*”’ Jde-li o pravo takové povahy, Ze je nelze
vykonévat pfili§ Casto, naptiklad vykon prava ze sluzebnosti rozlivu zévisi, zda
danou lokalitu zasdhne povoden, pak k proml¢eni dojde v pfipadé, ze opravnény
nevyuzije ani jednu ze ti ptilezitosti k vykonu. Pokud se jejich trojice nevyskytne
v pribéhu deseti let, proml¢eni doba se prodlouzi. O. z. ptinds$i moznost zkraceni
lhiity pro piipad, ze osoba opravnénd u vécného bfemene své pravo vykonavat
chee, ale vlastnik zatizené véci ji v tom brani. Nebrani-li se opravnény ve tiech
letech, jeho pravo se promléi. ***

Za pocatek promlceci lhity by se m¢l brat, s ohledem na objektivni
moznost opravnéné osoby se branit zdsahu zavazané osoby bfemene, moment,

kdy se o tomto zésahu dozvédéla.

3.6 Redlna biemena

., Redlna bremena jsou chapana jako vécné pusobici zatizeni pozemku,
spocivajici v povinnosti zpravidla opakujici zatizeni pozemku spocivajici

. . o . , 205
v povinnosti opakujiciho se plnéni ze strany vlastnika pozemku *.

Podle o. z. je
vlastnik véci jako dluznik povinen opravnéné osobé néco davat nebo viici ni néco
konat. Pro jedno redlné bifemeno lze zatizit i n€kolik v&ci. MiiZze byt zfizeno na
ur¢itou dobu, nebo i jako cCasové omezené. Pokud se redlné bfemeno zfizuje
pravnim jedndnim, musi byt zapsano do vefejného seznamu.

U reédlnych bifemen je promlceci doba desetiletd a to vzdy, nebot’ se jedna
o prava, ktera jsou vzdy zapisovana do vetejného seznamu, a dopadé na né Uiprava

dle § 632 o. z. Pokud jde o stanoveni pocatku promlceci lhlty, je rozhodujici

okamzik, kdy nastane situace odporujici povinnosti stanovené povinnému

2038 633 odst. 1 0. z.

2% BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zdkonik. Praha: ANAG, 2013, 5.102.
25 QVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. Vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2009. s. 460 a
s. 410.
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z redlného bifemene. Pro jednotlivé plnéni z redlného biemene plati, Ze se proml¢i
206

jako pohledavka.

3.7 Zastavni a podzdstavni pravo

O. z. vyrazné¢ rozSifuje upravu zastavniho a podzastavniho prava.
V urcitych ¢astech dochazi k vét§sim zméndm, nekde je pravni tiprava beze zmeény.
Jednoznaéné vSak dochazi ke sjednoceni terminologie, misto pojmu pohledavka je
uzivan pojem dluh. ,,Pokud dluznik nesplni radné a vcéas sviyj dluh, je mozné
sjednat vysi, do jaké se miize opravnénd osoba uspokojit ze zpenézeni zdstavy “.*"’
Vyse uvedené je podstatnou zménou vici upraveé v ob¢. zak. Dalsi novinku piinasi
0. z. v oblasti zfizeni zéstavy vici tfetim osobam. Ta je ucinnd pouze v piipade, ze
je tento zékaz zapsan do rejstiiku zastav ¢i jiného vefejného seznamu.

Nova tprava zéastavniho prava obsazena v o. z. vychézi z upravy ob¢. zak.
Drzi se tak jednotny nazev zastavy, nerozliSuje se zastava rucni, hypotéka atd.
Zastavni pravo se plné vaze k zajisténému dluhu, tzn. nema vlastni ucel a mize
platné vzniknout jen v piipad¢, existuje-li zajiStovana pohledavka. Zastavni pravo
nemuze byt pfevedeno bez zajisténé pohledavky. O. z. je vice terminologicky
presny pii oznadovani riznych subjekti.>*®

Pfedmétem zdstavy mulze byt jen obchodovatelnd véc. Pisemna forma
smlouvy o zfizeni zéastavniho prava je pozadovana jen pro ziizeni zastavy
k ur¢itym vécem. Jsou zmirnéna pravidla, ktera se tykaji piesného vymezeni
zastavy a zajiStovaného dluhu. Nové dochazi k zavedeni povinnosti zastavniho
vétitele, kterému byla dana véc do zéstavy, vydat zastavci na pozadani zastavni
list s podpisem zastavy.>"

Neni bez zajimavosti, ze k pozemku lze ve prospéch osoby odlisné od jeho
vlastnika zfidit v€cné pravo mit na povrchu nebo pod nim stavbu. Stavba
vyhovujici pravu stavby je soucasti tohoto prava. Pravo stavby je podle o. z.
nemovita véc, je vSak mozné jej ztidit pouze jako pravo docasné, nejdéle na dobu

99 let. Pravo stavby lze prevadét i zatizit napf. zastavnim pravem.*'’

2068 633 odst. 2 0. z.
2781934 0. z.
2% BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Praha: ANAG, 2013, s. 276.
296 1317 odst. 1,2 0. z.
210 PETRZELA, K. Jak se zméni pravo nemovitosti? Pravni rddce, 2013, €. 3,s. 8
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Zmén v oblasti zastavniho prava je v o. z. spousty, avsak ty nejsou
pfedmétem této prace. Opét se tedy zaméfim na zanik zéastavniho prava, ktery
souvisi s proml¢enim.

Promlceni zéastavniho prava nalezneme v hlavé V. o. z. Institut promlceni
je noveé upraven v § 615 o. z. a dochazi zde k mirnému rozsiteni. Je zde vyslovné
stanoveno, ze promlc¢eni pohledavky nebrani zastavnimu vétiteli v uspokojeni ze
zastavy. Stejné tak je zavedena nova zdsada, Ze se zéastavni pravo nepromlci,
dokud ma zastavni vétitel movitou zastavu u sebe, popiipadé, pokud ji pro néj
opatruje tfeti osoba. V ptipadé¢ nemovitosti, které jsou zapisovany do vetejného
seznamu, podléhaji obecné desetileté promlceci lhiité a nepadd na n€ novinka dle
§ 633 odst. 1 0. z. Pocatek desetileté lhuty je stanoven dne, kdy toto pravo mohlo
byt vykonano. >
V rdmci nové upravy zastavniho prava a jeho promlceni se zde opét objevuje
nékolik prvki prevzatych z ABGB. Jde zejména o upravu promléeni pro tzv. ru¢ni

zastavu.

Samotny o. z. umoznuje faktické rozdéleni zastav na tii typy. Jde jednak o
zastavy, které se zapisuji do vefejnych seznamil, zastavy, které se odevzdavaji do
rukou véfitele nebo tieti osoby a konecné zastavy, které¢ se jako takové pouze

oznacuji.

Nejcastgjsim piikladem prvniho typu zastav budou patrné nemovitosti
zapsané v katastru nemovitosti. Podobn¢ jako v pfedchozich ptipadech se i zde
uplatni ustanoveni § 582 odst. 2 o. z., a tedy se pouzije desetiletd objektivni
promlceci lhiita. Zacatek béhu této lhity piitom piipada na den nasledujici po dni,
kdy se stala pohledavka splatnou, tedy pokud je pohleddavka splatnou v ttery,
pocind promlceci lhiita bézet ve stfedu. Plati ovS§em vzdy, Ze nejprve musi byt
ucinén zapis do katastru nemovitosti o zastavnim pravu. Pokud nastane splatnost
pohledavky pted timto zapisem, pocne promlceci lhiita bézet az den nasledujici po

dni zépisu.

U druhého typu zastavy, tedy v téch piipadech, kdy se zastava odevzdava
do rukou véfitele nebo tieti osoby plati, ze zastavni pravo se nepromlci, pokud je

zastava v rukou véfitele nebo treti osoby. Véritel ovSem tuto véc mize vlastnikovi

' NESNIDAL, J. Obcansky zdkonik s komentdiem. Poradce. Praha. 2013. s.136-137.
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vratit a vyhradit si k ni zastavni pravo. V takovém piipad¢ se uvedené zastavni

pravo stane promléitelnym?'?,

Kone¢n¢ pro posledni typ zéstav je vyzadovana pisemna smlouva.
Vychazi se piitom zlogiky véci, kdy v téchto pfipadech je pisemna smlouva
fakticky jedinym prokdzanim existence zastavniho prava. Piikladem takovych
zastav budou nemovitosti, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti, piipadné
zastavy ziizené zapisem do Rejstiiku zastav. V téchto ptipadech bude promlceci
lhita tiiletd a po¢ne bézet obecné dnem nasledujicim po dni, kdy se pohledavka

stala splatnou.

K vySe uvedenému lze fici, Ze zatimco u zdstavnich prav k vécem
zapsanym ve vefejnych seznamech lze po uplynuti promlc¢eci lhiity podat navrh na
vymaz takového prava z uvedené¢ho seznamu, v piipad¢ tzv. ruéni zastavy (tedy
v téch pripadech, kdy je zéstava piedéna vétiteli nebo tfeti osob€) nelze pouzit

v . r s S ’ , v - 213
zalobu o vraceni zéstavy, nebot’ takové zastavni pravo se nepromlcuje” .

U vSech typl zastav ovSem plati, ze pokud zastavni dluznik plni za
dluznika ptivodniho, neproml¢i se jeho pravo viic¢i pivodnimu dluznikovi diive

v v v s o s 214
n¢z za 6 mesict od splnéni dluhu

V upravé podzastavniho prava vo. z. doSlo k minimdlnim zméndm.
V ptipad¢ pozadavku zapisu podzéstavniho prava do ptislusné evidence se jiz
nevztahuje jen na nemovitosti, ale tyka se byt i nebytovych prostor. V ostatnim
je uprava v o. z. beze zméeny oproti té v ob¢. zdk. Vyznamné bude tedy i nadale
promléeni zastavniho prava mezi zastavnim véfitelem a dluznikem, protoze
podzastavni vétitel méa ptimé pravo na véc jen v mezich vykonatelnosti zastavniho
prava. Pokud tedy dojde k proml¢eni ptivodniho zéstavniho prava, je promlceno
i podzastavni pradvo zajistujici prvotni zéastavni vztah. Zastavce z prvotniho

zastavniho vztahu pak miize proml¢eni uplatnit i proti podzastavnimu véfiteli.

22 ROUCEK, F. et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému a obcanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 6. Praha: V. LINHART, 1937. 600 s., str.
494 - 495
2B ROUCEK, F. et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil 6. Praha: V. LINHART, 1937. 600 s., str.
482
2§ 644 0. 2.
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3.8 ZadrZovaci pravo a jeho promlceni

V oblasti zadrzovaciho prava nenastaly oproti ob¢. zak. vyraznéjs$i zmény.
Novinkou jsou zmény, kdy jde pomoci zadrzovaciho prava zajistit dluh, ktery
neni doposud platny. ,,Tento institut lze vyuzit, pokud dluznik neposkytl k dluhu
Jjiné zajisteni, prestoze byl povinen. Dale pokud vyslovné prohlasi, ze dluh nespini,
a v neposledni radé jestlize nastanou jiné skutecnosti, z nichz bude ziejmeé, Ze
dluznik svuj dluh nesplati, za predpokladu, Ze tato skutecnost nebyla ani nemohla
byt véiteli zndma pri vzniku dluhu“*"°0. z. nevymezuje definici zadrZovaciho
prava, nicméné upravuje podminky péce o zadrzovanou véc. V piipadé zaniku
zadrZovaciho prava je nov¢ rozsifeno o jednostranné vzdani se ze strany véfitele.
Jistota, jejimz slozenim rovnéz mulze zadrzovaci pravo zaniknout, musi byt dle
znéni o. z. v dostate¢né vysi. Oproti ob¢. zak. se vSak jednd pouze o formalni
upravu.

V ptipadé proml¢eni zadrzovaciho prava, uvadi o. z., Ze na tento institut se
uziji ustanoveni upravujici promlCeni zastavniho prava. Ztoho plyne, Ze
k proml¢eni zadrzovaciho pradva nedojde, pokud ma zadrzovatel véc u sebe,

ptipadné je-li v opatrovnictvi teti osoby”'°

3.9 Predkupni pravo

Oblast predkupniho prava je dotéena novou Upravou o. z. predevSim
v oblasti terminologie a 1htt. Dle nové pravni Gpravy lze sjednat pfedkupni pravo
jako vécné. Predkupni pravo muize nové vznikat na zéklad€ uzavieni smlouvy,
nikoliv zapisem do vetejného seznamu. Obecné doslo k prodlouzeni lhity ze dvou
na tfi mésice, kdy musi opravnény z pfedkupniho prava nemovitost vyplatit poté,
co mu byla u¢inéna pisemnd nabidka k prodeji.

V pfipadé proml¢eni v novém obcanském zékoniku nejsou v oblasti
pfedkupniho prava zadné zmény. Nadale tak plati, Ze ptedkupni pravo promlceni
nepodléhd, zatimco jednotliva prava z néj plynouci ano (napfiklad pravo dovolat

se relativni neplatnosti kupni smlouvy.

215
§ 1397 0. z.
21 NESNIDAL, J. Obcansky zdkonik s komentdiem. Poradce. Praha. 2013. S.137.
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4. Porovnani promlceni ve stavajici upravé a upravé nové

V této Casti budu srovndvat upravu promlceni a vécnych prav k véci cizi
v ob¢. zak. a Gpravu v o. z. Diraz bude kladen ptfedevSim na Upravu promlceni
vécnych prav k véci cizi. Vzhledem k rozsahu prace se také zamétim pouze na dle

mého nazoru nejvyznamnéjsi zmeny.

4.1 Promlcéeni

Jak tvrdi K. Eli&$ ,pri pripraveé nového obcanského zdakoniku se vychazelo
z predpokladu, ze uprava promlceni v dosavadnim obcanském zdakoniku v zdsade
vwhovuje a neni ji proto zdsadnim zpiisobem nutno ménit.“?"” Obecné bylo
hlavnim cilem sjednotit tpravu promlceni. O. z. byl postaven na myslence, ze
pfevezme uUpravu stavajici s nckterymi dopliky paralelni upravy zakoniku
obchodniho. Tviirci nového obcanského zakoniku se inspirovali reformni Gpravou
proml¢eni v némeckém obcanském zakoniku.

Ob¢. zdk. ma& 16 ustanoveni o promlceni, obchodni zdkonik 22.
Ustanoveni o promléeni vSak vsoucasné dobé nalezneme 1 v ostatnich
soukromopravnich predpisech. O. z. tyto ustanoveni slucuje, dopliiuje a upravuje.
Vysledkem je 35 novych ustanoveni.

O. z. zarazuje Upravu promlceni do Hlavy V. Je rozdélen do ctyt
pododdilt: ,,vSeobecna ustanoveni®, , pocdtek promliceci lhiity*, , obnoveni
naroku* a ,,béh nové promliceci thity “.*'*

Ob¢. zak. promléeni stavi na tom, ze ,promlci-li se pravo, soud je

. . w219
k namitce dluznika neprizna “.

Na prvni misto stavi o. z. zdkladni pravidla, které
jsou obsazena v upraveé obC. zak. V ptipade, ze ,plni i po uplynuti promicect lhiity,
nemiize pozadovat plneni zpét“. V obC. zék. je toto pravidlo zakotveno v § 455
ob¢. zak. I nadale vSak plati, ze soud k proml€eni ptihlédne jen za situace, Ze bude
vznesena ndmitka promlceni.

O. z. upousti od plosného zakazu dohod, ktery zakotvuje § 574 odst. 2 ob¢.

zak. Nové je toto ustanoveni nahrazeno dil¢i Upravou, kterd se vztahuje piimo

2 ELIAS, K.: Navrh tGpravy promléeni v osnové nového oblanského zakoniku. Bulletin
advokacie. 1/2011. s. 47 a nasled.
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k institutu promlceni a je upraveno ustanovenim § 610 odst. 1 o. z. Nov¢ jiz neni
dohoda neplatnd, ale je stanoveno, ze pokud se nékdo predem vzda svého prava
uplatnit namitku proml€eni, k takovému ukonu se nepfihlizi. Zmirnéni dopadi
tohoto zakazu je upraveno prodlouzenim promlceci lhity. Zasadu, ze promlcené
pravo nelze vykonat, namitne-li dluznik promlceni, prolamuji nékteré vyjimky.
Dle K. EliaSe ,jejich justifikace je dana jak obecnymi zasadami spravedinosti, tak
i praktickymi diivody. Obé umoznuji  veriteli promlcené pohledavky
v oduvodneénych pripadech obranu vici dluznikovi nepromlcené protipohledavce.
Prvni vyjimku predstavuje recepce § 107 odst. 3 obc. zak. Jde o pripady
neplatnosti i zruseni smlouvy zakladajici syntagmaticky zavazek. Stranam vznika
zavazek vratit si, co si plnily. Vzhledem k tomu, Ze k plnéni a protiplnéni miize
dojit v rizném case, miize dojit i k promlceni pohledavky jedné ze stran*“.**’

Riizné pravni kultury oznacuji pfedmét promlceni odlisné. Nelze tedy
tvrdit, ze v pfipad¢ promlceni existuje jednotnad uprava. Tak naptiklad podle
francouzského prava se promlcuji zaloby, podle némeckého prava se promlcuji
naroky, podle italské Upravy se promlcuje pravo. Konstrukce, ze promlcenim
subjektivniho prava zanikéd nérok, ktery je slozkou subjektivniho prava, s tim, Ze
pravo samo nadale trva jako neutrdlni. Proto ani o. z. na této konstrukci nic
nemeéni a dale se drzi pojeti, Ze promlceni podléhaji subjektivni prava majetkova.
Vyjimka je stanovena na pravo vlastnické. Tato zasada je doplnéna dal$im
pravidlem, a to tim, Ze ostatni prava, podléhajici promlceni jen v pfipadé, stanovi-
li to tak zdkon. PromlCeni nepodl¢haji ani vécnd prava obdobna pravu
vlastnickému.*'

Jak jiz bylo zminéno vySe, soucasné pravni piedpisy soukromého prava
pouzivaji vyrazy ,,doba* a ,,lhiita” zcela libovolng€. V souvislosti s proml¢enim byl
ustalen vyraz promlceci doba. O. z. rozliSuje mezi dobou a lhitou.

Pocatek promlceci lhity je vazan na okamzik, kdy pravo vymahatelné u
soudu ¢i organu vefejné moci mohlo byt u tohoto organu poprvé uplatnéno. Timto
organem je zpravidla soud. O. z. nepiejiméd prekluzi prav vzniklych vadnym

Inénim.*** Obdobné jako obchodni zakonik i o. z. zaklada dluznikovi pravo na
p J

*ELIAS, K. Navrh tpravy promléeni v osnové nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie.
1/2011. s. 47 a nasl.
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namitku opozdéné reklamace. O. z. v nékterych ptipadech zakotvil pocatek béhu
promlceci lhtty.

Jak jiz bylo zminéno, o. z. zachoval obecnou promlceci lhiitu v trvani ti
let a povazuje ji za lhiitu subjektivni. Kdy se opravnény dozvédél (nebo mohl
dozvédeét) o okolnostech podstatnych pro uplatnéni jeho prava. Z obecné
promlceci lhity jsou stanoveny vyjimky, které se inspirovaly stavajici upravou.
Naptiklad se tomu tak dé&je pro pfipad prav vzniklych ze Skod. Na patnact let se
prodlouzila objektivni promlc€eci lhita, byla-li Skoda zptisobena iimysIng a bylo-li
umyslné ziskano bezdiivodné obohaceni. Desetiletd promlceci lhita je vztazena,
stejné¢ jako v obchodnim zakoniku, nejen k vécnym bifementim, resp. ke
sluzebnostem a redlnym bfemenlim, ale ke vSem promlc¢itelnym pravim
zapsanym do vefejného seznamu.”* Stejna promléeci Ihiita je stanovena pro prava
pfiznana rozhodnutim soudu ¢i uznané dluznikem.

Novinkou je kogentni Uprava promlceni, kdy si strany mohou sjednat
délku promlceci lhity od té zdkonné. Autonomie stran vSak ma své mantinely.
Promlceci lhiita nesmi byt kratsi nez jeden rok a dalsi nez patnact let. V ptipade,
ze bude lhita kratsi nebo delsi a bude v neprospech slabsi strany, k této dohodé se
viibec nepiihlédne. ***

Nové je upraven rovnéz béh promlceci lhiity. V ustanoveni § 633 odst. 1 o.
Z. se stanoveno, ze ,,pokud zavazana osoba z vécného bremene brani ve vykonu
prava, promlci se vecné bremeno v pripade, Ze opravnéna osoba neuplatni své
pravo do ti let*.””’ Nové dochazi k rozsifeni ptipadi, které maji za nasledek
stavéni promlceci lhity. Pro promlceni je nové dilezité stanoveni pocatku

promlceci lhity. To je dle P. Tégla upraveno nasledujicim zplisobem:

- Prvnim z takovychto kritérii je objektivni kritérium, kdy pocatek behu
promliceci lhiity je nezavisly na veédomosti opravneného subjektu o
rozhodujicich skutecnostech.

- Dalsim je pak kritéerium subjektivni, kdy pocatek je zavisly na védomosti

opravnéného subjektu o rozhodujicich skutecnostech.

223
§ 632 0.z

% ELIAS, K. Navrh upravy promléeni v osnové nového ob&anského zékoniku. Bulletin
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- Jako posledni lze zminit subjektivni objektivizované kritérium, kdy Ize
vychazet z hrubé nedbalosti oprdavneéného subjektu, tedy z toho, Ze
opravneny o rozhodujicich skutecnostech sice nevedel, ale vedet o nich
mél a mohl “**°
V pfipad¢ zastavniho prava bylo vyznamné zménéno pravidlo, ze zastavni

pravo se nepromlcuje diive nez zajisténad pohledavka. Nove se stanovi, Ze zastavni

pravo se neproml¢i, dokud ma zastavni véfitel movitou véc u sebe. Tvilrci zakona
hledali inspiraci v ABGB. Vyslovn¢ je uvedeno, Ze proml¢eni pohledavky nebrani
zastavnimu véfiteli v uspokojeni ze zéstavy. Stejné tak pokud je splnéni dluhu

zajiSténo zastavnim pravem, to se neproml¢i diive nez pohledéavka.

V oblasti zastavniho prava obecné doslo k posunu rozsahu tpravy, ptesnosti a
kvalité nové pravni upravy. K pravu zadrzovacimu je o. z. ponékud strohy. Jeho
obsahem je odkaz na Gpravu prava zastavniho.

Jak uvadi K. Elid§ ,,v navrhu nové upravy promlceni nepreviladala snaha
v§echno bez rozmyslu ménit“. **’ Pokud jde o promiceni, bylo politické zaddni
Jasné — vipravu neménit, ale nanejvys ji obohatit o nové prvky. “***

Kritici 0. z. zmifuji, Ze oblast promlCeni byla sestavena politickymi tlaky.
Obecné 1ze vSak shrnout, Ze o. z. v oblasti promlceni stoji na zakladech ob¢. zak.
Nova tuprava je obohacena o nové prvky. V o. z. nachazime tfadu ustanoveni
z Upravy obc,. zék., jako naptiklad § 102, § 103, § 107, §110, § 111 o. z. Zaklad
tedy zlstdva stejny. ,,Predné se zamysli posilit pravni postaveni osoby, které
pravo patii: zvlasté zavedenim trileté subjektivni promlceci lhiity jako [hiity
obecné a rozsirenim pripadu, kdy promlceci lhiuta nepobézZi vzhledem
k prekazkam, které mohou uplatneni prava ztizit nebo zabranit. Druha zména je
v liberalizaci navrhované upravy ndavrhem ujednat se jinou neZ zdkonnou
promlcect Thiitu* **

Shrnu tedy zasadni rozdily obou uprav, prvnim rozdilem je ustanoveni § 610 odst.

2 o. z., ve kterém se piSe, ze soud piihlédne k ndmitce promlceni v ptipadé, ze

28 TEGL, P. Cas, promlceni a prekluze v NOZ. ASPI /online 5. 11. 2013/
7 ELIAS, K. Navrh upravy promléeni v osnové nového ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie. 1/2011. s. 47 a nasled.
2% Tamté
¥ ELIAS, K. Navrh upravy promléeni v osnové nového oblanského zakoniku. Bulletin
advokacie. 1/2011. s. 47 a nasled.
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jsou si strany povinny vratit véci nabyté ze zrusené smlouvy nebo neplatného
zavazku jen tehdy, pokud by proml¢eni mohla namitat i druhd strana. V ob¢. zak.

toto ustanoveni vyslovné zakotveno neni.

Rozdily jsou i v demonstrativnim vypsani neproml¢itelnych prav, kdy o. z.
klade duraz ptedevSim na pfirozend prava (jako je napf. pravo na jméno ¢i na
zivot), pricemz zaroveil zavadi moznost promlceni prav, ktera vychdzeji
z uvedenych pfirozenych prav (zejména pravo na odskodnéni). O. z. také upravuje

nepromlcitelnost vécnych bfemen piimo v ¢asti vénované Gpraveé promlceni.

O. z. dale zavadi moZnost obrany i v piipad¢ uplynuti promlceci lhtity, a to
tehdy, pokud jedna ze stran uplatni své urcité pravo a pravo, kterého se dovolava

, . 7w v230
druha strana, se vztahuje k téze smlouvé™".

Nové je také zavedena moznost vymazu zapisu prava zapsané¢ho ve
vefejném seznamu, a to na navrh osoby, kterd na tomto vymazu prokaze pravni
zajem. Vyznam to bude mit pfedev§im pro zapisy vécnych prav k vécem cizim,
kdy za soucasné upravy je takovéto provedeni vymazu znacné obtizné. Specificky

je také upravena délka promlceci lhity k praviim zapsanym ve vefejném seznamu.

V ramci délky promlceci lhlty o. z. stanovi moznost sjednat si délku
promlceci lhity smlouvou, pficemz nejkratsi délka je 1 rok a nejdelsi 15 let.

Strany tak nejsou v délce promlceci lhlity nadéle vazany pouze zdkonem.

O. z. také zavadi nékteré piipady zastaveni nebo preruseni béhu promlceci
lhiity, které stavajici pravni uprava nezna. Jde napiiklad o pferuSeni bchu
promlceci lhity v piipad€, ze mezi vétitelem a dluznikem probiha mimosoudni
jednani. Ob¢. zdk. preruSoval béh promlceci lhiity jen v ptipadech, kdy bylo

jednani vedeno pted vetfejnymi organy.

Na zaklad¢é upravy o. z. také promlceci lhlta nebéZzi, pokud je véftiteli
hrozbou znemoznovano vykonavat jeho prava, ptipadné pokud existuje vyssi moc

znemoznujici vykon takového prava.

208617 0. z.
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4.2 Vécna prava k véci cizi

Patrné€ nejvyznamnéjs$i zménou je pfidani ustanoveni o pravu na stavbu do
¢asti vénované vécnym pravim k véci cizi. Vzhledem k tomu, ze ve stavajici
uprave toto pravo neni viibec zminéno, je mozné fici, Ze samotné zakotveni tohoto
prava je zménou oproti ob¢. zak. Vzhledem ke znacnému rozsahu této zmény zde

¢tenafe odkazu na Cast této prace vénovanou pravu na stavbu.

V ramci vécenych bfemen o. z. pfinasi jejich jiz zminéné rozdéleni na
sluzebnosti, které¢ nevyzaduji aktivitu povinnych osob, a na realnd bfemena, ktera
tuto aktivitu vyZaduji. O. z. konkrétné upravuje nékteré typy sluzebnosti, zatimco
stavajici pravni Uprava se spokojuje pouze s obecnymi ustanovenimi o vécnych

bfemenech.

U redlnych bfemen o. z. zavadi povinnost jejich vykupitelnosti v pfipad¢,
7ze tyto bfemena byly dohodnuty na dobu neurCitou, pficemz podminky
vykupitelnosti takového bfemena musi byt uréeny jiZ pii jeho vzniku.”' O. z. také
zavadi princip nepromlcitelnosti moznosti tohoto vykupu a také nepromlcitelnost

nékterych vécnych biemen, konkrétné nezbytné cesty.

U zéstavniho prava o. z. zavadi jinou definici mozného pfedmétu zastavy,
kdy ve svém § 1310 o. z. uvadi, ze: ,.Zdstavou miize byt kazda vec, s niz Ize
obchodovat“. Je to rozdilna definice oproti definici v ob¢. zak., kdy tato presné
definuje véci, které mohou byt zastavou™’. Nové mize byt zastavou také véc,

k niz vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu.

5. Uvahy de lege ferenda

Rekodifikace soukromého prava prosla dlouhym vyvojem, ktery zavrsil
prezident republiky svym podpisem. Nové soukromopravni predpisy nabyly
ucinnosti od 1. ledna 2014. Jiz nyni tedy velké zmény, na které si bude muset
zvyknout nejen odbornd pravni vefejnost, ale i obyCejni obcané. A dal§i zmény

souvisejici se novelami dalSich zakonl a tvorba nové judikatury tuto situaci o

2181304 0. z.
28 153 odst. 1 obg. z.
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mnoho neulehcuji. O. z. pfinese fadu zmén, které se dotykaji a budou dotykat
kazdého z nas. O.z. se tyka skoro vSech oblasti lidského Zivota — je vzdy dobré
védet jaké prava mam vici sousedovi, jakd pradva mam jako ndjemce bytu i jak
mizu nalozit se svym majetkem pro pfipad smrti. Pravni védomi v dnesnim svété
neustale nariistd a jak by tekl pravni klasik ,.ingnorantia iuris non excusat“, tedy
neznalost zdkona neomlouvd. Znat pravidla o. z. je dilezité rovnéz pro
podnikatele. Ob¢. zék. upravoval soukromopravni vztahy svymi zékazy a ptikazy
a opatfenimi, které ¢loveka pfili§ nechranily, ale ochranovaly spiSe statni zfizeni.
O. z. tento systém méni.

Je lidskou pfirozenosti, ze k novym skute¢nostem pfistupujeme pievazné
s nedivérnou a obavami.”’

Nejprve se zaméfim na promlceni vécnych biemen. Plné souhlasim
s Upravou stanovenou v § 614 o.z., kterd zavadi nepromlcitelnost prava na zfizeni
nezbytné cesty a nepromlcitelnost prava na vykoupeni realného biemene.
V prvnim pfipad¢ je zavedeni nepromlcitelnosti nezbytné pro zajisténi prav
dalSich osob a také pro zajisténi prav statu, napiiklad pro zajisténi jeho obrany.
V druhém piipadé€ pak ptijde zejména o obranu povinné osoby pted zneuzivanim,
resp. ptfed nadmérnym vyuzivanim vécného bifemene. V ptipadé, Ze by se mohlo
pravo na vykoupeni vécného biemene promlcet, by totiz mohlo dochazet
k situacim, kdy by toto zatizeni probihalo po fadu generaci bez moznosti zmény
tohoto stavu.

Obecné by se dalo fici, Zze v rdmci Gpravy promlceni vécnych bfemen
prilis divodl ke zméndm nevidim, a to i vzhledem k tomu, Ze pravni uprava
znemoznuje promlceni sluzebnosti nebo redlného bfemene v pifipadé, Ze stale
existuje fungujici zafizeni urcené pro vykon této sluzebnosti ¢i redlného biemene.
Tim je zamezeno ptipadiim, kdy by proml¢eni mohlo vést k zdvaznému zasahu do
prav, naptiklad pokud by bylo proml¢eno pravo na svod destové vody ci
sluzebnost okapu, mohlo by dojit k podmaceni pozemku, piipadné¢ k zatopeni

nemovitosti.

U prava stavby soudim, Ze neni tieba vyslovné zavadét podminky jeho

proml¢eni, nebot’ samotny zdkon upravuje jednak omezeni trvani tohoto prava

3 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Praha: ANAG, 2013, s.5.
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maximalné na 99 let***

a také upravuje moznost sjednani povinnosti stavebnika
zahdjit stavbu (a tedy vyuZit toto pravo) do urcité doby. Existuje zde tak fada
jinych institutl, které slouzi jako ndhrada promlceni a které omezuji moZznost

vykonu prava na stavbu.

Naopak bych uvitala jist¢ zmény u zastavniho prava, a sice v piipadé, Ze
se toto pravo zapisuje do vefejnych seznami. Nevidim divod k tomu, aby v
takovych ptipadech trvala promlceci lhiita 10 let, kdyz pravé zapis do vetejnych
seznamll by mé¢l slouzit k tomu, aby se s existenci takového prava seznamil co
takového prava dotyka. Dle ndzoru mého by to byly prave tyto ptipady, kdy by
stacilo vyuziti obecné subjektivni promlceci lhity v délce tfi let. Posilovalo by to
také jiz zminénou zasadu Vigilantibus iura scripta sunt, nebot’ logicky je v zdjmu
osob vénovat pozornost stavu jimi vlastnénych nemovitosti (nebot’ to budou

pfedevsim ony, u nichz je zéstavni pravo zapisovano do vefejnych seznam).

Do jisté miry také nesouhlasim s ustanovenim o tom, Ze pokud je predmét
tzv. ruéni zastavy v drzeni véfitele nebo tieti osoby, je zastavni pravo
nepromlcitelné. Lze si dle mého ptedstavit situaci, kdy takovy predmét je sice v
drzeni vySe uvedenych osob, ale tyto na néj jiz zapomnély, nebo si nadale
neuvédomuji, ze jde o predmét zastavy. Dle mého nazoru pak nelze hovofit o
fadném vykonu prava. Srovnala bych to dokonce s ptipady, kdy osoba opravnéna
z vécného bifemene sva prava nevykonava. Pokud je tedy v tomto ptipadé pravo z

vécného bfemene promlcitelné, nevidim diivod, pro¢ by nemélo byt promlcitelné

zastavni pravo v ptipadé rucni zastavy.

Zavér

Tato prace se pokusila nastinit problematiku promlceni vécnych prav
k vécem cizim de lege lata. Problematika je zkoumana z hlediska ob¢. zék. a téz
z hlediska o. z., ktery je jiz G¢inny. V této praci jsem se snazila popsat Ctenafi

problematiku tykajici se proml¢eni vécnych prav k véci cizi. Znaénym uskalim se

P48 1244 0. z.
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ukazala byt pomérna strohost obou vyse uvedenych tprav, kdy jsem musela tento
nedostatek prekonat vyuzitim judikatury, odborné literatury a ve zna¢né mife i

zaClenénim vlastniho pohledu na danou problematiku.

V ramci této praci jsem dospéla k nazoru, Ze Gprava promlceni vécnych
prav k véci cizi je relativné dobra, pficemz dal§i zlepSeni je ocekavano v
souvislosti s pifijetim nového obcanského zdkoniku. Ten bude reagovat na rozvoj
pravnich vztahl a bude upravovat i jejich nové varianty. Zde I1ze ovSem vyjadrit
podiveni nad zaclenénim nékterych dle mého az archaickych ustanoveni, jako
napiiklad vécného biemene prithonu. Je ov§em mozné, Ze se v této véci pletu a ze
rozvoj zemédélského podnikéni zejména v podobé agroturistiky a riiznych farem

(at’ uz rodinnych, ¢i jinych) opét povede k SirSimu vyuzivani t€chto institutd.

Na zékladé mnou provedené analyzy lze také fici, Ze nejproblematictejSim
vécnym pravem k véci cizi ziistdva pravo zastavni, a to i vzhledem k faktu, Ze se

jedné o pravdépodobné nejvyuzivangjsi vécné pravo k véci cizi.
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Resumé

Tématem diplomové prace je promlceni vécnych prav k vécem cizim.
Vécna prava jsou kazdodenni soucasti naSeho spoleCenského zivota. Pivod
nalézdme v fimském pravu, ke kterému se v mnoha ohledech navraci i novy
obCansky zakonik, jehoz srovnanim se starou upravou se prace zabyva. Nova
uprava obcanského prava ovSem z velké ¢asti Cerpa, krom¢ zahrani¢nich zakont a
zakonikd, 1 z rakouského obecného obc¢anského zakoniku z roku 1811 a z navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, ktery pro neptiznivou politickou situaci nebyl

nikdy pfijat.

Co se obsahu prace tyce, nejprve jsem popsala vécna prava k vécem cizim
v obecné rovin€ a poté se jsem vymezila jednotlivé instituty z hlediska soucasné i
nové upravy. Nasledujici kapitolou jsem vyjadfila zmény, které soukromopravni
rekodifikace pfinasi. Praci samotnou jsem zakoncila iivahami de lege ferenda. Zde
jsem vytyc€ila nékteré z problémd, které by pii aplikaci a feSeni spord mohly
zmého pohledu nastat. Nova uprava, kterd byla jiz béhem svého vznikani
kritizovéna, je stale pfedmétem mnoha debat mezi odborniky i laickou vetejnosti.
Zastavdm nazor, ze pro feSeni vétSiny ztéchto komplikovanych situaci, které
v budoucnu mohou nastat a pravdépodobné nastanou, pfisp&je nejvice tvorba
judikatury, ktera opét sjednoti vyklady jednotlivych ustanoveni a zvysi hladinu

pravni jistoty.
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English resumé

The topic of the thesis is the Prescription of legal interest. Rights in rem
are an everyday part of our social life. The origin is found in Roman law, which is
in many ways restored in the new Civil Code, which by comparison with the old
arrangements work addresses. New rules of civil law largely draws, besides to
foreign laws and codes, from the Austrian General Civil Code from the 1811 and
the draft Civil Code from the 1937, which for the unfavorable political situation

has never been adopted.

With regard to content of the thesis, at first I described substantive rights to
foreign things in general and then I defined various institutes in terms of the old
and current legislation. In the following chapter, I expressed changes that brings
recodification of civil law. I finished the work itself considerations de lege
ferenda aspects. Here I have set out some of the problems that the application and
solution of disputes can arise from my point of view. The new legislation, which
has been criticized during its creation is still subject of much debates among
experts and also the general public. I believe that to solve most of these
complicated situations that may occur in the future will most its jurisprudence that
will reunite the interpretation of provisions and increase the level of legal

certainty.
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