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Diplomova prace predloZzena k obhajobé Gabrielou Pitrovou pojednava o problematice
promléeni vécnych prav k vécem cizim. Zpracovani tohoto tématu v ucelené podobé je
mozné oznaclit za pfinosné bez ohledu na zmény, které pfinesla rekodifikace ob¢anského
prava. Vécna prava k vécem cizim predstavuji z pohledu promlceni dlouhodobé specifickou
kategorii pfipad(l, u kterych vznika celd fada otazek spjatych s pocatkem béhu promlcecich
Ihat, jejich délkou, stavenim atp. Zaméreni se na tyto otazky v podobé diplomové prace je
tedy mozné jen pochvilit.

Zaroven je tfeba podotknout, Ze zpracovani takové problematiky je pomérné obtizné a
v mnoha ohledech po odborné strance narocné. Autorce se dafi stémito vychodisky
vyporadat nékdy lépe, nékdy naopak znatelné hiife. Praci ¢leni, mimo Uvodu a Zdvéru, do
¢ty samostatnych casti. V prvni vymezuje zakladni pojmy, které souviseji stématem.
Vysvétluje tedy pojem vécnych prdv, vécnych prav k vécem cizim, promlceni a prekluze.
Druha ¢ast je vénovana promléeni vécnych prav k vécem cizim podle upravy obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tfeti pak promléeni téchto prav podle obcéanského zakoniku ¢.
promléeni a uvaham de lege ferenda. Tato struktura rozvrieni tématu je jisté jednou
z moznych. V dobé tésné po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku je srovnani staré
a nové upravy logické a pfinosné.

Z pohledu oponentniho posouzeni, jehoz cilem je vidy predevsim kritické zhodnoceni
odevzdaného textu, je tfeba autorce vytknout predeviim mnohdy ponékud zmatenou
koncepci samotného vykladu a nékdy i vyjadfovani jako takového. Text diplomové prace by
mél byt koncipovan jasné a mél by byt logickou navaznost. Mél by byt uceleny, tak aby
pfipadnému ctendfi prinasSel souhrn prehledné uspofadanych informaci. Diplomantka
zGstava tomuto zdkladnimu poZadavku mnohé dluina. Tak napfiklad v kapitole 2.1 se
pokousi vymezit vécna bfemena podle upravy ob¢anského zakoniku 40/1964 Sb. Ve vykladu
zacind nejprve popisem vzniku vécnych bfemen. Opakované se pfitom vraci kjiz jednou
feCenému (napf. k tomu, Ze vécna bfemena vznikaji ze zakona, k pravu pfistupu ke stavbé).
Bez vyraznéjsiho odliSeni se pak hned pousti do zaniku vécnych bfemen. V jednom odstavci
uvadi napriklad, Ze: ,Obecnym zptsobem je zdnik smrti fyzické osoby nebo zdnikem osoby
prdvnické.”, coz jisté nelze povaZovat bez dalSiho za vécné spravné tvrzeni. Smrti fyzické
nebo zanikem pravnické osoby zanikaji pouze osobni vécna bfemena. Stejné tak je na hranici
vécné spravnosti i hned dalsi tvrzeni, Ze vécné bfemeno zanikda promléenim, kdyZ obecné
plati, Ze promlenim se pravo pouze oslabuje, nadale v3ak trva. Ktomuto zdvéru ostatné
autorka jinde v praci dospiva. Ctenafe oviem jesté vice mate hned o kousek déle stale



v ramci jednoho odstavce skokem od promléeni vécného bfemene k jeho vydrZeni. Autorka
tu uvadi: ...Pokud je prdvo v prubéhu promiceci doby vykondno, prerusuje se béh promliceci
doby. Pokud ale prestane oprdvnény své prdvo vykondvat, pocind béZet novd desetiletd
promléeci doba. Jak ji bylo uvedeno, pro drzbu je velmi dileZitd dobrad vira. ,,Dobrd vira
oprdvnéného driitele, kterd je ddna se zretelem ke vsem okolnostem véci, se musi vztahovat i
k titulu, na jehoZ zdkladé mohlo drZiteli vzniknout vlastnické prdvo. To ovsem neznamend, Ze
takovy divod musi byt ddn; postaci, Ze drZitel je se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré
vife, Ze tu takovy titul je. ... Tyto zdvéry Ize plné vztdhnout i na vydrZeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni.”. V dalSim odstavci se dostavd ke zméné pomérd a vtom nasledujicim
zadind opét fesit problematiku promlceni vécného bfemene. Divod tohoto chaotického
pojeti vykladu zustava nevysvétlen. Obdobny pfistup je vSak mozné nalézt i na jinych
mistech. Tak napfiklad ¢ast treti, ktera je vénovana promlceni vécnych prav k vécem cizim
dle zakona ¢&. 89/2012 Sb., déli autorka do nékolika podkapitol. Prvni z nich (kap. 3.1) je
nazvana Promléeni a je vénovana obecné promlceni v novém obcanském zakoniku. Druha
kapitola stejné Urovné (3.2) je nazvana Vécnd prdva k vécem cizim, text této kapitoly sestava
z péti fadka. Autorka zde pouze ve tfech vétach informuje, Ze novy obcansky zakonik
obsahuje Upravu vefejnych seznamd, o vécnych pravech k vécem cizim konkrétné neuvadi
nic. Nasledujici kapitola (3.3) je jiz zamérena konkrétné na pravo stavby. Ponékud zmatecné
pusobi i zafazeni kapitoly 3.5 SluZebnosti a 3.6 RedInd bfemena za kapitolu 3.4 Vécnd
bfemena, kde jiz byly oba tyto zakladni typy vécnych bfemen vysvétleny, a to vcetné
zadkladniho vymezeni jejich promliceni. Tento styl zpracovani, fazeni textu atd. neni bohuzZel
ojedinélou zaleZitosti, je mozné se s nim setkat de facto pribéiné v celém rozsahu prace.
Skoky ve vykladu (diplomantka se napfiklad vénuje vzniku zastavniho prava a z ni¢ehoz nic
skace hned v dalsim odstavci k jeho promlceni) nejsou nijak vysvétleny.

Vycet pouZité literatury je pomérné rozsahly. Diplomantka hojné cituje. Jistym problémem,
ktery se nasledné projevuje i do roviny odborné Urovné zpracovani, je obcas pfiliSné Cerpani
ze zdroju, které maiji slouzit spise laické verejnosti a pro zpracovani diplomové prace se uz
jen sohledem na strucnost pfilis nehodi. Je pochopitelné ziejmé, Ze k upravé nového
obdanského zakoniku existuje zatim pomérné malé mnozZstvi zdroji a autorka tak logicky
Cerpa ze vieho dostupného. Nicméné napfriklad ji hojné vyuZivany Obcansky zdkonik
s komentdfem z nakladatelstvi Poradce je jen velmi struéné opoznamkovanym textem
zdkona, ktery ma slouZit pro zakladni sezndmeni se zdkonem. Zavéry v ném obsaZzené proto
nelze vidy prebirat jako obecné platna tvrzeni pro praci na tak specifické téma, které autorka
zpracovava. Na tomto misté je tfeba jen podotknout, Ze problematika vécnych prav byla jiz
zpracovana v pomérné rozsahlém komentafi z nakladatelstvi C. H. Beck, obecna cast
obdanského zdkoniku (tedy i uprava promlceni) pak v komentafi z nakladatelstvi Wolters
Kluwer. Obé tyto publikace by byly jako pramen komentarové literatury pro zpracovani
diplomové prace o néco prihodnéjsi.

Forméalni Grovenn je na pomérné dobré urovni. Jisté mnoiZstvi preklepl, pochybeni
vinterpunkci je mozné nalézt. Jejich vyskyt vSak neni nikterak zdsadni. O néco méné se



autorce obcas dafi stylistika (napf.: V praktickém Zivoté nalézd o.z. prdvo stavby tam, kde
vlastnik pozemku nechce vlastnické pravo prevézt... (s. 41) ; Promlceni zdstavniho prdva
nalézame v hlavé V. o.z. —s. 49 atp.).

Lze shrnout, Ze odevzdana diplomova prace trpi fadou zbytec¢nych vad. Autorka klade
pomérné velké naroky na pozornost ¢tenare. Na mnoha mistech netusi, proc¢ je v danych
souvislostech seznamovan pravé suvedenou informaci, mnohdy navic opakované. Rada
udaja je pfitom podavana zjednoduSené, obcas na hranici vécné spravnosti. Z pohledu
oponentniho posouzeni je tedy tfeba konstatovat, Zze diplomantka zudstala zpracovani mnohé
dluzna. Je to jisté skoda, nebot na mnoha mistech lze z jeji prace jasné poznat, Ze by byla
schopna téma jako celek zpracovat na mnohem lepsi odborné drovni. K tomuto vysledku by
ostatné mozna postacil uZ jen o néco vétsi dliraz na zavérecnou revizi celého textu pred jeho
odevzdanim. Praci s ohledem na uvedené k obhajobé doporucuji, navrhuiji ji vSak hodnotit

pouze jako dobrou.

Otazky k obhajobé:
1) Od kdy podle Vas bézi promlceci Ihtta u zadrzovaciho prava.
2) Vysvétlete myslenku, Ze predkupni pravo miZe nové vzniknout na zakladé uzavieni
smlouvy, nikoliv zapisem do verejného seznamu.
3) Kdy dochazi k zapisu zastavniho prava do Rejstfiku zastav a jakd je povaha tohoto
rejstiiku.
4) Vysvétlete pravidlo obsazené v § 644 obcanského zakoniku.

V Plzni dne 5. kvétna 2014 —

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



