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Uvod

Pravni problematika zajisténi zdvazkovych vztaht je jiz od dob fimského
spolecnost, predevsim z diivodu stale nartistajici ekonomické aktivity jednotlivych
subjektii  trhu, povazuje pravni Tpravu zajisténi zavazkli za zcela
nepostradatelnou. Tato pravni sféra umoziuje subjektim zavazkovych pravnich
vztahli posilit svou pozici, kterda neni vzdy, vzhledem K relativni povaze
zavazkového prava, zcela pevné zakotvena.

Zajistovaci prostredky uplatiujici se Vv zavazkovych vztazich obecné
posiluji postaveni véritelll. Napomahaji ale stejné tak i dluznikim, a to predevsim
piedejit piipadné hmotné ujmée. Obecné je lze hodnotit jako prostfedky, které
slouzi primarné jako jisty zplsob zabezpeceni pusobici proti selhani povinného
subjektu, v oblasti zaruky splnéni jeho smluvnich & mimosmluvnich povinnosti.!

Se zajisténim piimo existencné souvisi princip akcesority, ktery se v téchto
vztazich podle Ceského pravniho fadu téméf bezvyjimecné uplatiuje. Tento
princip bude zasadnim pfedmétem této diplomové prace. Princip akcesority jako
takovy je v pravnim prostfedi znamym pojmem, avSak do jisté miry je toto téma
nedostatecné komplexné zpracované. Literatura se mu vénuje jen okrajoveé a dle
mého néazoru chybi celkovy pohled na tuto vyznamnou problematiku. Je
samoziejmeé také nutno priznat, Ze ani latka jednotlivych zajistovacich prostredki
zcela ur€ité vyCerpana nebyla a jejich dal$i podrobny rozbor by jisté obohatil
soucasny stav poznani, avSak zkoumani zajiSténi z pohledu akcesority se mi jevi
za souCasné¢ho stavu jako zcela nezbytné. Mimotadny vyznam zajiStovacich
prostfedkil v dnesni dob¢ praveé spolu s nedostate€nym komplexnim zpracovanim
této pravni problematiky byly divody, kter¢ mé vedly k vybéru tohoto tématu
jako tématu mé diplomové prace. K t€émto diivodim mého vybéru se dale piidal
také faktor pfijeti kompletné nové upravy obCanského prava.

Prave v souvislosti s ptijetim historicky vyznamné rozdilné pravni upravy
obéanského prava v Ceské republice bych rada upozornila na fakt, ze hlavnim
tématem mé diplomové prace je akcesorita obcanskopravnich zajistovacich

prostiedki dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z), ve znéni

YTINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 26.
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pozdéjsich predpist. Je tomu tak z divodu vypsani tématu této diplomové prace
katedrou obc¢anského prava v obdobi, které alespon, co do budoucnosti piijeti této
nové zasadni Gpravy obcanského prava, bylo obdobim nejistym. Celkové tedy
bylo koncipovano jako téma vénujici se obCanskopravnim zajist'ovacim institutim
dle Ob¢Z, dnes tedy jiz upravy neplatné. U pavodniho formalné spravného zadani
mé prace navzdory zméné pravni upravy setrvdm a budu se vénovat rozboru
principu akcesority ObEZ zavedenych zajiStovacich instituti. Toto rozhodnuti je
nutno soucasné¢ podpofit 1 nadale pretrvavajicim vyznamem upravy ObcZ
v budoucnosti. Z ptechodnych ustanoveni NOZ lze dovodit, Ze znalost a orientace
Vv upravé Ob¢Z bude i nadale pro pravni praxi zapotiebi, a to zejména v oblasti
pravnich pomért, tykajicich se vécnych prav vzniklych ptfed nabytim ucinnosti
NOZ. Novy kodex v oblasti zaji§téni zavazkd navic do znacné miry vychazi
z predeslé tpravy. To vSe mé vede Kzavéru, Ze rozbor této problematiky
z pohledu Ob¢Z neni ani trochu nadbyte¢nym, naopak se mi jevi v mnohém
pfinosnym.

Na druhou stranu musim podotknout, ze by dle mého ndzoru bylo témér
neodpustitelné, vzhledem k tak zasadni proméné soukromého prava, abych
opomnéla vmé diplomové praci vzit v potaz pravé 1 nové ucinnou Upravu
zajistovacich prostfedki zavedenou NOZ a nevénovala se této problematice
| Z tohoto nového hlu pohledu.

Z toho divodu ma diplomova prace obsahuje samostatnou kapitolu, ktera
se vénuje pravé novému pojeti zajiStovacich instituti dle NOZ a jejimu
komplexnimu zhodnoceni z pohledu hlavniho tématu mé prace, akcesority. Téma
mé diplomové prace nebylo zadano jako srovnavaci, nicméné s ohledem na
okolnosti, které se vtomto, z pravniho hlediska pfelomovém obdobi udaly,
povazuji vyskyt jist¢ho prvku srovnani obou uprav za nevyhnutelny. Hlavnim
cilem této diplomové prace je pfinést komplexni pohled na problematiku tykajici
se principu akcesority a jeho wuplatnéni se Vv oblasti obcanskopravnich
zajiStovacich vztaht.

Samotna prace je rozdé€lena do tfi hlavnich kapitol. Prvni z nich je
zamé&fena na zakladni ivod do problematiky zajisténi a principu akcesority jako
takové. Co se tykd pojmu zajisténi, je zde vénovan prostor hlavné zakladnimu
ucelu, systematice, funkcim a okolnostem vzniku a zaniku zajistovacich

prostiedkti se zaméfenim praveé na prostifedky obcanskopravni. Princip akcesority
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nejdiive obecné vymezim a dale se budu zabyvat jeho dalsim clenénim,
vyznamem, jeho obecnymi disledky pro zajistovaci prostiedky a zavazky jako
takové. V zavéru této prvni kapitoly také upozornim na zéasadni vyjimky
z principu akcesority v oblasti soukromého prava.

V druhé kapitole mé prace se jiz zaméeiim na konkrétni obCanskopravni
instituty zajisténi. Jednotlivé prostiedky v této kapitole stru¢né uvedu tak, abych
jednotlivymi definicemi a popisem nezastinila hlavni téma této diplomové prace,
kterym je jejich akcesoricka povaha. Tuto nasledné u kazdého obcanskopravniho
zajiStovaciho prostiedku analyzuji a u nékterych vyznamnych ob¢anskopravnich
prostiedkil, jako naptiklad u zastavniho prava, se budu vénovat vice do hloubky
I problematickym pravnim otazkam, které souviseji s principem akcesority.

V zavérecné, tieti kapitole se budu vénovat nové upravé zajisténi podle
dnes u¢inného NOZ. Vzhledem k tomu, Ze uprava zajisténi zavazku vychazi a do
znaéné miry piejima upravu Ob¢Z, bude se tato kapitola soustied’ovat predevsim
na koncepcni a terminologické zmény, které NOZ piinesl oproti staré uprave.
Zavérem bude zhodnocena nastala proména, tykajici se piistupu k principu
akcesority, ktery byl vsouvislosti s ptichodem NOZ co do promitnuti
Vv jednotlivych zajistovacich prostiedcich znaéné modifikovan a v mnoha
piipadech prolomen. Nebude se vsak jednat o podrobnou analyzu a srovnani
kazdého obcanskopravniho zajiStovaciho prostiedku, pljde spiSe o celkovy
pohled na danou problematiku. Nebylo by totiz ani mozné pii udrzeni kvality
prace zpracovatt takto podrobné téma do pfedem urceného rozsahu diplomové

prace.
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1. Pojem zajiSténi a akcesority

1.1. Pojem zajiSténi zavazki v soukromém pravu

Piedmétem zavazkového pravniho vztahu je souhrn prav a povinnosti
konkrétnich stran smluvniho vztahu. Z tohoto vztahu plynou jeho subjektim
vzajemnd prava a povinnosti. Konkrétné na stran¢ véfitele jde o pravo pozadovat
plnéni od dluznika a naopak dluzniku plyne z tohoto vztahu povinnost toto plnéni
vetiteli poskytnout.2

Pravo samotné vede Kk plnéni téchto zavazkl prostfednictvim obecnych
instrumentd napomahajicich Knaplnéni prav a povinnosti plynoucich ze
zavazkovych vztahti. V zdkladu se jednd piedevSim o pfesné vymezeni
subjektivnich prav a povinnosti subjekt pravniho vztahu. Déle potom o upravu
odpovédnosti, kterd je uplatiiovana v pfipadé, Ze povinnosti ze zavazkového
vztahu nebyly spinény tadné a vcas. Hlavni zarukou v oblasti obecnych
prosttedkll zajist'ujicich nalezity chod plnéni povinnosti ze zavazkovych vztahti je
pak predevsim moznost opravnéného ze zavazkového vztahu, domahat se svych
subjektivnich prav a jim odpovidajicich pInénim ze strany dluznika
prostiednictvim statniho donuceni u soudu.’

K motivaci dluznika plnit fadné a v¢as v obecné roviné slouzi tedy sama
uprava zavazkového prava. Ta pfi poruSeni povinnosti plynouci ze zavazkového
vztahu stanovi dluzniku sankce rtzné povahy. Jedna se napiiklad o sankce
vV podobé urokli z prodleni, ptechodu nebezpeci nahodilé zkézy véci, odstoupeni
od smlouvy, sniZzeni pivodni ceny zbozi, jakoz i o sank¢ni povinnost nahrady
zpuisobené $kody." Tento b&Zny postup vymahani splnéni povinnosti ze

zavazkového vztahu vSak neni vzdy zcela bezproblémovy a efektivni.

2 SCHELLE, K. a kol. Zdklady obcanského prava. 2. uprav. a rozs. vyd. Ostrava: KEY Publishing,
2010, s. 150.

% SMISTIK, F. Zistavni pravo (Nad pfipravovanou novelou obcanského zdkoniku). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas luridica. 2 — 2000. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000, s. 193.

* SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik II. § 460-880. Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1603.



Soudni fizeni zpravidla trva velmi dlouhou dobu a k tomu je nutno vzit
Vv potaz i celkovou majetkovou situaci dluznika, jeho platebni schopnosti a jiné
pro soudni vymahani dulezité faktory. Z tohoto divodu jiz od pradavna bylo
snahou tyto obvyklé zaruky posilit u€innéjSim zpﬁsobem.5

V zajmu posileni pravni jistoty subjekti zavazkovych vztaht, tak pravo
umoziuje vyuzit zvlaStni pravni prostfedky usnadnujici dosazeni uspokojeni
vétitele. Tyto specifické zaruky se souhrnné oznacuji jako zajiStovaci pravni
prostiedky. Tyto vyznamné posiluji postaveni vétitele a zadroven vedou dluznika
k fadnému a v¢asnému plnéni dle sjednanych zavazkovych ujedna’mi.6 Obecne
jimi teorie rozumi souhrn pravnich instrumentu, jejichz pomoci je napomahano ke
splnéni prav plynoucich z ujednanych zdvazkovych vztahti. Posiluji procesné-
pravni a majetkovou pozici véfitele a tim prispivaji k fadnému a vcasnému
uspokojeni obsahu celého zavazkového vztahu. Toto specifické zajisténi je pak
v praxi uskutecnovano vznikem nového, Kpavodnimu hlavnimu zavazku
vedlejsiho, pravniho vztahu.” Vznikem tohoto nového vedlejsiho vztahu, jsou
vramci celého zavazku snizovana piipadna rizika, zvySovana jistota fadného
avCasného plnéni ze strany dluznika a vkoneéném dusledku je vyznamné

posilena mnohdy nejista pozice véfitele.®

1.1.1. Systematika zajiStovacich prostredkii v ¢eském pravnim radu

Pravni problematika zajisténi zavazkovych vztahli je v ¢eském pravnim
fadu zakotvena hned v nékolika vyznamnych pravnich ptedpisech. Pravé vyskyt
zajistovacich prosttedktt ve vice pravnich piedpisech byva v pravnich, ale

i laickych kruzich velmi Casto kritizovan. Tomuto rezimu se Casto vytyka jista

> PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Ziklady obcanského prdva. 5. uprav. vyd. Plzeii: Ales
Cenék, s.r.0. 2010, s. 146.

® FIALA, J. a kol. Lexikon - obcanské pravo. 2. upr. vyd. Ostrava: Nakladatelstvi Jiti Motloch -
Sagit, 2001, s. 396.

" SMISTIK, F. Zistavni prdvo (Nad pfipravovanou novelou obcanského zdkoniku). Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas luridica. 2 — 2000. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000, s. 193.

8 HOLEYSOVSKY, M. Zistavni pravo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a prdavni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruZeni
vydavateld odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 6.



dvoukolejnost a neucelenost upravy této pravni problematiky. Zaroven Sama
praxe ¢im dal vice vola po sjednoceni této pravni oblasti pod jeden zakladni
pravni predpis. Jednotlivé subjekty zavazkovych pravnich vztahti musi prave
z davodu této rozpolcenosti vzdy velice peclivé zvazovat, ve kterém pravnim
rezimu (nejcastéji se jedna o obcanskopravni ¢i obchodnépravni rezim), toho
kterého predpisu, se ve svych zavazkovych vztazich pohybuji. Dlouhodoba kritika
volajici po sjednoceni a zjednoduseni rezimu problematiky zajiStovacich
prostiedkt  vyustila ve zdarny vysledek v podobé navrhu NOZ, ktery
dvoukolejnost upravy sjednocenim v ramci NOZ odstranuje a celou problematiku
tak zna¢né zjednodusuje.

Pravni Gprava zajisténi zavazkovych vztahti dle Ob¢Z, které se tato prace
vénuje piedev§im, vSak pracuje s primarni roli ob¢anského zakoniku, ktery je
svou Uupravou zajiStovacich prostiedkli nejobsahlejsi a zéaroven plni funkci
subsidiarniho pravniho predpisu v ptipad¢, Ze specialni pravni Gprava nestanovi
jinak.

Tato prace se bude zabyvat do hloubky pravé pouze zminénou
obcanskoprdvni upravou zajiStovacich prostiedkli, nicméné povazuji za vice nez
vhodné, uz jen s ohledem na pozdé&jsi zkoumani ucinné Gpravy téchto institutd
v NOZ, ktery ptinasi zasadni koncepcni zménu V oblasti systematiky prostredkd,
pozastavit se také nad systematikou, zavedenou Ob¢Z a nastinit si tak uspofadani
veSkerych dostupnych zajistovacich prostfedkd, tzn. i obchodnépravnich,
popfipad¢ jinych zajiStovacich instrumentli, upravenych v dalSich zvlastnich
predpisech.

Cesky pravni tad dle rezimu Ob&Z rozlisuje predevsim zajistovaci
prosttedky upravené zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni
pozdgjsich predpisti, instrumenty vélenéné do pravni upravy prava obchodniho,
tzn. do zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich piedpist,
a dale také specialni upravu K nékterym druhtim zajisténi v ramci specialnich
pravnich ptedpist, jako naptiklad v zakon¢ ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zékon, ve
znéni pozdéjsich piedpisu, zakoné ¢. 13/1993 Sh., celni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i v zakoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Samostatnou Upravu zajistovacich instrument v sobé nese
I zakon €. 262/2006 Sbh., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpist, a nakonec

Ize pro lepsi ucelenost zminit i specialni procesni Gpravu uréitych institutt, Kterou
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pFinasi zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.’
Tento vycet neni vyCtem taxativnim, avSak pro naSe ucely zcela postacujicim.
Podrobnéji se témito specialné upravenymi zajistovacimi prostiedky zabyvat
nebudeme, sta¢i nam pouze toto systematické vydé€leni zvlastn¢ upravenych

instituta v dalSich zvlastnich predpisech.

1.1.1.1. Obéanskopravni zajisStovaci prostredky

Jednotlivé konkrétni podoby =zajisténi zavazkli nalezneme ptredevSim
Vv ¢asti osmé, hlaveé prvni, oddilu patém, Ob¢Z. Konkrétné se jedna o ustanoveni §
544-558, systematicky zarazenych do obecnych ustanoveni zavazkové Ccasti
zakoniku. Souhrnné pak zcela vystizné nazvand zaji$téni zavazki. Daéle je vSak
nutné k témto v osmé ¢asti danym institutim pfifadit i instituty specificky
vyjmenované v ramci prav k vécem cizim, konkrétné v ¢asti druhé, hlavé treti A,
oddilu prvnim, Ob¢Z. Jedna se o instituty prava zastavniho, podzastavniho a prava
zadrzovaciho, které jsou Ob¢Z upraveny konkrétné v ramci ustanoveni §152-180.

Z predeslého vyétu lze vyvodit jedno z nejvyznamnéjsich ¢lenéni
obcanskopravnich zajistovacich prosttedkd. Je jim ¢lenéni dle zptsobu
samotného zajisténi zavazku. V prvnim piipadé je zde skupina téch prostiedkd,
které zajistuji hlavni zavazkovy vztah celou majetkovou podstatou zajistitele
a Vv druhém ptipadé skupina, u které predmét zajistovaciho prostredku tvoii jen
konkrétni véc. Podle toho pak rozliSujeme zajisténi tzv. osobni a zajiSténi vécné.
Dalsim moznym délenim je déleni podle toho, zda samotné zajisténi poskytuje
dluznik sdm, nebo je zajistitelem hlavniho zdvazkového vztahu osoba od dluznika
odlisna.*

ObcZ zavadi vyslovné nasledujici zajistovaci instrumentyllz smluvni
pokutu, ruceni, dohodu o srdzkach ze mzdy a jinych piijmu, zajiSténi zavazkl

pfevodem prava, zajiSténi postoupenim pohledavky, jistotu a uznani dluhu.

9 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotmé 2. dil 3. Obecna &st - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 116-119.

10 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 119-120.

1 Konkrétnimu popisu a hlubsimu pohledu na jednotlivé zajistovaci prostiedky se bude vénovat
nasledujici kapitola této diplomové prace, zde je jen pro prehlednost uveden jejich vycet.



Samoziejm& nesmime opomenout k t€émto zajiStovacim prostiedkim pfiiradit
I dal$i zajistovaci prostfedky uvedené v ¢asti druhé Ob¢Z v ramci prav k vécem
cizim. Témi jsou, jak jiz bylo vyse uvedeno, pravo zéastavni, podzastavni a pravo
zadrzovaci.™?

Ucelem ob&anskopravnich zaji§tovacich prostiedki obecné je posilovat
hmotnépravni i procesné-pravni pozici véfitele. To je ziejmé napiiklad v situaci,
kdy je spor ze zavazkového vztahu pienesen do soudniho civilniho fizeni a byl
zaroven zajisStén prostiednictvim institutu uznani dluhu. V takovém piipadé je
pienaseno dikazni bfemeno z dluznika na véfitele, ¢imZ se znatelné posiluje
procesni pozice veétitele. Jiné zajistovaci prostiedky plni svou funkci tim, Ze
mnohdy zabezpecuji subsidiarni zdroj uspokojeni pohledavek, piedstavuji pro
dluznika hrozbu v podobé dodate¢né sankce ¢i jinak zajistuji uhradu vzniklého

dluhu.t®

1.1.1.2. Obchodnépravni zajiStovaci prostiedky

vvvvvv

pravnim piedpise obchodniho prava, tedy v ObchZ. Ten rozsituje ObcZ zavedené
druhy =zajistovacich prostfedki o dalsi tfi komplexné upravené instituty.
Konkrétné se jedna o instituty ruceni, bankovni zaruky a uznani zavazku. Pfi
vyuziti téchto zajiStovacich prostiedkii se subsidiarni pouziti obcanského
zakoniku vylucuje a vedlejsi zajistovaci vztah se fidi pouze Gpravou obchodniho
zakoniku. Nekteré zajistovaci prostiedky je vSak naopak tieba vyuZzit se
subsidiarnim pouzitim ob¢anského zakoniku, jedna se naptiklad o pravo zastavni.
Samoziejmé jen v pfipadé, Ze se jednd o vyuziti tohoto institutu
v obchodnépravnim rezimu. Toto subsidiarni pouziti ObEZ je tedy v nékterych
pfipadech nutné, bez nég by institut postradal komplexni tpravu a ve vysledku
I cely sviij smysl pro obchodnépravni vztahy. Posledni skupinou, kterou je
v souvislosti s vyuzitim prostiedkti zajisténi pro rezim obchodnépravnich

zavazkovych vztaht tieba zminit, je skupina urcitych zajistovacich prostiedk,

12 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 118.

BEJALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 408.
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které ObchZ upraveny nejsou vibec. V disledku toho se jejich vyuziti v ramci
obchodnich vztahti nutné fidi pouze Ob¢Z. To znamena jedinym piedpisem tyto
instituty upravujicim. Pro celkovou orientaci ve vyuziti ¢i nevyuziti ObEZ jako
ptredpisu podpurného ke specialni upravé existujici v ObchZ poslouzi § 1 odst. 2
ObchZ, ktery uznava Ob&Z jako podpirny pramen pii absenci Gpravy v ObchZ.*
Lze tedy shrnout, ze zajistovaci prosttedky upravené v rezimu Obc¢Z plati 1 pro
zavazky obchodni, pokud ovsem ObchZ nestanovi svoji specifickou upravu dané

zémky.15
1.1.2. Funkce ob¢anskopravnich zajistovacich prostredki

Dostupna literatura vymezuje obanskopravnim zajistovacim prostredkiim
zejména ti1 nasledujici funkce. V prvni fad¢ je to samotna funkce zajistovaci, da
se oznalit za funkci ze vSech nejdulezitéjsi. Tato usiluje o vCasné a fadné
zabezpeceni splnéni povinnosti plynouci ze zéavazkového vztahu, jednd se
0 funkci, na kterou je nahlizeno jako na prevencni, a to uz od okamziku sjednani
nékterého ze specifickych zajistovacich instrumentt. Tato funkce pfinasi zasadni
zlepSeni ekonomicko-pravniho postaveni véfitele a zaroven vyznamné zlepSuje
postaveni vétitele pii soudnim vymahani zajisténé pohledavky. Ze strany dluznika
je tato funkce také Casto pojimana jako funkce motivacni, nebot motivuje

dluznika k f4dnému a v€asnému splnéni jeho povinnosti.16

Y GAJZLEROVA, V. Zmény v zajisténi a utvrzeni zavazkii podle névrhu Obcanského zdkoniku,
komparace s upravou v zdakoniku obchodnim. Brno, 2013. Diplomova prace, Masarykova
univerzita v Brg, Fakulta pravnicka, Vedouci prace Josef BEJCEK. s. 8.

> SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik I1. § 460-880. Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 200,. s. 1604.

16 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120. a dale také
HOLEYSOVSKY, M. Zdstavni pravo, ruceni, bankovni zédruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateli odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 9. a FIALA, J. a kol.
Lexikon - obcanské pravo. 2. upr. vyd. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch - Sagit, 2001, s. 396.
a FIALA, J.; HURDIK, J.; DOBESOVA, L.; RONOVSKA, K. Obcanské prdavo hmotné.
Multimedidlni ucebni text. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.



Druhou neméné dulezitou funkci zajistovacich prostiedki je funkce
uhrazovaci, nékdy také oznaCovana jako reparacni, ta slouzi k zabezpeceni
uspokojeni véfitelovy pohledavky piimo z majetku dluznika nebo tieti osoby.
Funkce uhrazovaci umoziuje véftiteli splatné pohledavky, se v piipadé, ze dluznik
neplni fadné a véas, za stanovenych podminek a stanovenym zptisobem uspokojit
Z ptedmétu zajisténi. Tato funkce zajistovacich prostfedkii predstavuje ve svém
vysledku podptrny, subsidiarni zdroj pro uspokojeni z dluznikem nesplnéné
pohledéwky.17

Nekteré zajistovaci prostfedky v sobé nesou i1 funkci sankcni, kterd
Vv jistém smyslu piedstavuje ,trest pro ty subjekty, které porusuji své smluvni
povinnosti. Tyto pak postihuji dluznika nejcastéji po majetkové strance. Zajimavé
je, Ze koncepce zajiStovacich prostiedki podle ObEZ tuto funkci zajiStovacim
prostfedklim v obecné roviné neptiznava, jednd se tedy o funkeci spiSe doktrindlné

prij atou.’®

1.1.2.1. Vznik obéanskopravnich zajiSt'ovacich prostiedki

Obcanskopravni  zajiStovaci instrumenty mohou vznikat trojim
zpusobem. NejCastéji se jedna o smluvni variantu vzniku zajistovacich
prostiedkii. Tehdy je na zdkladé¢ dvoustranného pravniho tkonu, tedy smlouvy
mezi véfitelem a dluznikem, popfipadé véftitelem a osobou tfeti, smluven
specificky zajistovaci prostiedek. Jeho ucelem je zajisténi ochrany plnéni ze
zédvazkového vztahu dluznikem. Jedna se typicky o institut ruceni ¢i smluvni
pokuty. U smluvni pokuty je samoziejmé vyznamny i jisty Sankéni charakter této

zaruky.*®

" SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120. a déile také
HOLEYSOVSKY, M. Zistavni prdavo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravmni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateli odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 9. a FIALA, J. a kol.
Lexikon - obéanské prdvo. 2. upr. vyd. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch - Sagit, 2001, s. 396.
a FIALA, J.; HURDIK, J.; DOBESOVA, L.; RONOVSKA, K. Obcanské prdvo hmotné.
Multimedialni ucebni text. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.

18 Tamtéz.

19 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120.
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Daéle existuji zajistovaci instituty, které vznikaji na zédklad¢ jednostranného
pravniho tkonu dluznika. Ty jsou méné Casté. Jde naptiiklad o institut uznani
dluhu. Naopak ze strany véfitele takovy pravni tkon nemlze dat vzniknout
zddnému zajistovacimu prostiedku. Posledni misto co do cetnosti vyskytu
takovych prostredkil zaujima vznik zajistovaciho institutu pfimo ze zakona. Jedna
se napiiklad o zakonné zastavni pravo.®® Nadto se lze stejné tak setkat i se
zajiSténim vzniklym na zaklad¢ rozhodnuti soudu ¢i spravniho Utfadu, zde se opét
bude jednat o ur¢ity mod zéastavniho préva.21

Vsechny vyjmenované zpusoby vzniku zajiSténi jsou V praxi zazité
a ptinaseji kazdy své specifické benefity. Nicméné tato prace se bude soustredit
predevsim na instituty, na jejichz pocatku stoji pravé jiz zminény dvoustranny
dokument, smlouva, ktera piispiva k fadnému a véasnému plnéni zavazku. Dale
také na ty instrumenty, jez vznikaji jednostrannym Ukonem a maji tak za cil
zabezpecit samotné splnéni zavazku.

K problematice vzniku jednotlivych zajistovacich prosttedku je také zcela
jisté nutno poznamenat, ze subjekty hlavniho zévazkového vztahu se nemusi
omezit na vyuziti pouze jednoho zajiStovaciho institutu. Hlavni zdvazkovy vztah
se strany mohou rozhodnout =zabezpeCit hned nékolika specifickymi
obc¢anskopravnimi zarukami najednou. Ke smluvni dohod¢ o zajisténi hlavniho
zavazkového vztahu prostfednictvim specifického prostfedku zajiSténi miize dojit
jak mezi hlavnimi subjekty zajistovaného zavazkového vztahu, tedy mezi
véfitelem a dluznikem, tak i mezi véfitelem a tieti osobou, od dluznika zcela
odlisnou. To se dé&je typicky u institutu ruceni. Nakonec lze, jak jiz bylo vyse
zminéno vyuzit i prostfedkl, jejichz vznik je podminén Cist€ jednostrannym
pravnim ukonem ze strany dluznika.??

Zavérem lze poznamenat, Ze prav€ ona smluvni teorie vzniku

zajisStovacich prostiedkli sebou nese princip autonomie vile, ktery subjektim

20 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120.

2L SKAROVA, M. In SVESTKA, J.: SPACIL, J.; SKAROVA, M.: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik 1I. § 460-880. Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1604.

22 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009, s. 408-
409.
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hlavniho zavazkového vztahu pfindsi moznost svobodné se rozhodnout, zda sviij
hlavni zadvazkovy vztah zajisti nékterym ze zajistovacich prostfedkti a posili tak
pravdépodobnost fadného a v¢éasného plnéni. Neni vsak také nikdy vylouceno, ze
se strany rozhodnou, Ze nevyuziji ani jeden z nabizejicich se zajiStovacich
instrumentii a splnéni povinnosti ze zavazkového vztahu tak ponechaji vzajemné

vife v korektni jednani obou stran.?

1.1.2.2. Zanik ob¢anskopravnich zajist'ovacich prostiedki

Samotna existence obcanskopravnich zajistovacich prostfedki je uzce
navazana na tzv. princip akcesority,?* ktery se vaze jak ke vzniku, tak k trvani, ale
I samotnému zaniku zaji§t'ovacich prostiedkl jako takovych. Pravni teorie tento
princip vymezuje jako princip, kdy vedlejsi zajisStovaci vztah pro svilj vznik nutné
predpoklada existenci hlavniho zdvazkového vztahu mezi vétitelem a dluznikem,
tedy existenci vztahu zajistovaného.?

Obcanskopravni zajistovaci prostfedky zakladaji vedle hlavniho
zavazkového vztahu novy, vedlejsi vztah akcesorické povahy. Ona akcesorita je
pravé v souvislosti se vznikem a zanikem obcanskopravnich zaruk plné
uplatiovanym principem, ktery je zajistovacim prostfedkim v obecné teorii
pfimo imanentnim. Bez pusobeni uvedeného principu by tyto pravni instituty
prakticky postradaly smysl, nebyly by dokonce ve vétSing€ piipadd ani schopny
vzniku. V souvislosti s principem akcesority je tak tfeba upozornit na realnou
nemoznost vzniku vedlejsiho zajistovaciho vztahu bez existence vztahu hlavniho.
Zaroven i trvani vedlejsiho, akcesorického zavazku je zavislé pravé na platnosti
zavazku hlavniho. To nas ptivadi k zaveru, avSak ne zcela bezvyjimecnému, Ze

v okamziku zaniku hlavniho zdvazkového vztahu, zanika i1 zdvazek akcesoricky.

2 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009, s. 408-
409.

? Pojem samotné akcesority si zde dovolim pouze ve zkratce nastinit, tak aby bylo mozno
pochopit jeho vztah a vyznam ve vztahu k problematice vzniku a zaniku obcanskopravnich
zajiStovacich prostfedku.

2 PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Zdklady obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzeii: Ales
Cengk, s.r.0. 2010, s. 146.
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Nékdy i v piipadé, Zze hlavni zavazek nebyl splnén.26 K zéniku zajisténi vSak
témeét vzdy bez vyjimky dojde v piipadé, kdy hlavni zavazek zanikl fadnym
splnénim. Tento zavedeny princip svym novym pojetim zajistovacich prostiedkt
nabourava NOZ, jenz tuto zasadu Vv nékterych ohledech méni a prolamuje.
Podrobnéji se novou koncepci bude zabyvat samostatnd kapitola, tykajici se
Gpravy zajisténi v NOZ.?

Obecné lze tedy uzaviit, ze osud hlavniho zavazkového vztahu je zpravidla
stejné tak zasadnim také pro osud vedlejSiho zajistovaciho vztahu. Veskeré ukony
tykajici se vzniku, zmén a zaniku hlavniho zévazku se bezprostiedné dotykaji
I vztahu zajistovaciho. Pfi zaniku hlavniho zavazku tak velmi Casto dochazi
I k zaniku zavazku vedlejsiho, zajist'ovaciho.

Bez ohledu na akcesorickou povahu zajistovacich vztahi vSak nelze
stranam zajist'ovaciho vztahu branit v tom, aby sviyj zavazek po vzajemné dohodé
zrusily, a to jesté¢ pred zanikem vztahu hlavniho. Zajimavosti je, ze zajiStovaci
zavazek se spolu se zavazkem hlavnim navic nemusi kryt ani co do svého
rozsahu, miaze byt uzsi a v ptipadé, ze byl hlavni zavazek jiz promléen zaroven
i §irsiho razu.?® Na zavér je tfeba upozornit na fakt, 7e pfi zaniku vedlejsiho
zajiStovaciho vztahu rozhodné hlavni zdvazkovy vztah pfirozené nezanika. Zanik
zajiStovaciho vztahu tak proto neni divodem k automatickému zaniku vztahu

hlavniho.?®

1.2. Pojem akcesority a subsidiarity

Vyjdéme nejdiive z jazykového rozboru slova akcesorita. Dle slovnikové
definice ptidavné jméno ,,akcesoricky* oznacuje , doprovazejici hlavni znaky

néceho, vyskytujici se v souvislosti s nécim, privodni, vedlejsi, nepodstatny,

% SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik I1. § 460-880. Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1604.

" TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s.
91.

% PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Zdklady obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzeii: Ales
Cenék, s.r.0. 2010, s. 146.

2 SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik II. § 460-880. Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1604
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akcesorni, pridatny «30 Latinsky vyraz ,,accessorritas® pak znamena zavislost prav
a povinnosti z vedlej$iho pravniho vztahu na pravech a povinnostech vztahu
hlavniho.®® Podobn& je pojaty i francouzsky vyklad piidavného jména
»akcesoricky*. Zduraziuje, ze jde o vlastnost, kdy akcesoricky znamena zavislost
vzdaleného, vedlej$iho elementu na elementu hlavnim, bez néhoz by samostatné
nemohl vzniknout a ktery zaroven dopliuje.*

Akcesoricky vztah je dale blize definovan, jako pravni vztah pfistupujici
ke vztahu hlavnimu a na hlavni vztah existenéné vazany. Toto vymezeni ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdyZ pojem akcesoricka
povaha zajistovaciho vztahu vymezuje tak, Ze ,, akcesoricka povaha zajisteni je
dana zejména tim, Ze zajistovaci zdavazek nemiize vzniknout bez existence
zajistovaného (hlavniho) zavazku a nemiize bez néj existovat“.> Predpokladem
pro vznik takového akcesorického vztahu je pak nutné existence dvou prévnich
vztahti. Vztahu hlavniho jako ur€ujiciho a akcesorického, ktery sleduje osudy
vztahu hlavniho. Disledkem akcesority je obvykle zanik akcesorického vztahu
Vv ptipad¢ zaniku vztahu hlavniho.*

Da se tedy fici, Ze vztah zajistovaci je, co do vzniku a celé své existence
prakticky zavisly na platném vzniku a existenci vztahu hlavniho, zajistovaného.
Akcesoricka povaha zajistovacich vztaht, vSak neni bezvyjimecna a je tfeba na ni
nahlizet vzdy s urCitou rezervou, nelze ji povaZovat za Uplny automatismus, coz
ostatné¢ dokazuji vyjimky, které z tohoto pravidla vybocuji. Akcesorita i pies
nutny nadhled v pfistupu k ni samotné a jejimu vyznamu V rdmci jednotlivych

obcanskopravnich zajistovacich prostfedkt je nesmirné dualezitou, ba piimo

% KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. A-Z.1.vyd. dotisk. Praha: Nakladatelstvi
Academia, 2009, s. 32.

31 REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky, 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1986,
S. 24.

%2 CORNU, G. Vocabulaire juridique. & édition. Paris: Presses Universitaires de France — PUF,
2007, p. 10.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1507/2006, dostupny na
www.nsoud.cz.

% HURDIK, J. Heslo ,,Akcesoricky vztah®. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. podst.
rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11.

14


http://www.nsoud.cz/

stézejni zasadou. Nutno vSak dodat, ze 1 pfes to, jak dulezity faktor na poli
zavazkového prava tvori, se snad pfili§ ¢asto zda byt podcenovana a obchazena.

Obecné je tieba si uvédomit, ze zakladem tohoto principu je zavislost
vedlejsiho prava na pravu hlavnim. Teorie pak tuto zdsadu promita do zavéru, ze
zajistovaci vztahy nemohou existovat samostatnd.®® Princip akcesority je tak
existencné nezbytny pro vznik zajistovacich prostiedku jako takovych. V kazdém
Z jednotlivych zajiStovacich instituti se princip akcesority promitd svym
specifickym zplisobem. U nékterych je naprostou samoziejmosti, u jinych zas
v n¢kterych konkrétnich pravnich vztazich plisobi zvlastnim zptisobem a dokonce,
jak jiz bylo vySe zminéno, u nékterych zajiStovacich instrumentli dochézi
k prolomeni tohoto obecného principu. Pasobeni ¢i neplsobeni principu
akcesority u jednotlivych zajistovacich prostiedkt se velmi vyrazné projevuje ve
vyslednych zavazkovych vztazich a je proto nutné, aby si byly jednotlivé subjekty
zavazkového prava tohoto faktu védomy. Princip akcesority je nadto nutno
zkoumat nejen v okamziku jeho pusobeni na vznik a zanik zaji§tovacich
prostiedkti (existenci ¢i neexistenci hlavniho zavazku). Je nutné ho vnimat
i v situacich, kdy dochazi ke zménam Vv ramci zajistovaného hlavniho zavazku,
konkrétng naptiklad ke zmé&nam p¥imo v jeho subjektech. *

V zévéru této Casti prace povazuji za nezbytné alespon okrajové zminit
také dalsi princip, ktery se k akcesorité a K zajistovacim instrumentim ptirozené
poji. Jednd se o princip subsidiarity. Tento je uplatiovan spolu s principem
akcesority v oblasti zajist'ovacich prostredkd.

Subsidiarni charakter zaruk zajistujicich hlavni zavazkové vztahy
pfedstavuje podplrnost uplatnéni téchto zajiStovacich prostfedkli zpravidla az
v moment¢, kdy hlavni dluznik zavazkového vztahu neplni sviij dluh fadné
avéas.)” Subsidiarni povaha se uplatituje v pfipadech, kdy osobou poskytujici

piipadné plnéni je osoba rozdilna od osoby dluZnika, v praxi to pro ni znamena, Ze

% SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 266/2003, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Vedlejsi (zajistovaci) zavazek mize platné vzniknout jen tehdy, pokud je sjednan
ucastniky, ktefi jsou opravnéni ke sjednani zavazku hlavniho (zajistovaného).*

S FIALA, J. a kol. Meritum Obcanské pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 169.
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faktické plnéni bude realizovat az v pfipadé€, Ze hlavni dluznik neplnil tak, jak

bylo hlavnim z4vazkovym vztahem mezi subjekty ujednéno.*®
1.2.1. AKkcesorita existenéni a funk¢éni

Dle Josefa Fialy by mélo byt na princip akcesority pohlizeno ze dvou uhli
pohledu. Akcesoritu proto rozélenuje do dvou riznych pojeti ¢i slozek. Prvni
z nich je akcesorita existencni, ktera predstavuje pravé onu existenéni zavislost
vedlejSiho zavazku na zavazku hlavnim. Tedy to, Ze vedlejsi zavazkovy vztah
nemtiize, az na vyjimky, vzniknout dfive, nez vznikne zavazkovy vztah hlavni
ataké to, ze vmomenté¢ zdniku hlavniho zévazku vedlejsi zavazkovy vztah
pozbyva smyslu, a tak zanika. Je ale zaroven nutné si uvédomit, Ze existuji i
ptipady, kdy zajistovaci vztah miZze zaniknout diive nez vztah hlavni. Druhou
slozku tvoti funkcni akcesorita, kterd je urCena podminénosti obsahu vedlejsiho
zavazkového vztahu obsahem zavazku hlavniho. Tato podminénost v§ak nemusi
nutné¢ znamenat celkovou totoznost obsahu, je ale vzdy nutné, aby smétovala
K plnéni zajistovaci, uhrazovaci ¢i jiné, dle charakteru zajistovaciho prostiedku

7adouci funkce.*
1.2.2. Vyznam principu akcesority

Celkovy vyznam principu akcesority bude jist¢ mozné zhodnotit az
zavérem celé diplomové prace, nicméné bych zde chtéla jen v kratkosti
pfipomenout dulezitost tohoto principu pro vSechny obcanskopravni zajiSt'ovaci
prostiedky, at’ uz se v nich promita naplno ¢i nikoli. RozliSeni, zda se jedna ¢i
nejedna o akcesoricky vztah, pfinasi do pravnich vztahi mezi pravnimi subjekty
rozli¢né, ale hlavné zasadni konsekvence. To, zda je zajiStovaci vztah v poméru
ke vztahu hlavnimu akcesorickym, se zdsadn€ odrazi v nasledném pravnim osudu

obou, zavazkového prava tykajicich se vztahti. V navaznosti na to, pak pfinasi

% SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik II. § 460-880. Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1603.

¥ FIALA, J.; HURDIK, J.; DOBESOVA, L.; RONOVSKA, K. Obcanské pravo hmotné.
Multimedialni ucebni text. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.
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ruzné disledky pro véfitele a dluznika, ale 1 pro tieti osoby, napiiklad v préavni

pozici rucitele.

1.2.3. Vybrané vyjimKky z principu akcesority

Jak jiz bylo dfive zminéno, neplati princip akcesority vzdy zcela
automaticky. Existuji instituty, které akcesoricky charakter bud’to postradayji,
anebo je u nich vjistém sméru vice nez sporny.** V tomto ohledu je nutné
pristupovat ke kazdému zajiStovacimu instrumentu zcela individudlné
apredevSsim obezietné. Ve veétsin¢ piipadi se akcesoricka povaha vztahu
vedlejsiho beze zbytku uplatni, avSak Ceska pravni prava spolu s judikaturou
nepiimo uznéava jisté vyjimky. Tyto vyjimky tvoii v rezimu obchodniho prava
typicky institut bankovni zaruky, ktery zde jen stru¢né¢ nastinim z toho divodu, ze
jde o obchodnépravni oblast, které se tato prace veénuje jen, co do obecné
systematiky zajistovacich prostiedkl. V rezimu obcanskopravnim lze také jisté
vyjimky nalézt, avSak pravni uUprava ObEZ je ve vétSin€ piipadi vyslovné
nepfipousti, jsou spise vysledkem rozhodovaci praxe jednotlivych soudi spole¢né
s pravni doktrinou. Tento k prolomeni akcesority skoupy piistup vSak zasadné
méni novd uprava NOZ, kterd piinasi zcela novy pohled na dosud téméf

bezvyhradné uplatnéni principu akcesority u vSech zajistovacich prostredkd.

1.2.3.1. Institut bankovni zaruky

Institut bankovni zdruky je specifickym typem, obcanskopravniho
institutu ruceni, vyskytujicim se v obchodnépravni roviné. Jedna se o institut
hojné vyuZivany na poli mezindrodniho obchodu. Jeho hlavni vyhodou je, Ze
vétiteli nabizi velmi vyhodné zajisténi jeho pohledavky. Jeji vznik je podminén
pisemnym prohlasenim rucitele v zarucni listin€é o tom, Ze uspokoji véfitele do

vySe urCité penézni Castky V piipadé€, Ze treti osoba nesplni svilj zdvazek nebo

O FIALA, J.; HURDIK, J.; DOBESOVA, L.; RONOVSKA, K. Obcanské pravo hmotné.
Multimedidalni ucebni text. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 53.

17



budou splnény jiné podminky stanovené v zarucni listing.** Pfitom rugitelem
muze byt zdsadn& jen banka.*?

Pravé bankovni zaruka je typickym ptedstavitelem institutu, u kterého je
vyslovné, na zakladé zakona, prolomen princip akcesority. Krom¢ principu
akcesority se u tohoto institutu neprojevi ani princip subsidiarity. Pravé popfeni
téchto principti bankovni zaruku zasadné odliSuje od klasického pojeti ruceni.
Zajisténi touto formou, tak neni zavislé na hlavnim zavazkovém vztahu, ¢imz je
rucitelské bance znemoznéno vznaset vici veétiteli namitky, které by jinak mél
pravo vznést dluznik. Na druhou stranu je vSak tieba fici, ze prilehla ustanoveni
ObchZ, jsou ustanovenimi dispozitivniho charakteru, a tak si banka v pfipadé

potieby pravo t&chto namitek miize ve zmindné zaruéni listing dopfedu vyhradit.*®
1.2.3.2. Vyjimky ob¢éanskopravni

V oblasti prava obcanského existuje mnoho drobnych odchylek
z klasického pojeti akcesority. Uprava zavedena Ob¢Z, viak jen velmi neochotnd
tyto odli$nosti vyslovné pfiznava. Na rozdil od upravy NOZ, ktery tento piistup
zcela pretransformoval. BliZze se na tyto odlisnosti zaméfim v nasledujicich dvou
kapitolach, které se vénuji jednotlivym zajistovacim prostiedkim z pohledu
akcesority. Zde bych vSak velmi rada uvedla, alespon nastin této problematiky
Casto diskutovanych vyjimek zklasického pojeti akcesority, v oblasti
obcanskopravnich zajistovacich prostiedk.

Jednu z hlavnich vyjimek z uplatnéni principu akcesority dle pravni
upravy de lege lata (ObEZ) muzeme spatfovat v institutu zastavniho prava.
Konkrétné se jedna o zastavni pravo, kterym je zajisStovana budouci pohledavka
nebo pohledavka, jejiz vznik zavisi na splnéni podminky.** Ackoli se tento pribéh

vzniku zajisténi jevi zpocatku jako zcela popirajici princip akcesority, tedy princip

1§ 313 ObchZ.

*2 GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, J.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazkii
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 250.

3 Tamtéz.

* PELECH, J. Uspokojeni ze zdstavniho prdva zajistujiciho promlceny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18. s. 664.
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zéavislosti vztahu vedlejSiho na vzniku vztahu hlavniho, v tomto piipadé€, strucné
feCeno, dochazi jen Kkuritému posunuti, oddaleni akcesority do doby
predpokladaného vzniku do budoucna zajistované pohledavky. Princip akcesority
se tak nakonec i zde uplatni v celém svém rozsahu. Neni zde vSak uplatnén ve
svém klasickém pojeti. To Vv mnohych ptipadech muize u subjekth pravnich vztahi
vyvolavat nejistotu a zaroven byt vjistétm slova smyslu matouci pro
predvidatelnost pravniho vyvoje Vv ramci pfislusnych zavazkovych vztahl. Dany
institut je tak uréitou vyjimkou zklasicky pojimaného pusobeni principu
akcesority v zavazkovych vztazich. Tedy vyjimkou spiSe co se tyka klasického
asového usporadani vzniku zajisténi v navaznosti na hlavni zdvazkovy vztah.*

Druhym ptikladem vyjimky z principu akcesority je problematika tykajici
se institutu smluvni pokuty. Ta byla po dlouhou dobu pravni teorii, ale i soudni
praxi*® hodnocena jako zajiStovaci prostiedek Cisté akcesorické povahy, a to
Vv rozsahu celé své existence. Pii bliz§im zkoumani této problematiky, je vSak
nutné dojit nikoli ke zcela opa¢nému, ale znacné modifikovanému zavéru. Institut
smluvni pokuty je sice v zakladu institutem akcesorické povahy, ne vSak apriorné
po celou dobu své existence. Lze ho takto hodnotit vlastné jen v souvislosti
s okamzikem jeho vzniku. V dalsi fazi své existence se tento institut diky své
specifické povaze osamostatiiuje a svou zavislost na hlavnim zdvazku svym
zptisobem ztraci.*’

Ur¢ité vyjimky z principu akcesority se projevuji i Vv nékterych dalsich
pravnich vztazich, naptiklad tam, kde je vyuzit institut ruceni. V ptipadé ruceni je
tomu tak predevsim Vv roviné obchodnépravni, kdy k naruseni klasického pojeti
akcesority prispiva ustanoveni § 304 odst. 1 ObchZ, které stanovi, Zze vzniku
ruceni nebrani, jestlize hlavni zavazek dluznika je zavazkem neplatnym jen z toho
divodu, ze dluznik trpél nedostatkem zpusobilosti brat na sebe zavazky,
Vv ptipad€, ze o této nedostateCnosti dluznika rucitel v dobé svého prohlaseni

0 ruceni védél. Vyslovné stanovenou vyjimkou vV obchodnépravnim rezimu ruceni

* KINDL, J. Zajisténi budoucich pohledavek zdstavnim pravem. [online]. iPravnik, 2. 10. 2002,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/pd_33/art_3687/zajisteni-budoucich-pohledavek-zastavnim-pravem.aspx.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4901/2007, dostupny na
www.nsoud.cz .

" TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 81-86.
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je pak pifedevS§im ustanoveni § 311 odst. 2 ObchZ, jemuz se ale prace bude
vénovat az v navaznosti na jednotlivé obcCanskopravni instituty v rdmci druhé
kapitoly.*®

Obcanskopravni pojeti ruceni, na prvni pohled zadné vyjimky z principu
akcesority vyslovné nepiipousti, avSak pii bliz§im zkoumani lze jako prolomeni
tohoto principu hodnotit piipad, kdy hlavni zavazkovy vztah podstupuje zanik
prostfednictvim privativni novace podle ustanoveni § 572 odst. 1 ObcZ. Toto
ustanoveni naruSuje zavedeny princip akcesority tim, ze stanovi u institutt ru¢eni
a zastavniho prava, které zajiStuji zanikly zavazek, ze ve vysledku zajistuji
I zavazek, kterym byl nahrazen zavazek pivodni, privativni novaci zanikly. Pokud
vsak rucitel nebo osoby, vii¢i nimz mohou byt uvedend prava uplatnéna, neprojevi
souhlas s tim, aby byl zajistén, trva zajisténi pouze Vv rozsahu puvodniho zavazku
a vSechny ptipadné namitky proti dosavadnimu zavazku zlstavaji zachovény.49

Na zavér lze tedy k principu akcesority shrnout, Ze k nému zasadné nelze
pristupovat jako k ur¢ité samoziejmosti vyskytujici se v pripad¢ jakéhokoli uziti
zajiStovaciho prostiedku. Pravni tUprava dle Ob¢Z je ve vztahu k akcesorité
zajistovacich prostiedkti pomérné stroha, pfili§ vyjimek ztohoto principu
vyslovné pfipustit nenechala. Tento koncept se vsak s piijetim NOZ vyznamné

proménil a do celé problematiky vnesl zcela jiny piistup.

* SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmomé 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 126.

* PLECITY, V.; VRABEC, I. a SALAC, I. Zdklady obcanského prdava. 5. uprav. vyd. Plzei: Ales
Cenék, s.r.0. 2010, s. 150.
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2.  Akcesorita  jednotlivych druhii obcanskopravnich

zajiStovacich prostredki

Nasledujici kapitola diplomové prace se po predeslém uvodu do
problematiky zajisténi a vymezeni principu akcesority zabyva uz jen konkrétnimi
zajiStovacimi prostfedky upravenymi Obc¢Z a jejich rozborem po strance projekce
principu akcesority do nich samotnych. V zajmu zachovani formalné spravného
teoretického rozdéleni obcanskopravnich zajisStovacich prostfedki si  vSak
dovolim tuto kapitolu rozdélit na dvé zasadni podkapitoly, a to podle specifické
povahy samotného zajisténi jednotlivych instrumentt. Toto déleni je nesmirné
dulezitym, jak jiz bylo zminéno pro teoretickou, ale i pro praktickou stranku véci.

RozliSeni, zda se jednd o prostiedky zajiSténi vécné-pradvni povahy c¢i
zaruky nejCastéji oznaCované jako zaruky osobniho charakteru, pfinasi totiz
subjektim zavazkovych vztahi, které se rozhodly zajistit mezi sebou uzavieny
zavazek urCitym zajiStovacim prostfedkem, veEtsi miru pravni jistoty. To
pfedev§im v tom ohledu, ze typické zaruky vécné-pravni povahy jsou v jistém
slova smyslu zarukami bezpecnéj$imi, vyhodné&j$imi, alespon pro subjekty, jez se
nalézaji na stran¢ véfitele. Konkrétné institut zastavni smlouvy, ktery do téchto
prostiedkli spada, totiz pfinaSi napiiklad oproti osobnim zajiStovacim
prostiedkiim téméf stoprocentni jistotu, ze prostiednictvim této zaruky se bez
ohledu na zmény v oblasti subjekti v ramci hlavniho zavazkového vztahu naplni,
Vv ptipadé nesplnéni povinnosti ze strany dluznika, funkce zajistovaci, ale
piedevsim i funkce uhrazovaci. Nyni tedy uz k charakteristice a jednotlivym

prostfedkiim obou uvedenych skupin.
2.1.  Vécné-pravni zajiSt'ovaci prostiedky

Obcanskopravni zajistovaci prostiedky se, jak jiz bylo vyse zminéno, déli
na dvé zasadni skupiny.”® Vsechny zajistovaci prostiedky jsou sice v zakladu
upraveny V ramci jednoho pravniho ptedpisu, ale zaroven uz jejich systematické

zatrazeni v ramci Ob¢Z napovida, Ze se jedna o instituty co do své pravni povahy

vvvvvv
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pomérné rozdilné. Zajistovaci prostiedky upravené v ¢asti druhé, hlavé tieti,
specificky fazené vramci vécnych prav k vécem cizim, avSak samostatné
vyclenéné do hlavy tieti A ObEZ, jsou typickymi prostitedky pravé oné vécné-
pravni povahy. To znamend, Ze se jedna o instituty, které jsou svou podstatou
vazany na urcitou konkrétni véc (vCetné byti a nebytovych prostor), popi. na
pohledavku, pravo ¢i jinou majetkovou hodnotu. Pfedmét zajisténi tak u vécné-
pravnich zajiStovacich prostfedkti tvoii vyluéné jen wurcita véc, kdezto
u prostiedkli osobni povahy se jednd o zajisténi hlavniho zavazkového vztahu

prostiednictvim celé¢ majetkové podstaty zaj istitele.>*
2.1.1. Zastavni pravo - institut zastavni smlouvy

Zastavni pravo predstavuje jeden z nejtypictéjSich ptikladi prava vécné-
pravni povahy pouZivaného jiZ po staleti k zajisténi zavazkovych vztahi.>® (Na
zastavni pravo je typicky nahlizeno jako na pravo vécné, ackoli je nutné ptiznat,
ze ve své podstaté je spiSe pravem smiSenym, protoze v sobé nese sice minimalni,
avsak jisté prvky prava relativniho.)53

Samotny institut zastavniho prava ma za sebou velmi bohaty a bouilivy
historicko-pravni vyvoj. Svého ¢asu bylo témét zatracovano. V dne$ni dobé je
velmi hojné vyuZivanym pravnim institutem, ktery se dnes jevi jiZz jako
nepostradatelny a vyznamn€ piinosny. Zminény bohaty historicky vyvoj
zastavniho prava by velmi dobfe mohl obsdhnout samostatné téma diplomové
prace. K tématu této diplomové prace tudiz musi postacit jen tento historicky
naznak vyznamnosti tohoto institutu, ktery pretrvava dodnes a nejinak tomu bude

i podle tpravy NOZ v budoucnu.

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 120. a GIESE, E.; DUSEK,
P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zajisténi zavazkii v Ceské republice. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26.

%2 GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 3.

¥ PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 22.

* GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 3-12.
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Jedna se o pravo, jez tradi¢né spada do kategorie vécnych prav k véci cizi,
v latinské terminologii znamé jako iura in re aliena.> Z toho divodu také jeho
pravni Gprava v Ob¢Z, fazend Vv ramci ustanoveni o zajiStovacich prostiedcich,
spo¢iva pouze v jednom ustanoveni § 552 o zastavni smlouvé, které pak dale
odkazuje na podrobnou tpravu o zastavnim pravu, fazenou pravé do ¢asti Ob¢Z,
tykajici se vécnych prav k vécem cizim. Samoziejmé je také nutné si uvédomit, ze
k této obecné Upravé zastavniho prava existuji i specialni ustanoveni v ramci
jednotlivych zvlastnich pravnich piredpisu. Tak naptiklad ObchZ obsahuje
pomérné rozsahlou upravu odchylek od zakladniho rezimu pro zajiSténi zavazkl
V obchodnépravnim rezimu, dals$i vyznamna specifickd Uprava je obsazena
napiiklad v zakoné ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi. Zvlastni Uprava tohoto prostfedku zajisténi je vzhledem ke svému
univerzalnimu vyuziti pomérné rozsahla, avSak tato prace se vzhledem ke svému
tématu soustiedi jen na Gpravu Ob¢Z.

Zastavni pravo jako takové plni funkci zajistovaciho instrumentu, ktery je
K zajisténi plnéni z hlavniho zavazkového vztahu pouzivan, da se fici, vibec
nejCastéji. Poskytuje véfiteli prostiednictvim své zajiStovaci a zejména pak
vyznamné uhrazovaci funkce znateln¢ silnéjSi postaveni v daném zévazkoveé-
pravnim vztahu.”® Z vécné-pravni povahy zastavniho prava plyne totiz véfiteli
pravo prednostné uspokojit své naroky plynouci z hlavniho zadvazkového vztahu
prostiednictvim smluveného predmétu zastavy.”’ Pravé ona vécné-pravni povaha
zastavniho prava je obecné uznavana jako jedna z velkych ptednosti tohoto
zpusobu zajisténi. Vécné-pravni podstata zastavy zarucuje, aby ono uspokojeni ze

zastavy jejim zpenézenim byl povinen strpét uplné kazdy. Zastavni pravo ztizené

® ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 1590.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, dostupny na
www.nsoud.cz: Zastavni pravo ma ,, v prvni fadé funkci zajistovaci; zabezpecuje pohledavku
zastavniho véfitele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika ktomu, aby
pohledavku zastavniho vétitele dobrovolné splnil, a zastavnimu véfiteli poskytuje jistotu, Ze se
bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka fadné a véas splnéna. Nebyla-li
pohledavka zastavniho vétitele fadn€é a vcas spln€na, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho
prava; zastavni véfitel je opravnén spoléhat na to, ze se domize tihrady své pohledavky z majetku
dluznika.*

> MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského prava. II. dil. P-Z. 2. rozs. a podst. pieprac. vyd. Praha:
Linde Praha a. s. 1999, s. 1675.
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Kk urcité véci, totiz ze své absolutné-pravni povahy pusobi erga omnes, bez ohledu
na to, kdo je aktudlng vlastnikem zastavené véci.® Vécny piedmét zastavniho
prava, predevs$im pak u takového, jehoz pfedmétem je véc nemovita, zajistuje ve
vetsing piipadi jen minimalni proménlivost sménné hodnoty za’tstavy.59 To vede
k zavéru, ze pravé tento zpusob zajisténi hlavniho zdvazkového vztahu je jednim
z nejspolehlivéjsich a nejlépe plnicich své zdkonem ptedpokladané a praxi pak
potvrzené funkce.®® Pro srovnani, napiiklad ruceni jako zajistovaci prostredek
nebude nikdy schopen véfiteli zajistit tak silnou pozici. Pfedmét ruditelského
zajisténi je totiz Gzce navazan na konkrétni osobu rucitele, z ¢ehoz plyne, ze
v dtsledku pripadnych promén rucitelova majetku hrozi i oslabeni pozice véftitele.
Spolehlivost ¢i jistota stoprocentniho uspokojeni ze zajistovaciho vztahu se tak
vV tomto piipadné zna¢né oslabuje.®

Obecné lze zastavni pravo za pomoci vykladu ustanoveni § 152 ObcZ
definovat jako pravo, které slouzi k zajiSténi pohledavky, a to pro ptipad, ze dluh,
ktery této pohleddvce odpovida, nebude ze strany dluznika splnén. Pro tento
ptipad pak z tohoto zajisténi lze dosahnout uspokojeni prostiednictvim vytézku ze
zpenézZeni zéstavy.62

Rozsah moznosti, které mohou tvofit pfedmét zastavniho prava jako
takového, je vice neZ bohaty, tato prace se vSak z divodu zvoleného tématu
a omezenému rozsahu bude vénovat pouze zastavnimu pravu v obecné roviné
ajeho smyslu jako zajiStovaciho prostfedku. Jednotlivé druhy zastavniho prava
nelze do této prace pojmout a ani to neni jejim cilem. Ani konkrétni dusledky

projevu akcesority u vSech jednotlivych typi zastavniho prava (napiiklad

8 PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Zdklady obcanského prdava. 5. uprav. vyd. Plzefi: Ale§
Cengk, s.r.0. 2010, s. 113.

9 §153 odst. 1 Ob&Z ,Zastavou miize byt véc movitd nebo nemovita, podnik nebo jina véc
hromadnd, soubor véci, pohleddvka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha ptipousti,
byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zédkona, obchodni podil, cenny papir,
nebo ptedmét prumyslového vlastnictvi.”; §153 odst. 2 Ob&Z ,.Zastavni pravo se vztahuje i na
ptislusenstvi, ptirGstky a neoddélené plody zastavy.*

% ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 1069.

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 1. dil 1-2. Obecna &ast - Vécna
prava. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 388 — 389.

62§ 152 Ob&Z.
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zastavniho prava k nemovitostem) nelze rozumné zafadit, prace by se tak
vzhledem ke svému obecnému tématu, které tvofi vSechny obcanskoprévni
zajistovaci prostredky, stala v nékterych ohledech pfili§ podrobnou, a s ohledem
na formalné¢ dany maximalni rozsah diplomové prace, ve vysledku znacné
nevyvazenou.

Zastavni pravo od okamziku svého vzniku® az do své vlastni realizace
hraje vyznamnou roli v tom smyslu, ze tla¢i dluznika do splnéni jeho zavazku.
V piipadé nesplnéni zavazku ze strany dluznika pak poskytuje zastavnimu véfiteli
moznost uspokojeni nesplacené pohledavky z predmétu zésta1vy.64

Ustanoveni ObCZ tykajici se zajisténi zavazkl uvadéji jako moznost
vzniku tohoto zajisténi pouze prostiednictvim zfizeni institutu zastavni smlouvy.
Je vsak tfeba upozornit na to, ze v nékterych piipadech mize tento druh zajisténi
vzniknout 1 jinymi zpasoby, to podrobnéji rozvadéji pravé az ustanoveni fazena
Vramci upravy zastavniho prava ve vécné-pravni casti ObCZ. V nékterych
ptipadech tak vznikd zastavni pravo piimo ze zakona, na zakladé rozhodnuti
soudu nebo spravniho ufadu. Tyto zpusoby vzniku zastavniho prava nejsou tak
Casté, nicméné je tieba S nimi v souvislosti s pojmy zajisténi a zastavniho prava
po(:itat.65 Tato diplomova prace se bude vyluéné soustfedit na zastavni pravo
vzniklé na zakladé smluvniho ujednani, jez lze zaroven ze vSech uvedenych
moznosti vzniku zastavniho prava povazovat za zplisob nejcastéji Vyuiivan}'/.66

Zastavni pravo vzniklé na zékladé smluvniho ujednani je tvofeno
prostfednictvim institutu zastavni smlouvy. Ta je, jak jiz bylo vySe zminéno,
zavedena ustanovenim § 552 Obc¢Z, dale je pak ale podrobné rozvinuta v ramci
ustanoveni § 152-174 Obc¢Z, ktera obecné upravuji problematiku zastavniho

prava. Zde nalezneme zdkonné pozadavky nutné pro vznik takové smlouvy.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2559/2003, dostupny na
www.nsoud.cz : ,,Dnem vzniku naroku zastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavy je den, kdy
marné uplynula doba splatnosti pohledavky zajisténé zastavnim pravem, nikoli den vykonatelnosti
rozhodnuti, jimZ soud ulozil zastavnimu dluzniku, aby zajiSténou pohledavku zaplatil.

% HOLUB, M. a kol. Obécansky zdkonik. Pozndmkové vydani s literaturou a judikaturou. Praha:
Linde Praha a. s. 2006, s. 282.

% ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 1590.

% GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 43.
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Napiiklad zde zékon stanovi jeji obligatorné¢ pisemnou formu, nezaménitelné
oznaceni pfedmétu zastavy atp.

Vzhledem Kk tématu této prace je vhodné opét pifipomenout piirozenou
akcesorickou povahu tohoto institutu, vychazejici ze zastavniho prava, jemuz je
tento princip vlastni. Jeho uplatnénim je zasadné ovlivnén vznik zastavniho prava
prostfednictvim zéstavni smlouvy. PfedevS§im je v praxi nutné vnimat projekci
uplatnéni tohoto principu do oblasti samotné platnosti vzniklé zastavni smlouvy.
Zaroven pak tuto vlastnost odliSovat od samotné problematiky vzniku zastavniho
prava. V piipad¢ neplatného vzniku zajisStované pohledavky totiz zastavni
smlouva nepozbyva své platnosti, avSak jejim prostfednictvim zfizené zastavni
pravo v disledku akcesority viibec nevznikne.®’

Tato prace se timto podrobnym popisem institutu zastavni smlouvy
zabyvat nebude, neni to totiz ani jejim cilem. Pili§ podrobny popis jednotlivych
zajistovacich prostfedki by vedl k odchyleni se od hlavniho tématu této prace,
proto kazdy institut bude jen stru¢né nastinén a dale uz bude zkoumén pouze
Z pohledu hlavniho tématu této prace, kterym je plsobeni principu akcesority.
Znalost jednotlivych zajiStovacich prostiedkl je tak automaticky ptedpokladédna.
PovaZzuji za nutné upozornit na to, Ze co do vyznamu, je v praci ptikladam nejvetsi
vyznam zaji§tovacimu prostiedku v podobé zastavniho prava. Zaroven
I Z pohledu hlavniho tématu této diplomové prace, kterym je akcesorita, tento
zajistovaci prostfedek pfinasi Siroké spektrum moznosti jejiho zkoumani.

-----

prostiedku Vv této diplomové praci.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3791/2007, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo
platné vznikne na zakladé platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k
jejimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo ziizeno, ve
skutecnosti platné nevznikla (napiiklad proto, ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla
pohledavka vzniknout, ze je takova smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby
samotna zastavni smlouva byla bezvadna. Neexistuje-li tedy pohledavka, kterd ma byt zajisténa
zastavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost mé za nasledek,
7e podle zastavni smlouvy - ac¢koliv jde o platny pravni tkon a i kdyz, jde-li 0 nemovitost, bylo
podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru nemovitosti - zastavni pravo nevznikne.«
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2.1.2. Zastavni pravo z pohledu principu akcesority

Pravni Uprava zastavniho préva je typickym piikladem plného uplatnéni
principu akcesority.®® Tento princip znamend existendni zavislost zastavniho
prava na hlavni zajistované pohledavce. Vznik i trvani zastavniho prava jsou tak
nerozluéné spjaty pravé s hlavnim zavazkovym vztahem. Vztah mezi témito
dvéma zavazky, zajistovanym a zajist'ujicim je nadto natolik pevné svazan, ze ani
s jednim z téchto dvou nelze samostatné¢ operovat. Vyjimkou je piedmét
zastavniho prava, ktery vSak zménou v osob¢ vlastnika zastavené véci neztraci nic
ze své zajistovaci ani uhrazovaci funkce. Absolutni povaha zastavniho prava tak
vétiteli zajist'uje témef neotfesitelnou pozici, kdyz plisobi proti kazdému, kdo by
jeho vykon chtél nepravem ohrozovat ¢i zkracovat.®®

Zastavni pravo je nutné zavislé na existenci zajiStované¢ho zévazkového
vztahu, ten je tak nepominutelnym piedpokladem jeho vzniku. Ceska pravni
uprava nedovoluje vznik ani trvani zastavniho prava jako samotného dluhu. Proto
také v pravnim titulu ke vzniku zastavniho prava, v naSem piipadé v zastavni
smlouvé, musi byt vzdy podrobné a nezaménitelné specifikovana pravé ona
pohledavka, kterou zéstavni pravo zajistuje.”” Z tohoto pravidla jsou v ramci
zastavniho prava pfipusStény jisté vyjimky, ty vSak po podrobné analyze nelze
skutecné pojimat jako zasadni prolomeni principu akcesority. Blize k témto

vyjimkam V nasledujicich pasaZich této prace.
2.1.2.1. Akcesoricka povaha zastavniho prava

Zastavni pravo, jak jiz bylo vySe zminéno, je zdsadnim a velmi Casto

vyuzivanym zajiStovacim institutem cCeského pravniho tadu. Jeho typickym

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznikla-li
platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouZzit.“ ; (srov. k tomu shodné téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, dostupny na www.nsoud.cz).

% SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé 1. dil 1-2. Obecna &ast - Vécna
prava. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 390.

" GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 33.
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znakem je princip akcesority’* a subsidiarity ve vztahu k hlavni zajistované
pohledavce.”> Akcesoricka povaha zastavniho prava je patrna i vzhledem
k systematickému zatazeni tohoto institutu do zajistovacich prostiedktl v ramci
ObEZ. Princip akcesority Ize ve vztahu k zastavnimu pravu oznadit jako jemu
zcela imanentni. Akcesorita je zavislosti vedlejSiho prava na pravu hlavnim, coz
se Vvoblasti zavazkového prava vztahuje k pravnimu vztahu mezi hlavnim
zdvazkem a jej zajistujicim vedlejsim zévazkem.” Tento vedlejsi zajistovaci
zavazek muze vzniknout jednak mezi subjekty hlavniho vztahu, tedy mezi
dluznikem a vétitelem, piipadné vSak také mezi véfitelem a osobou od dluznika
odlisnou, oznafovanou obecné jako zastavece.’* Ve vztahu k zastavnimu
dluznikovi nelze zastavni pravo klasifikovat jako samostatny zévazek, se kterym
by bylo mozné bez piekazek samovolné pravné nakladat. Jeho celkova existence,
podoba a pravni osud je neoddélitelné svazan s celkovym osudem zajistované
pohledavky.” Akcesorita zastavniho prava tak nerozd&liteln& spojuje
zajiStovanou pohleddvku spolu se zastavnim pravem a v piipadé zaniku
pohledavky, tak zptsobuje také zanik zastavniho prava ziizeného za icelem jejiho

sev w7 16
zajistent.

2.1.2.1.1. Prolomeni principu akcesority — budouci ¢i podminéna zastavnim

pravem zajiSténa pohledavka

Na zéklad¢ § 155 odst. 3 ObEZ dochéazi k vyslovnému prolomeni

akcesorického charakteru institutu zastavniho prava. ,, Zastavnim pravem miize byt

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2107/2012, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Akcesorickym je zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li
platné také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit, a Ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li
zajiSténd pohledéavka.*

"> MAYER, J. Akcesorita zdstavniho prava. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 24.
B PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 47.

" SCHELLE, K. Zdklady prdva 2. Soukromé pravo. 2. vyd., oprav. a dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 36.

" GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 38.

"® MAYER, J. Akcesorita zdstavniho prdva. Bulletin advokacie, 2008, &. 12, s. 24.
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zajisténa i pohledavka, ktera md v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka, jejiz

“T Toto ustanoveni Ob&Z jinymi slovy

vznik je zavisly na splnéni podminky.
pfiznava subjektim zajistovaciho pravniho vztahu moznost zajistit, teprve
v budoucnu vzniklou, & jinak podminénou’® pohledavku.

Toto znéni, zda se byt jistym narazem do typicky akcesorické povahy
zastavniho prava, kdy zastavni pravo jako zajistovaci prostiedek vznikd zcela
zasadné az Vv zavislosti na vzniku hlavni zajiStované pohledavky. Tato casova
nesourodost, tak vede k dojmu prolomeni principu akcesority. Tuto vyjimku ¢i
prolomeni akcesorické povahy zastavniho prava navic stvrdila i judikatura, kdyz
Nejvyssi soud Ceské republiky ve své soudni praxi judikoval nasledujici.
»Zdstavni pravo miize byt ziizeno nejen k zajisténi pohledavky, ktera jiz vznikla,
ale také za ucelem zabezpeceni pohledavky, kterd ma vzniknout teprve v budoucnu
nebo jejiz vznik je vdazan na splnéni podminky podle ustanoveni § 36 odst. 2 veéty
prvni ob¢. zak. Pohledavkou, ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledavka, jez
bude zaloZena na zakladé smlouvy uzaviené na zakladé smlouvy o smlouvé
budouci (§ 50a ob¢. zdk.), popripadé podle jiného ujednani (dohody, smlouvy)
ucastniku, jez obsahuje zavazek zridit urcitou pohledavku v budoucnosti. “f9

Pti aplikaci dan¢ho ustanoveni je tedy mozné dat vzniknout zastavnimu
pravu jeSté pfed vznikem samotné zajiStované pohledavky. Z tohoto ¢asového
sledu vzniku danych pravnich vztaht je patrné, Ze zde dochazi k naruSeni béZzného
pojeti principu fungovani akcesority. Pfi podrobném rozboru je vSak nutné dojit
k vyrazné mirnéjSimu zaveru, nez je samotné prolomeni principu akcesority. Ve
skute€nosti, totiz akcesoricka povaha zastavniho prava prolomena ¢i zcela

potlagena neni. Je jen specifickym zptisobem odsunuta do pozadi.?’ Jakmile prijde

moment vzniku, v zastavni smlouvé specifikované zajisténé pohledavky, nebo

7§ 155 odst. 3 Ob&Z.

8 PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 65: ,,Podminénou pohledavkou rozumi
pohledavku, jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky, a to pouze odkladaci. Jednd se tedy o
pohledavku, jejiz vznik je zavisly na nejisté budouci uddlosti. Zdstavnim pravem nemiize byt
zajisténa pohledavka, jejiz vznik je zavisly na spineni podminky rezolutivni. “

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, dostupny na
www.nsoud.cz.

8 KINDL, J. Zajisténi budoucich pohledavek zdstavnim pravem. [online]. iPravnik, 2. 10. 2002,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné na http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-
pravo/pd_33/art 3687/zajisteni-budoucich-pohledavek-zastavhim-pravem.aspx.
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dojde ke splnéni predem dané podminky, akcesorickd povaha zastavniho prava
opé&t vystoupi, vrati se zp&t do popiedi a projevi se v celé své §ifi.** Tento institut
tak s jistou davkou opatrnosti lze oznacit za vyjimku z obecné uplatnovaného
principu. Ve skute¢nosti jde vSak spiSe jen 0 zvlastni vyjimku co do ¢asového
usporadani a klasického pojeti akcesority.

Plati tedy, ze 1 v téchto ptipadech zfizeni zastavniho prava zlstava toto
pravo odvislé od zajistované pohledavky. To lze odvozovat z dusledki, které
hlavni pohledavka vedlejSimu zajiStovacimu vztahu piinasi, zietelné je to na
piikladu, kdy do budoucna zajistovana pohledavka ve vysledku viibec nevznikne.
Ziizené zastavni pravo tak ztraci svlij vyznam a s ucinky ex tunc zanika. To vSe je
odrazem pln¢ se uplatitujiciho principu akcesority, ktery byl jen zpocatku, jak jiz
bylo feceno, odsunut docasné do pozadi. Naopak v ptfipadé, ze budouci ¢i
podminéna pohledavka podle piedchoziho ujednani vznikne, méa se za to, Ze
zastavni pravo existuje, a to od momentu ujedndni o tomto zajisténi do budoucna
vzniklé ¢i podminéné pohledavky zastavnim pravem. Budouci pohledavka musi
byt v zastavni smlouvé dostatecné urcité specifikovana, tak aby nebylo mozno ji
zameénit s zadnou jinou.82 Podle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
vSak V zajmu platnosti zastavni smlouvy neni nutné v zastavni smlouve, tykajici
se zajisténi v budoucnu vzniklé pohledavky rozliSovat, zda jde o pohledavku jiz
existujici nebo budouci.®®

Obecné shrnuto, pravni problematika zastavnim pravem zajiStovanych,
v budoucnu ¢i podminéné vzniklych pohledavek, je z hlediska legislativy i pravni
teorie brana jako jedina pfimo Ob¢Z upravena vyjimka z principu akcesority.
V oblasti  obchodnépravni upravy, obcanskym zakonikem zavedenych
zajiStovacich institutd, se vSak lze setkat i s vyjimkami dal$imi.

Pravo samotné svou existenci ndm neustale pfindsi nové oblasti pravnich
problémtl a nejasnosti, vedoucich k odborné polemice na poli akademickém, ale

I k jejich praktickému feSeni prostfednictvim vykonu soudni moci a zaroven

8L PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 64.
82 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 64-65.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1014/2003, dostupny na
www.nsoud.cz; (srov. k tomu shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 2217/2003, dostupny na www.nsoud.cz).
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| zapojenim legislativni slozky statni moci. Pravé navazujici ¢ast této prace se
bude zabyvat témito dal$imi problematickymi body souvisejicimi S principem
akcesority. Problematickymi z toho diivodu, Ze zdkonnd uprava neni dostate¢né
uzptsobena v praxi nastalym pravnim problémiim, které se tykaji této oblasti
prava. V dusledku toho pak dochazi k nabouravani a pfizpusobovani si zakonného
rezimu prostfednictvim interpretace soudl, coz neni vzhledem k pozadavku
pravni jistoty a ostatnim zakladnim zasadam pfili§ zadouci.

Zminéné problematické body se tykaji pfedev§im oblasti zmén
Vv subjektech zavazkového vztahu, zaniku zajisténi z divodu zaniku obliga¢niho
dluznika, vyjimky z principu akcesority Vv pfipadé odstoupeni od smlouvy
a naposledy pak problematiky promlceni zastavniho prava a Sni souvisejici
moznosti uspokojeni se z naturdlni obligace.

Nasledujici text diive nez rozebere tyto problematické body, obecné uvede
problematiku zmén Vv subjektech a zaniku zajisténi z pohledu fungovani principu
akcesority. Osobné to povazuji za nutné vzhledem k pozdéjSimu rozboru

nastinénych otazek.

2.1.2.1.2. Zmény v subjektech zavazkového vztahu z pohledu akcesority

Zasadni pro oblast zastavniho prava je otdzka zmén v ramci subjektl
hlavniho a vedlejsiho zavazkového vztahu. Neni vyjimkou, ze k takovym zménam
v ramci téchto vztahli dochéazi. Zpravidla tyto zmény ani nepiinasi zadné velké
komplikace. Je zde vSak tieba zfetelné¢ vnimat pfitomnost principu akcesority,
ktery pravé zde sehrava vyznamnou roli. Na zaklad¢ tohoto principu je vV ramci
uvedenych vztahl zna¢né€ posilena mira pravni jistoty jednotlivych subjekti.

K témto zménam dochézi zpravidla v nékolika nésledujicich podobach.
Jedna se o zménu na strané zastavniho véfitele v disledku postoupeni pohledavky,
dale o zménu na stran¢ obligacniho dluznika v disledku pfevzeti dluhu, zménu
subjektli v dusledku smrti a nakonec o zménu na strané zastavniho dluznika nebo

, 4
zastavce.8

8 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 51-52.
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Jako prvni se budeme vénovat varianté zmény subjekti zastavniho prava
ze strany zastavniho véfitele v disledku postoupeni pohledavky. Tento piipad
zmény je jasnou ukdzkou plné fungujiciho principu akcesority. Postoupenim
pohledavky rozumime smlouvou vyjadifeny, dvoustranny pravni tukon, jehoz
obsahem je pravé ona zména na strané vétitele. Zména véfitele pavodniho na
vétitele nového. Tomu je tak postoupena pohledavka za dluznikem pivodniho
vétitele. Zakonna Uprava této pravni oblasti je zakotvena pocinaje ustanovenim §
524 a nasledujicich Ob¢Z. Timto postoupenim pohledavky se co do obsahu
puvodniho zévazku viibec nic neméni. Pohledavka pfechazi jako celek 1 s jejim
prisluSenstvim a vSemi pravy sni spojenymi, a to véetné¢ pro nas stézejniho
zastavniho prava. Pravo pfechdzi vrdmci postoupeni pohleddvky zcela
automaticky, ex lege. Dle ustanoveni § 528 odst. 1 Ob&Z je zastavni véfitel
(plvodni, postupitel) povinen o tomto postoupeni pohleddvky vyrozumeét
zastavniho dluznika nebo zastavce. Tato povinnost je vSak pii jejim nesplnéni
vzhledem k absenci jakékoli sankce bez jakychkoli pravnich nasledkd pro trvani
zastavniho préva.85

V ramci druhé zminéné modelové situace dochazi K pievzeti dluhu dvéma
zpusoby. Privativni intercesi, upravenou ustanovenim § 531 odst. 1 Ob¢Z nebo na
zéklad¢ kumulativni intercese, upravené ustanovenim § 531 odst. 2 Ob¢Z. Pii
privativni intercesi dochazi k nahrazeni ptivodniho dluznika dluZznikem novym. Je
zde nutny souhlas véfitele jednomu z dluznikti. V ptipadé kumulativni intercese
dochazi vramci dohody véftitele s tieti osobou ke vstupu této tieti osoby do
pivodniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem. Tato tfeti osoba je pak postavena
vedle plvodniho dluznika. Neni zde vyzadovéan souhlas pivodniho dluZnika.
Pravé vtéchto ptipadech se opét jednoznacn€ uplatni akcesorickd povaha
zastavniho prava, kdy ani po prevzeti dluhu se neméni, ani obsah hlavniho
zévazku, ani pavodni zajisténi téchto pohledavek. Akcesorickd povaha tak opét
pusobi jistou zavislost jednoho vztahu na druhém. Je zde vSak nutné zminit
ustanoveni § 532 Obc¢Z, které pro ptipad privativni intercese vyzaduje souhlas
ttetich osob =zajistujicich zavazek v plvodni podobé. V piipadé neudé€leni
takového souhlasu ze strany vlastnika pfedmétu zéstavy, (ktery zaroven neni

obliga¢nim dluznikem) automaticky, ex lege ptivodné smluvené zastavni pravo

8 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 51-52.
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zanika. Nakonec lze jeSt¢ dodat, Ze oba dva tyto zpusoby intercese je nutné
provést pisemnou formou.®®

Dalsim ptikladem zmény subjektl zastavniho prava je ptipad, kdy tak
dochazi v disledku smrti nékterého ze subjektt. V tomto piipad¢ bude stézejni
roli hrat ustanoveni § 579 odst. 1, odst. 2 Ob¢Z. Z tohoto ustanoveni lze ve vztahu
Kk subjektim zastavniho prava usuzovat, ze smrti zastavniho dluznika nebo
zastavce jeho povinnost plynouci ze zajiStovaciho vztahu nezanika, obdobné jako
nezanikd ani pravo zastavniho véfitele v ptipadé jeho smrti. Tento zavér lze
zduvodnit pravé akcesoritou neboli zavislosti zastavniho prava na zajiStované
pohledavce. Jde tu tedy o vazanost kK oné pohledavce, nikoliv tedy o vazanost
zastavniho prava na konkrétni osobu zastavniho véfitele, zastavniho dluznika
nebo zastavce. Nasledkem smrti nékterého ze subjekth tak vystupuje opét v plné
sile akcesorickd povaha zastavniho prava a dochazi pouze k pfechodu prav
apovinnosti z uvedenych vztahti na piisluiné dédice.¥” Prava a povinnosti
plynouci ze smluveného zastavniho prava tak v nezménéném rozsahu ptechdzi na
pravni nastupce, dan¢ho zavazkového vztahu.®®

Poslednim ptikladem uplatnéni akcesority pii zméné subjektd zastavniho
prava je zména na strané zastavniho dluznika nebo zéstavce. Zde se budeme
odvijet od vécné-pravni povahy zastavniho prava, kterd, jak jiz bylo dfive
zminéno, je jeho nespornou vyhodou plsobici vV zajmu zéastavniho véfitele. Tato
vécné-pravni povaha zastavniho prava ptinasi své disledky i1 do oblasti spjaté se
zménou subjektll zdstavniho prava na strané zastavniho dluZnika ¢i zastavce.
Stézejnim ustanovenim v tomto piipadé je § 164 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi
pusobnost zastavniho prava bezvyhradné vaci kazdému vlastniku daného
pfedmétu zastavy. Také odstavec druhy téhoZz ustanoveni demonstruje vécné-
pravni charakter zastavniho préava, a to tim, Ze kazdému, na né¢hoz plisobi zastavni
pravo, pfiznava ¢i urcuje postaveni zastavniho dluznika nebo zastavce. Ze strany
zastavniho dluznika nebo zastavce neni zména ve vlastnictvi k zastavé obecnou

upravou zajisténi jakkoli podminéna zadnou oznamovaci povinnosti. Zastavnimu

8 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 52.
8 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 53.

% GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 39.
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vetiteli a dokonce ani obligatnimu dluznikovi, tak neni nutné vibec nic o
provedenych zménach sdélovat. Mozné odchylky stanovi pouze specialni pravni
predpis. Napfiklad zdkon ¢&. 26/2006 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, tak stanovi velmi podrobnou a odliSnou upravu, tykajici se
vlastnictvi pfedmétu zastavniho prava, ktera v konecném dusledku zpusobuje

specificky zanik zastavniho prava.®
2.1.2.1.3. Vyznam akcesority pri zaniku zastavniho prava

Zpusob zaniku zastavniho prava délime v zévislosti na tom, zda k nému
dochazi v disledku zaniku zajisténé pohledavky, kde se pln€ projevuje
akcesoricky charakter zastavniho prava nebo zda zastavni pravo zanika i navzdory
dal§imu samostatnému trvani plvodni zajiStované pohledéwky.90 Tak se d¢je
napiiklad nasledkem zaniku samotné zastavy ¢i uplynutim doby, na kterou bylo

. C o y Y 1
zastavni pravo predem ziizeno.’

Toto deleni je pifimym odrazem, pro
obcanskoprdvni Upravu zajiStovacich prostiedkll, tolik pfiznaénym principem
akcesority.92 Tato diplomové prace se v nésledujicim textu bude soustfedit pouze
na zpusob zaniku zastavniho prava v disledku zaniku zajisténé pohledavky, tento
mod zaniku zéstavniho prava je totiz, jak jiz bylo fe¢eno, pevné spojen s touto,
diplomovou praci zkoumanou, akcesorickou povahou zajisténi jako takového.
Hlavnim zakonnym vychodiskem této problematiky je ustanoveni § 170
odst. 1 pism. a) Ob¢Z, ktery stanovi jako jeden z moznych zplsobi zaniku
zastavniho prava piipad, kdy je zanik zastavniho prava reflexi zaniku hlavni
zajisténé pohledéwky.93 V tomto ptipadé dochdzi k zaniku zéastavniho prava zcela
automaticky v moment¢, kdy je zastavni pohledavka splnéna ¢i z jiného pravniho

divodu po pravu zanikla. Jedna se napiiklad o situaci, kdy zastavni pohledavka

8 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 53-54.
% PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeir: Ale§ Cengk, 2013, s. 93.

' HUML, O. Zdstavni pravo jako ndstroj zajisténi. Daiiova a hospodaiska kartotéka (DHK), 2012,
¢. 14 - 15, s. 50.

%2 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 93.
% Tamtéz.
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zanikne v dusledku nemoznosti plnéni, prominuti dluhu a dalSich pravnich
divodi.”

Vycet zplsobu zaniku zajistované pohledavky, v dusledku kterého zanika
také ziizené zastavni pravo, je dle Josefa Pelecha nasledujici. K zaniku zastavniho
prava v dusledku zaniku pravem zajisténé pohledavky tak dochazi na zakladé

zaniku této ptivodni pohledavky:

Dohodou;

Pro nemoZznost plnéni;
Uplynutim doby;

Smrti dluznika nebo véfitele;
Zapoctenim;

Vypovédi;

Neuplatnénim prava;

Splynutim;

© 0o N o g Bk~ wDhPE

Narovnanim;

10. Odstoupenim.95

Zpravidla kazdy zvySe wuvedenych zplsobu zaniku zajistované
pohledavky obecné spolu se svym zanikem zpusobuje i zanik zastavniho prava
ztizeného k jejimu zajisténi. Ve vSech téchto ptipadech se tak bezvyhradné
uplatiuje princip zavislosti vedlejSiho pravniho vztahu na pravnim vztahu
hlavnim, tedy princip akcesority. U nékterych forem zaniku, jako naptiklad pfi
zaniku dohodou Vramci privativni novace ¢i V piipadé zéaniku zajiStované
pohledavky narovnanim, nedochazi k jednoznaénému zaniku zastavniho prava,
ale za specifickych podminek pouze k jakési obnové zastavniho prava k nové ¢i
pozménéné, puvodni pohledavku nahrazujici pohledavce. Jindy, a to ve vétsiné
ptipadi, dochazi K prostému zaniku zastavniho prava, jako je tomu naprtiklad pfi
zaniku zajisténé pohledavky uplynutim doby ¢i zapoctenim zajisténé pohledavky.

Do jist¢ miry vyjimeénymi piipady jsou zanik zajisténé pohledavky smrti

% GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zdvazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 53.

% PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 94.
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dluznika nebo vétitele a zanik zajisténé pohledavky odstoupenim od smlouvy.
V téchto ptipadech nedochazi k jednoznaénému zéniku zéstavniho prava
v diisledku zaniku zajistované pohledavky.*®

Obecna problematika vyznamu akcesority, Ve vztahu Kk zaniku
zajistovaciho prava, byla jiz v diivéjsi ¢asti textu obecné probrana. Nyni je vSak
prostor pravé pro rozbor ptipadnych problematickych pravnich otazek, tykajicich
se vyznamu akcesority pro zanik zastavniho prava. Témi mam na mysli pfedevSim
zminéné otazky zaniku/trvani zastavniho prava v disledku zaniku zajistované
pohledavky smrti dluznika nebo véfitele a odstoupenim od smlouvy. Nasledujici
text se témito dvéma tématy bude podrobnéji zabyvat. Konkrétné problematika
smrti  dluznika, potazmo zaniku pravnické osoby V souvislosti se zanikem
zastavniho prava se stala horkym tématem na poli pravnich diskusi a také zdrojem

polemiky s judikaturou ¢eskych soudu.

2.1.2.1.3.1. Zanik zastavniho prava v disledku smrti (zaniku) obliga¢niho

dluznika

Ustanoveni § 579 ObcZ stanovi zanik pohledavky v disledku smirti
dluznika ¢i véfitele pouze v pripadé€, Ze plnéni bylo vazano jen na jejich konkrétni
osobu. PInéni samotné by muselo byt provedeno dluznikem ¢i véfitelem osobné.
Pokud by takovou pohledavku zajistovalo zastavni pravo, pak vzhledem k jeho
akcesorickému charakteru, by automaticky v dusledku zaniku zajistované
pohledavky z divodu smrti dluznika nebo véftitele doSlo i K zaniku samotného
zastavniho prava. Co se tyka pohledavek, které nejsou zavislé na osobnim plnéni
konkrétniho dluznika ¢i véfitele plati, ze v ptipadé smrti jednoho z té€chto subjektt
dana pohledavka nezanika. Pfechazi na dédice a v ndvaznosti na ni trva i K ni

akcesorické zastavni pravo. V ramci kterého vsak, jak bylo jiz dfivéjsim

vykladem zmin&no, dochazi ke zmé&nam v rdmei jeho subjektd.”’

% PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 95 -103.

% HOLEYSOVSKY, M. Zistavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateld odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 59.
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Diive naznatenym horkym tématem na poli pravnim je problematika
vyznamu zaniku dluznika (jak fyzické®®, ale i pravnické osoby) pro existenci
pohledavek, jakoz i souvisejici problematika dopadu tohoto zéniku dluznika na
zastavni pravo tyto pohledavky zajist'ujici. Logicky se mysli pifedev§im dopad
zaniku dluznika na vztah K tietim osobam, zajistujicim dany pravni vztah.
Konkrétné se zde jedna o otazku velmi tizce souvisejici s principem akcesority
zastavniho prava. Po dlouhou dobu se timto tématem pfili§ nikdo nezabyval,
avSak dle nazoru Josefa Fialy publikovaném v roce 2003 v Casopise Pravni
rozhledy tato problematika spojena s pasivnim pfistupem K jejimu feSeni, jak
pravni praxi, tak soudy a doktrinou pomalu rostla na sile a stavala se do budoucna
otazkou nutné feSenou. Stale vice piibyvalo ptipadt, kdy pravnické osoby
v pozici obliga¢niho dluznika zanikly bez jakéhokoli pravniho nastupce, na
kterého by jejich pohledavky ptesly a mohly by byt do budoucna uspokojeny, jak
v ramci zakladniho vztahu, popiipadé také v ramci z¥izeného zajisténi.*

K jadru této problematiky se dostaneme skrze ustanoveni § 579 odst. 1
ObcZ, ktery v zajmu pravni jistoty stanovi obecnou pravni zasadu, Ze smrti
dluznika ¢i véftitele nedochazi k zaniku zavazku a prava a povinnosti z tohoto
zavazku pifechazeji na pravniho nastupce dluznika ¢&i véfitele. 1 pres to je
samoziejm¢ nutné mit stdle na paméti vyjimku plynouci z § 579 odst. 2 Ob¢Z,
souvisejici s jiz uvedenym osobnim charakterem plnéni ze strany dluznika ¢i
véfitele, kdy k zaniku zavazku dochazi. Josef Fiala ve svém ptispévku uvazuje, ze
podobny princip zavedeny §579 ObEZ musi platit 1 pro pravnické osoby, tzn. i u
nich dochazi k ptfechodu zivazku na pravniho nastupce. Problém V uplatnéni
tohoto principu vSak nastane v momenté, kdy se bude jednat, jak jsem jiz vyse
popsala, o pravnickou osobu, ktera zanikne pravé bez takového pravniho
nastupce, na kterého by dany dluh ptesel. K tomuto se autor stavi tak, ze ptimo
kategoricky odmitd dal$i mozné trvani subjektivnich prdv a povinnosti takto

zaniklé pravnické osoby. Ve svych zavérech pfitom zdlraziiuje nemoZnost

% IVICIC, M. Jeste Jjednou k akcesorité zastavniho prava. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 5, s. 15. ,,Je
zde mozna situace, kdy zlstavitel, (jenz je hlavnim dluznikem) nezanecha zadny majetek, resp.
zanecha majetek pouze nepatrné hodnoty, a soud fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175 h odst. 1
nebo 2 obCanského soudniho fadu zastavi, aniz by rozhodl, kdo je dédicem. Otazka pak zni, je zde
n&jaky pravni nastupce, n€jaky subjekt, jenz bude primarné odpovidat za zanechané zavazky?*

¥ FIALA, J. Zdnik zastavniho prava jako diisledek zaniku obligacniho dluznika. Préavni rozhledy,
2003, ¢. 6, s. 290.
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existence dluhu bez jeho nositele, tj. dluznika. Zanikne-li tedy dluznik v dtsledku
smrti fyzické osoby ¢i zaniku pravnické osoby, (napiiklad vymazem z obchodniho
rejstiiku), aniz by se uskutecnil pfechod dluhu na pravniho nastupce zaniklé
osoby, onen dluh musi automaticky zaniknout. Zanik dluhu pfitom znamena
soucasny zanik dané pohledavky ze strany véfitele, jelikoz vztah dluh —
pohledavka je vzajemné spolu korespondujici a neoddélitelny. Autor v zajmu
posileni své argumentace zaroven vyzdvihuje akcesorni charakter, ktery se vaze
k pfipadnému zajisténi takového zavazku zastavnim pravem. Demonstruje ho na
znéni ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) Ob¢Z, v jehoz dusledku vyvozuje
automaticky zanik zfizeného zajisténi. Souclasné své tvrzeni dopliuje
piipominkou neexistence prislusné zakonné vyjimky z principu akcesority pro
tento zajiStovaci institut, ktera by pfipoustéla opacny zavér. Jako je tomu
vyslovné déno naptiklad v apravé obchodnépravniho rezimu ruceni, C¢i
obcanskopravni smluvni pokuty. Zasadné vyluCuje pouziti argumentu per
analogiam, kdy by se hypoteticky dalo uvazovat o vztahnuti nékteré z vyjimek
prave na institut zastavniho praiva.loo

V dob¢ vydani tohoto piispévku Josefa Fialy neslo doptedu, jak sam autor
pfiznal, ptedvidat vyvoj soudni praxe. Do budoucna vSak navrhoval feSeni
v podob¢ stanoveni nové vyjimky z principu akcesority. Prostiednictvim vyjimky
expressis verbis vyjadfujici trvani, k zajisténé pohledavce ztizeného zastavniho
prava, i po jejim zaniku. 't

Nasledujici pravni vyvoj této problematiky je ve svétle vySe zminéného
pfispévku velmi zajimavym. K feSeni celé problematiky pfispéla v zavéru sama
soudni praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Ten v ramci svého rozhodovéni

rozsudkem ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 dovodil, oproti Josefu

Fialovi zcela opacny ndzor, a sice ze zastavni pravo ziizené k zajiSténi

1% Pozdgji tento nazor podpofila judikatura Nejvyisiho spravni soudu ve svém rozsudku ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/2006-55, dostupny na www.nssoud.cz. ,,Existence rucitelského zavazku
v situaci, kdy zajistovana pohledavka zanikla, je zasadné nemyslitelnd; vyjimky z tohoto pravidla
musi stanovit zakon vyslovné, a nelze je interpretaci rozSifovat pro jiné piipady nez pro ty, pro
které byly ureny.“

OYEV\ALA, J. Zdnik zastavniho prava jako disledek zaniku obligacniho dluznika. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 6, s. 291-292.
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zévazkového vztahu nezanika,'® jestlize dluh korespondujici se zajistovanou
pohledavkou neni sto byt uspokojen z divodu zaniku pravnické osoby bez
pravniho na’lstupce.103

Zajimavosti vzhledem k piispévku Josefa Fialy je, Ze Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku pouzil pro své zavéry také argument akcesority.
Priznal, ze si je védom toho, Ze ¢ast pravni teorie i praxe Se pii vzniku této situace
priklani k zavéru, Ze dluh jako takovy zanika. Pfedevsim z diivodu nemoznosti
jeho existence bez nositele piislusné povinnosti z néj. Za pfijeti tohoto postoje pak
podle n¢j piirozené¢ zanikd 1 s timto dluhem korespondujici pohledavka
a Vv navaznosti na zanik celého tohoto zavazku i zastavni pravo ziizené k jeho
zajisténi. %

Oproti Josefu Fialovi vSak rozdiln€ pojal pravé zavislost zastavniho prava
jako préva akcesorického vzhledem k hlavnimu zavazku. Zdiraznil, Ze se
vztahuje na onu zajisténou pohledavku, nikoli k osobé dluznika a pti uplatnéni
opacném nazoru by podle néj doslo k potlac¢eni az popteni zajistovaci funkce
zastavniho prava, coz je vzhledem k jeho pravnimu Géelu nemyslitelné. Nelze tak
ze zavéru o zaniku pohledavky v disledku zaniku pravnické osoby v roli dluznika
bez pravniho nastupce usuzovat, pravé s ohledem na vyznam akcesority, Ze
zajisténi takové pohledavky jen tak bez dalSiho zanikd. Smyslem zajisténi je
moznost véasn€ a fadné neuspokojené¢ho vétitele uspokojit se ze zajisténi, které
poskytuji tfeti osoby. Nelze tedy jen z diivodu neexistence pravniho nastupce
pravnické osoby, ktera zanikla bez pravniho nastupce dovozovat zanik povinnosti
nahradniho dluznika uspokojit, za zastavni smlouvou smluvenych podminek,

. 105
osobu véfitele.

192 Obdobné ve vztahu k fyzickym osobam rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 1640/2004, dostupny na www.nsoud.cz. a IVICIC, M. Jesté jednou k akcesorité
zastavniho prava. Bulletin advokacie, 2009, €. 5, s. 15-16. ,,Pro trvani zastavniho prava neni tedy
rozhodné, ze dluznik zemfel a Ze tu neni nikdo, kdo by za jeho dluhy odpovidal.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, dostupny na
www.nsoud.cz; (srov. k tomu shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 9. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 2107/2012, dostupny na www.nsoud.cz).

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, dostupny na
www.nhsoud.cz.

105 Tamtéy.
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V dusledku soudem danych argumentt tak dovolaci soud dospél k onomu
do jisté miry rozporuplnému zavéru, ze zastavni pravo pravé na zakladé svého
akcesorickému charakteru nezanika. Rozporuplné se mtze zdat dle mého nazoru
predevsim to, Ze dle obecné teorie pravé akcesoricky charakter zastavniho prava
Zpusobuje jeho véazanost na hlavni zavazek. Tento by m¢l v piipad¢ neexistence
pravniho nastupce pravnické osoby v roli dluznika ze své podstaty zaniknout.
Vyvstava zde tedy otazka, k jakému vztahu se po zaniku zajistovaného zavazku
muze vedlejsi vztah vézat. 1%

Cesky pravni fad nestanovi pro tento piipad Zzadnou vyjimku prolamujici
striktné akcesoricky charakter zastavniho prava, jako je tomu naptiklad u ruceni.
Jde zde tedy o argumentaci, jez muze vést k jisté polemice stimto zavérem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. To ostatné dokazuji i Eetné ¢lanky ze strany
timto tématem zabyvajicich se pravniki. %’

Dle mého nazoru je zde sporna predev§im skutecna podstata akcesority.
Z poznatka dostupné pravni teorie by V ptipadé klasického uplatnéni akcesorické
povahy zéstavniho prava, dle mého, mélo dojit k nasledujicimu sledu udalosti.
V piipadé zaniku pravnické osoby bez pravniho nastupce by ze své podstaty mél
Vv prvni fad¢ zaniknout hlavni zavazek, a to z divodu nemoznosti trvani takového
zavazkového vztahu bez jeho zakladnich subjekti. Zbyva vyftesit, zda je mozné,
aby existovalo zastavni pravo samostatné, bez existence hlavniho zdvazkového
vztahu. Pro tyto ucely navrhuji posoudit pravou povahu zastavniho prava
auveédomit si, ktery z nabizenych znakli pfevazuje na sile a v dané situaci se
nalezité uplatni. Nabizi se dva hlavni znaky. Za prvé je zde zavislost zastavniho
prava, jakoZto zajiStovaciho prostfedku na hlavnim zavazku, coZ by vedlo
Kk zavéru automatického zaniku zastavniho prava v dusledku zaniku jim zajisténé
pohledavky. Za druhé zde hraje roli vécné-pravni povaha a zajistovaci funkce
zastavniho préava, které¢ zase svadi k zavéru, Ze zéastavni pravo by mélo byt
oprosténo od zaniku urcitého subjektu hlavniho zavazku a predevsim nedovolit

R . 108
oslabeni véfitelovy pozice.

196 pE|ECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2013, s. 51-52.

W MAYER, J. dkcesorita zastavniho prava. Bulletin advokacie, 2008, &. 12, s. 24-25. a IVICIC,
M. Jesté jednou k akcesorité zastavniho prdva. Bulletin advokacie, 2009, €. 5, s. 15-16.

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, dostupny na
www.nhsoud.cz.
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Vsechny tyto vlastnosti jsou velmi zasadni a také proto se I mij osobni
nazor, stejné tak, jako se tato problematika pfe o jeden ze spravnych zaveért,
rozpada do dvou smért. Nelze jednoznaéné urcit, co je a co neni spravné, oba dva
zavery piinasi sva negativa a pozitiva. V piipadé zavéru, ktery dava za pravdu
nazoru, Zze by zastavni pravo melo V zavislosti na osudu hlavniho zavazku stejné
tak zaniknout, je Vv zajmu pravni jistoty ctén zakladni princip akcesority
zastavniho prava. Je zachovana interpretace prava nevychylujici se od zdkonné
upravy a teorie s ni spojené. Jak jiz bylo vySe zminéno, ObCZ neupravuje pro
institut zastavniho prava ptisluSnou zakonnou vyjimku (jako je tomu naptiklad
u institutu ruceni dle ObchZ), ktera by méla za ucel povolit prolomeni ¢i urcité
popieni principu akcesority.

Zasadnim negativem této varianty je ale fakt, Ze tento zavér je uréitym
poSkozenim véfitele, ktery tak bez svého pficinéni, Vv podstaté jen vinou
nedokonalé pravni Upravy pfijde o moznost uspokojeni se ze zastavniho prava,
které ma slouzit kjeho preventivni ochrané¢ pied dluznikovym piipadnym
neplnénim.

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém zavéru pfiklonil k varianté
druhé, a sice ochrané ucelu zajisténi jako takového. Vnesl tak jisté pochybnosti do
spravné interpretace zakonné upravy, tykajici se zajisténi zastavnim pravem, kdyz
zadkonnou vyjimku zavedenou pro institut ruéeni pfisoudil nové zastavnimu pravu
a rovnéz tak i1 vSem ostatnim zajistovacim prostiedktim, jejichz plnéni je
poskytovano tretimi osobami.

Uprava NOZ se této sporné judikatufe nijak nepfizptisobila, zistala
u dosavadni zdkonné upravy, kterd Zadnou konkrétni vyjimku pro zastavni pravo
nestanovi. Je proto nutné piedpokladat, Ze ona pro véfitele pragmaticka, nicméné

z pohledu pravni teorie sporna judikatura bude aplikovéna i do budoucna.'®®

2.1.2.1.4. Trvani zastavniho prava po odstoupeni od smlouvy

Otazka trvani zastavniho prava i po odstoupeni od smlouvy pfinasi hned

dveé, pro klasické akcesorické pojeti zastavniho prava specifické odliSnosti.

199 TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zikoniku. Praha: Leges, 2013, s.
112.
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Poprvé fakt, ze zde zastavni pravo vznika pro pohledavku, ktera vznikne teprve do
budoucna, a to az v moment¢ odstoupeni od pivodni smlouvy. Jedna se tak o jiz
zminénou odlisnost v klasickém casovém sledu, ktery je u principu akcesority
mezi vztahy uplatiovan. Za druhé zde zaroven dochazi k jistému prolomeni
principu akcesority na zaklad¢ nasledného trvéani zajistovaciho vztahu i poté, co
pivodni pohledavka zanikla. Obsahem tohoto vztahu je totiz zakonna
transformace zajisténi ptivodni pohledavky v pohledavku novou, ktera se typicky
projevuje svou sank¢éni povahou. Tim na prvni pohled dochazi k zaniku piivodni
pohledavky. Je tomu tak vSak jen zdanlivé. Ve skuteCnosti dochazi jen k jiz
zminéné transformaci, tedy pfeméné¢ ptivodni pohledavky v pohledavku novou,
sank¢ni. Tato nova sank¢ni pohledavka, pak slouzi zastavnimu véfiteli K zajisténi
naroku vzniklého z odstoupeni od smlouvy. Na zavér je tieba dodat, ze stéZejni
pravni uprava, tykajici se této otazky je vlozena do ramce ustanoveni § 155 odst. 5

a§ 172 Obez.M*°

2.1.2.1.5. Problematika uspokojeni se z naturalni obligace — promlceni

zastavniho prava

ObcZ  upravuje  problematiku  proml€eni  zastavniho  prava
prostfednictvim dvou ustanoveni. Prvnim z nich je ustanoveni § 100 odst. 2, které
stanovi: ,,Promlcuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prdva viastnického.
Tim neni dotceno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez
zajistéena pohledavka. “ Z tohoto ustanoveni plyne zavér, ze promlceni zastavniho
prava jako takového je mozné. Druhé, pro tuto problematiku zasadni ustanoveni
nalezneme vyjadrené v ustanoveni § 170 odst. 2 Ob¢Z. Toto zakonné ustanoveni
upravujici promlceni zastavniho prava je ustanovenim zasadnim. Stanovi, ze
wPromlcenim zajistené pohledavky zastavni pravo nezanika.” Z uvedeného lze
dojit k zavéru, Ze aby vibec mohlo dojit k proml¢eni zastavniho prava, musi
nejdiive ¢i soucasné s nim dojit i K proml¢eni timto zastavnim pravem zajistované
pohledavky a zaroven také naroku na uspokojeni se ze ziizené¢ho zdstavniho

prava. Tento zavér bude platit 1 v pfipadé, kdy se vlastnik pfedmétu zastavy

W pE| ECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 65.
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nebude kryt s obligaénim dluznikem.'** Blize ktomu i judikatura Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.'?

Problematicka je v oblasti promléeni zastavniho prava samotna promlceci
doba, konkrétné jeji pocatek a celkova délka. Jedna se o rozporuplné téma, ke
kterému zaujima riznoroda stanoviska cela fada autord. Jadro problému spociva
V tom, ze ObEZ neobsahuje zadné specidlni ustanoveni upravujici pocatek a délku
proml&eci doby zastavniho prava. Z toho Nejvyssi soud Ceské republiky ve své
rozhodovaci ¢innosti™*® dovodil, Ze se na tento zajigtovaci institut bude vztahovat
obecna tiiletd promlceci doba bézici ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonano
poprvé. Promlceci doba, ktera vychazi z ustanoveni § 101 Ob¢Z a aplikuje se na
vSechny specidlné¢ neupravené piipady. Dle Josefa Pelecha je tento néazor
nespravny. Jako argument uvadi, vii¢i tomuto obecnému ustanoveni § 101 Ob¢Z
specidlni charakter ustanoveni § 170 odst. 2 ObcZ, které timto vylucuje pouZiti
pravé obecné tiileté promléeci lhiity. Problémem, ktery timto zlstava nevyiesen,
je vSak skutecnd promléeci doba pro institut zastavniho prava. Ob¢Z. pouze
demonstruje princip akcesority zastavniho prava, kdyz stanovi, ze se zastavni
pravo nepromlcuje diive nez zajiStovand pohledavka. Konkrétni pouZitelnou
upravu vSak vyslovné nestanovi. Také fakt, ze ze zastavniho prava jako
prostiedku slouziciho k zajiS§téni pohledavky, sama o sobé Zadnd povinnost
neplyne, nasvédéuje nepouzitelnosti oné obecné Upravy promlceni
prostfednictvim ustanoveni § 101 Ob¢Z. Podle Josefa Pelecha je tak mnohem
piirozenéjsi aplikovat ustanoveni § 853 ObCZ (analogie legis) ve spojeni
sustanovenim § 109 Ob¢Z, které stanovi desetiletou promléeci lhiitu. Takto
koncipované pojeti by lépe korespondovalo uz jen se samotnym systematickym
fazenim zastavniho prava do oblasti prav k vécem cizim. K zastavnimu pravu by

se tak vztahlo ustanoveni pouzité pro promléeni vécnych bfemen, ktera jsou

MW pELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 110-111.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Zastavni pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2, véty tieti, obC. z. se
nepromlCuje diive nez zajisténa pohledavka nejen tehdy, dal-li dluznik zajisténé pohledavky do
zastavy svij majetek, ale i v ptipadé€, ze zastavni dluznik neni dluznikem zajisténé pohledavky.*

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 687/2007, dostupny na
www.nhsoud.cz.
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zastavnimu pravu obsahové i1 ucelem nejbliz§i. Podle autora je ke Skodé, ze
soucasnd pravni praxe takovou koncepci nepiejala, nebot svym vykladem
potlacuje zasadni uhrazovaci funkci zastavniho prava do pozadi. Navic
naruSovanim akcesorické povahy zastavniho prava véfiteli zhorSuje moznost
uspokojeni se ze ziizen¢ho zastavniho préwa.114

Jeste¢ konkrétnéji, se Josef Pelech této problematice vénuje ve svém
piispévku v pravnim periodiku ,,Pravni rozhledy“.'*®> Zde rozporuje judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republikylm, ktera dovozuje nemoznost uspokojeni se ze
strany véfitele skrze zastavni pravo, zajiStujici jiz promlcenou pohledavku,
dobrovolnym uspokojenim jeho naroku zastavnim véfitelem, prostfednictvim
dobrovolného drazebniho zpen&Zeni zastavy.'’

Problematika se znovu dotyka akcesority zastavniho prava. Je zde feSena
otazka, vjaké podobé se ocita zéastavni pravo zajiStujici danou pohledavku
Vv pfipadé, Ze ta byla jiz promlcena a preménila se v tzv. naturdlni obligaci.
Nabizejici se otazkou tak je, zda v navaznosti na princip akcesority muze zastavni
pravo existovat dal, na zakladé toho, ze hlavni pohledavka ve skute¢nosti
nezanikla a trva ve formé naturélni obligace.*'®

Dle zédkonné upravy, promlCenim zajiSténé pohledavky zastavni pravo
nezanik4. Je nutné si viak uvédomit, Ze i na ngj se vztahuje institut promleni.™
Je otazkou, zda je mozné, aby i1 zastavni pravo bylo po svém proml€eni

transformovano v naturalni obligaci a mohlo tak pfipadné dojit k dobrovolnému

plnéni ze strany zéstavniho dluznika. VySe zminénd problematika, tykajici se

114 PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 111-112.

WS PELECH, J. Uspokojenti ze zdstavniho préava zajistujiciho promiéeny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18. s. 664-665. a PELECH, J. Pdr pozndamek k promliceni
zastavniho prdava a jim zajisténé pohledavky z pohledu de lege lata a de lege ferenda. Pravni
rozhledy, 2010, ¢. 8, s. 295-297.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 687/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 888/2007 a rozsudek Nejvysiiho soudu
CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2007, viechny tyto dostupné na Www.nsoud.cz.

W PELECH, J. Uspokojenti ze zdstavniho prava zajistujiciho promléeny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 664.

18 Tamtéy.

19 SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. dil 1-2. Obecna &st - Vécna
prava. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 407-408.
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nejasnosti pravé promlceci lhiity pro zastavni pravo celou situaci piili$
neulehCuje. Nejasnost ohledné pfesného okamziku promlceni zastavniho prava
V navaznosti na promléeni zajistované pohledavky, klade otazku, zda viibec mtze
dojit k situaci, kdy zajisténa pohledavka byla promlcena a k ni ziizené zastavni
pravo stale trva. Blize k moznému feSeni uvedeny piispévek Josefa Pelecha.®
NOZ ve vysledku do téchto rozboutenych vod vnesl zaslouzeny klid. Sam
Josef Pelech zéaroveti jiz ve svém piispévku’® uvadi rozhodné a p¥inosné zmény
obsazen¢ v NOZ, oproti rezimu, ktery zavedl ObcZ. NOZ vyslovné stanovi, ze
,,zastavni pravo se nepromlci drive nez jim zajisteny dluh a Ze soucasné promlceni
dluhu nebrani veériteli v uspokojeni ze zdastavy®. Zavérem pak shrnuje, ze
prostfednictvim NOZ se stvrdi jiz diive akceptované prolomeni principu
akcesority a dojde tim tak k odstranéni interpretaénich potiZi zalozenych upravou
Obc¢Z. Zéaroven uhrazovaci funkce zastavniho prava bude ddna do popiedi pred
funkci zajiStovaci, coz jen posili a zdirazni hlavni smysl institutu zastavniho

(o122
prava.

2.1.3. Podzastavni pravo z pohledu akcesority

Dal§im obcanskopravnim zajiStovacim prostiedkem vécné-pravni povahy
je podzéstavni pravo. Jak vyplyva i ze samotné zadkonné Upravy je podzastavni
pravo jen specifickym druhem prava zastavniho. Jeho uprava je zakotvena
v ustanovenich § 173 a § 174 Ob¢Z. Prvni z nich se v ramci prvniho odstavce
zabyva vznikem podzéastavniho prava jako takového, stanovi, zZe ,, Podzdstavni
pravo vznikne zastavenim pohledavky zajistené zdstavnim prdvem, jestlize

¢

zastavou je véc.” Druhy odstavec pak upfesiuje jisté modality vzniku
podzastavniho prava. Nas vSak bude zejména kvili analyze principu akcesority
U podzastavniho prava zajimat pfedev§im ustanoveni §174 upravujici podzastavni

pravo. To v ramci svého tfettho odstavce stanovi pfiméfenou aplikaci Gpravy

120 PELECH, J. Uspokojent ze zdstavniho prava zajistujiciho promléeny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 665.

121 PELECH, J. Uspokojent ze zdstavniho prava zajistujiciho promiéeny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 18, s. 664-665.

122 Pamtéy.
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zastavniho prava na pravo podzéstavni.123 To znamena, ze v ptipad¢ neexistence
jistych specialnich pozadavkd v ramci vyslovné upravy podzéstavniho prava,
naklada se s podzastavnim pravem jako s pravem zastavnim.'** Co do vymezeni
funkci podzastavniho prava, vzhledem k podfazenosti tohoto prava
K pravu zastavnimu, bude zde opét do popiedi vystupovat zejména funkce
zaji§tovaci a uhrazovaci.'®

Hodnoceni podzastavniho prava z hlediska principu akcesority se tak bude

odvijet od jeho obsahové i ucelové podobnosti s pravem zastavnim. Princip

akcesority tak zde bude plné funk¢ni ve svém klasickém pojeti.
2.1.4. ZadrZovaci pravo z pohledu akcesority

Zadrzovaci pravo je v potadi tfetim a poslednim obcanskopravnim
zajistovacim prostfedkem vécné-pravni povahy. Jednd se o pravni institut
oznacovany téz jako pravo retencni. Jeho zdkonnd Uprava v ramci
obcanskopravniho reZimu je fazena Vramci ustanoveni § 175-180 ObcZ.
Znamena pravo véfitele (zadrzovatel) usilujiciho o zajisténi své splatné
pohledavky zadrZet véc (pouze movitou), patfici do vlastnictvi osoby, vici které
by jinak mé&l povinnost tuto véc vydat.'?® Slouzi tedy primamné k zajisténi jiz
splatné pohledavky, jeho uhrazovaci funkce je mnohdy rozporuplna. Primarné
literatura uvadi, Ze zadrzovaci pravo splnuje spiSe jen funkci zajiStovaci

127

a uhrazovaci nikoli.™" Ve skutecnosti je tomu vSak jinak. ZadrZovaci pravo sice

primarné nese funkci zajiStovaci, avSak i funkce uhrazovaci u néj je pfitomnou,

12 HOLUB, M. a kol. Obéansky zékonik. Pozndamkové vyddni s literaturou a judikaturou. Praha:
Linde Praha a. s. 2006, s. 304.

12 HOLEYSOVSKY, M. Zistavni pravo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky

V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateld odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 74.

12 FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil § 1-487. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2009, s. 622.

126 HOLEYSOVSKY, M. Zistavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostami zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateld odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 75.

121 KRALIK, M.; MIKES, J. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdakonik I § 1-459. Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1172,
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ne vSak Vpiimé formé. Z predmétu zadrzovaciho prava muize véfitel svou
pohledavku nasledné i uspokojit. Je pro to ale nutné, aby doslo k navrhu na
zpenézeni, zadrzovacim pravem zadrzené véci vramci vykonu soudniho
rozhodnuti. V ramci takového soudniho fizeni mé pak veétitel na zdkladé jim
pouzité¢ho zadrzovaciho prava prednostni pravo na uspokojeni se, ze zpenézenim
vzniklého vytézku. Toto pfednostni pravo pak tento veéritel poziva i pred véritelem
zastavnim. %

Princip akcesority u tohoto pravniho institutu Se projevuje V klasické
form¢, tak jako u ostatnich zajiStovacich prostiedki. Lze ho vnimat uz jak pii
vzniku zadrzovaciho prava, tak v ramci jeho existence, potazmo v momenté jeho
zaniku. Oblast zaniku zadrZovaciho prava je jasnym piikladem uplatnéni se
akcesorického principu zajistovacich prostfedkd. Obecné tak zadrzovaci pravo
zanikne v duasledku své akcesority nejcastéji zanikem zajisténé pohledavky,
napiiklad splnénim. Je vSak mozné, Ze zanikne i v dusledku zaniku samotné
zadrzované véci €i vydanim takové véci dluzniku. Jeho zéanik Ize také zpusobit
prostfednictvim poskytnuti jiné dostatené jistoty, to 1ze ovSem jen se souhlasem

vétitele.t?®

2.2.  Ostatni obéanskopravni zajiSt'ovaci prostiedky

V piedeslé casti diplomové prace byly popsany typické vécné-pravni
zajiStovaci prostfedky. V nasledujicim textu se prace zaméii na identifikaci
arozbor zbylych obanskopravnich zajiStovacich institutl. Tyto vSechny jsou
systematicky fazeny Vv ¢asti osmé, hlavé prvni, oddile patém ObcZ, nazvaném
zajisténi zavazkd. Konkrétné se jednd o instituty smluvni pokuty, ruceni, dohody
o srazkach ze mzdy a jinych piijmu, zajisténi zdvazkd prevodem prava, zajisténi
postoupenim pohledavky a uzndni dluhu. V ramci zminéného patého oddilu je
navic fazen institut jistoty, ten vSak nelze povaZovat za samostatny zajiStovaci

prostiedek, jak vysvétli dal§i pasaze této prace. Druhym v pfedeslém vyctu

128 PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, I. Zdklady obcanského prdava. 5. uprav. vyd. Plzefi:
Ales Cenék, s.r.0. 2010, s. 146.

129 Tamtéz.
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neuvedenym prostiedkem je institut zastavni smlouvy, kterému se prace jiz
vénovala Vvramci Casti tykajici se vécné-pravniho zajisténi dle ObEZ.
Systematické fazeni ndasledujici Céasti textu bude odrazem zdkonné tUpravy

zajistovacich prostiedkti v rdmci ObcZ.
2.2.1. Smluvni pokuta z pohledu akcesority

Smluvni pokuta, nékdy také nazyvana jako konven¢ni pokuta je v dnesni
dobé jednim z nejvyznamnéjSich, odrazem toho pak i nejpouzivanéjsich
obcanskopravnich zaji§tovacich prostfedkii. Jeji zdkonna uprava je obsazena
Vv ramci ustanoveni § 544 545 ObcZ. Dale je specialné upravena i v ramci
ObchZ. Jeji obsahové jadro spociva Vv povinnosti dluznika, v ptipadé nikoli
fadného a vcasného splnéni jeho povinnosti plynouci z hlavniho zavazkového
vztahu mezi nim a vé&fitelem zaplatit smluvné urcenou Castku ¢i vykonat jiné
smluvené plnéni, bez toho, aby se tim zprostil své, z primarniho zavazkového
vztahu plynouci povinnosti.130

Funkce smluvni pokuty se casto podle jednotlivych autort lisi, avSak
zpravidla se ma za to, Ze plni funkce tfi. Jde o funkci preventivni, reparacni
a sankéni.*® Viechny tyto vyjmenované funkce smluvni pokuty postupné napliiuji
jeji smysl — ochranu pted ptipadnou majetkovou ujmou véfitele. '

Pohled na uplatnéni se principu akcesority u institutu smluvni pokuty je
tradiéné€ pojiman, tak Ze zajiStovaci pravni vztah ze smluvni pokuty je klasicky
existenéné zavisly na existenci hlavniho zavazkového vztahu. Obecné je tento
ptistup k akcesorit¢ smluvni pokuty predkladan vétSinou pravnich autorit."*
Konkrétn¢ Karel Elia§ ve vztahu k akcesorické povaze zavazku plynouciho ze

smluvni pokuty uvadi, ze se jednd o ,ujednany akcesoricky zavazek,

130 DVORAK, J.; MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcéanského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2011, s. 593.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010, dostupny na
www.nhsoud.cz.

132 SLOVACEK, J.; PROVAZNIK, J. K nékterym otizkam promliceni smluvni pokuty a iiroku
Z prodleni podle staré a nové upravy. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 20. s. 687.

13 PATEK, D. Osud smluvni pokuty pFi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8. s. 296.
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predpokladajici existenci hlavni obligace a sledujici jeji osua’y“.134 Tyto zavéry
potvrzuje i samotn4 judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, kdyZ ve svém
rozsudku vynasi zavér o tom, ze dikazem akcesorické povahy smluvni pokuty je,
jak jeji samotny vznik, ktery by byl bez existence hlavniho zajistovaného vztahu
nemozny, tak 1 jeji dalsi existence.”®® Vesmés ma tak odborna literatura
S vyznamnou oporou v podobé judikatury za to, ze institut smluvni pokuty je
charakteristicky pravé svou zavislosti, akcesorickou povahou na existenci
hlavniho zajistovaného zavazku a odvozuje z tohoto zavéru absolutni nemoznost
existence tohoto akcesorického zavazku bez zavazku hlavniho.'*®

Tento ptistup k akcesorité projevujici se v ramci institutu smluvni pokuty
byl v poslednich letech mnohymi odborniky rozporovan. Pfi bliz§im zkoumani
dané problematiky lze totiz podle nékterych dospét k zdsadné odlisSnym zavérim
ohledng této vlastnosti smluvni pokuty.

Praktickym problémem, ktery byl jednim zvoditek knové pojaté
koncepci akcesority smluvni pokuty, byl rozpor v oblasti interpretace nezavislosti
naroku ze smluvni pokuty jako majetkového naroku zcela samostatného
aneodvislého od hlavniho smluvniho zavazku. Ve svétle tohoto zavéru pak
nektefi v rdmci soudnich sport prosazovali 1 samostatnou vymahatelnost tohoto
naroku ze smluvni pokuty. Tyto rozepte vznikaly pii pravnich sporech tykajicich
se postoupeni pohledavky, zajiSténé smluvni pokutou. Zasadni odpovédi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky na tyto spory byl zavér nasledujici.™’

,,S postoupenou pohleddvkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava
s ni spojend, zejména prava na zajisténi. (...) Pohledavka, ktera je zajisténa
smluvni pokutou, prechdzi na postupnika vcetné prava na smluvni pokutu bez

ohledu na to, zda toto prdavo spojené s pohleddavkou bylo v dobé postoupeni

B34 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 1567.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009, dostupny na
www.nsoud.cz. a dale také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4901/2007, dostupny na www.nsoud.cz.

1% ATANASOVSKA, P. Nékolik pozndmek k akcesorité smluvni pokuty. [online]. eLaw, 24. 10.
2013, [cit. 13. 12. 2013]. Dostupné na http://www.elaw.cz/clanek/nekolik-poznamek-k-akcesorite-

smluvni-pokuty.

137 Tamtéz.
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pohledavky jiz splatné, ¢i dosud nesplatné, popripade se jednalo teprve o budouci
narok. Neni pritom rozhodné, zda prdavo spojené s postupovanou pohledavkou je
¢i neni samostatné uplatnitelné. Zajisteni pohledavky trva i nadadle a svedci
postupnikovi. «138

Nejvyssi soud Ceské republiky prostiednictvim tohoto judikatu jasné
uzaviel, ze ptred splatnosti smluvni pokuty nepfipada v tvahu rozdéleni osoby,
ktera je subjektem hlavniho zavazku obsahujici povinnost a osoby, kterd je
opravnéna pozadovat zaplaceni smluvni pokuty.139

Stouto interpretaci zminéné problematiky Nejvy$sim soudem Ceské
republiky a vibec s celou uplatiovanou koncepci principu akcesority smluvni
pokuty nesouhlasi Daniel Patek, kdyz zastava nazor, ze je nutné striktné rozliSovat
mezi ,,ujednanim o smlouve* a ,,pravem na zaplaceni smluvni pokuty . Dle jeho
nazoru je mozné za jediné ujednani, které se vyznaCuje svou akcesorickou
povahou povazovat pouze pravé ono ,, ujednani o smlouvée“ a to z toho divodu, ze
toto ujednéni jediné, zajistuje pro dluznika pro ptipad nesplnéni jeho povinnosti
urcity sekundérni postih v podobé smluvni pokuty. Jedin€ v tomto piipadé je tak
pravni osud ujednani zavisly na osudu hlavni zajistované povinnosti. Proto
I Vv momenté postoupeni takové hlavni pohledavky, pfechazi sni ze zakona
I pohledavka tuto zajistujici. V piipad€ zajisténi smluvni pokutou, tak piechazi
s hlavni pohleddvkou i prava véfitele plynouci z ujednani o smluvni pokuté.
Zavérem lze tak shrnout, ze pak pravé jen toto ujednani o smluvni pokuté je
skute¢né pravem akcesorickym k hlavnimu zavazkovému vztahu. Az v dasledku
poruseni povinnosti plynouci hlavniho zavazkového vztahu ze strany dluznika
vznikd véfiteli na zaklad€ pfedeslého ujednani o smluvni pokuté ono ,,prdvo
veritele na zaplaceni smluvni pokuty. Toto pravo vznikd pravé v momenté
vzniku poruseni hlavni povinnosti ze strany dluznika, z do t¢ doby pouze

potencialniho prava se stavd pravo samostatné, na hlavni pohledavce nezévislé

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005, dostupny na
www.nsoud.cz.

139 TINTERA, T. Smluvni pokuta. Olomouc, 2013. Disertacni prace, Univerzita Palackého
v Olomouci, Fakulta pravnicka, Vedouci prace Jan HURDIK. s. 170.
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a v dusledku toho i pravo samostatné vymahatelné jako jedine¢ny pravni narok.
Timto momentem ztraci i svilj akcesoricky charakter.**

Takto pojaty ptistup k akcesorité smluvni pokuty zastava i Tomas Tintéra.
Zcela akcesorické pojeti smluvni pokuty je podle n& nemyslitelné. Dle jeho
nazoru je namisto uvadéni jednotlivych vyjimek z akcesority smluvni pokuty
rozumn¢j§i komplexné¢ zménit nahled na tuto celkovou problematiku. Smluvni
pokuté pfiznava jisté prvky akcesority, nicmén¢ povazuje za mnohem rozumné;jsi
piijmout konstrukci, kdy akcesorickd povaha smluvni povahy je bez diskuse
pfitomna pouze v dobé od ucinnosti ujednani o smluvni pokuté¢ az po moment,
kdy nastava poruseni hlavni povinnosti ze strany dluznika. Tehdy se vytraci
z diivodu vzniku prava na zaplaceni pokuty ze strany véftitele, diky kterému se
zcela osamostatiiuje a jak jiz bylo dfive uvedeno, stavd se samostatné
uplatnitelnym néarokem. Zanik hlavniho zavazkového vztahu jiz po vzniku prava
na zaplaceni smluvni pokuty nijak pravni osud samotné smluvni pokuty jiz
neovliviiuje. Odpadaji tak v disledku tohoto i1 veSkeré spory o vyjimky
prolamujici princip akcesority v piipad¢ odstoupeni od smlouvy a jim podobné
otazky.***
Zavérem lze pouze poznamenat, Ze je nutné vyckat, jak se k uvedené
rozdilnosti pojeti principu akcesority postavi rozhodovaci praxe soudd ve spojeni
s nové zavedenou upravou dle NOZ. Osobn¢ se mi vSak tato teorie jevi jako bliZsi

a argumentacné silna.

2.2.2. Ruceni z pohledu akcesority

Obcanskopravni tprava tohoto institutu je zakotvena v radmci ustanoveni §
546-550 Ob¢Z, zcela samostatnou Gpravu ruceni pak obsahuje i ObchZ, tato prace
se vsak bude soustfedit jen na akcesoritu dle Gpravy Ob¢Z. Ruceni je typickou
zarukou osobniho charakteru. Pfipadné uspokojeni vétitele z rucitelského zavazku

tak neni zavislé na urcité véci, ale vztahuje se k celému majetku ruditele.'*?

Y0 PATEK, D. Osud smluvni pokuty pFi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité smluvni
pokuty). Pravni rozhledy, 2008, ¢. 8. s. 295.

YLTINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 85-86.

42 GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, J.; DIETSCHOVA, L. Zajisténi zdvazkii
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 213.
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Obecné Ize tento institut, nékdy oznacovany téz jako rukojemstvi shrnout
jako ,, pravni vztah mezi véritelem a rucitelem, jehoz obsahem je zavazek rucitele
(tj. osoby vzdy odlisné od dluznika) uspokojit pohledavku véritele, jestlize ji
neuspokoji sam dluznik. «143

Pravé déleni dle rozdilnych pravnich rezimu ruceni odrazi i zcela jiné
pojeti akcesority u kazdého z nich. V ramci ObchZ je vyslovné stanovena vyjimka
prolamujici tento princip,*** ktery demonstruje zavislost osudu vedlejiiho
zajistovaciho vztahu na vztahu zajistovaném. Naopak rezim dle Ob¢Z Zzadnou
takovou vyjimku vyslovné nepfizndva a stanovi, ze nutnym piedpokladem pro
vznik zajisténi v podob& obcanskopravniho rucitelského zavazku je existence
platné¢ sjednaného hlavniho zavazku. Obcanskopravni pojeti ruceni, je tak ve
vysledku zéasadné akcesorické. Z tohoto jeho charakteru zaroveni vychazi
I zavislost ruceni na celkovém rozsahu zajistovaného vztahu. Vétsi rozsah ¢i
tizivej$i podminky zajisténi, nez ty které jsou vazané K osobé dluznika, jsou
povazovany za neptipustné ujednani. Naopak ruceni smluvenému v mens$im
rozsahu ¢i za lepSich podminek, nestoji v cesté viibec nic. Také zplsob zaniku je
nerozluéné véazan na zanik zavazku hlavniho, déje se tak obecnymi zplsoby
zaniku zavazkl. Osud vedlejSiho zajistovaciho vztahu, tak sleduje osud vztahu
hlavniho. V nékterych ptfipadech dochazi jen k pfechodu ruceni spolu se
zavazkem hlavnim jako napiiklad v pfipad€é smrti dluznika. V ptipadé€ privativni
novace vsak svym zpisobem princip akcesority ruceni potlacen je. V dusledku
toho pak tento zajistovaci vztah za specifickych podminek pfetrvava i po zaniku
puvodniho hlavniho zévazku. Do jisté miry je tu ale stile patrna ona zavislost
rucitelského zavazku na uréitém zavazku hlavnim, ktery zde byl pouze nahrazen
nOV}'Im.l45 V piipadé smrti samotného rucitele, vSak ruceni zanikd za podminky,
ze béhem jeho Zivota nevznikla povinnost k plnéni zajiSt€éné¢ho zavazku misto

dluznika.

13 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmomé 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 122.

1% Konkrétng § 311 odst. 2 ObchZ.

Y ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 1577.

148 GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zavazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 221.
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Jelikoz rezim dle Ob¢Z zadnou, obchodnépravnimu rezimu podobnou
vyjimku vyslovné nepfiznava, dochazi obcas pii feSeni problematickych pravnich
otazek vazanych k akcesorickému charakteru zajisténi K rozsifovani téchto
vyjimek prostfednictvim interpretace soudt. Vysledky takové interpretace, pak
mohou byt Castym pfedmétem sportt mezi odborniky, ale samoziejmée 1 sport na
poli soudnim. Pfipomenme zde jiz dfive v textu popsanou, souvisejici
problematiku interpretace moznosti zaniku zastavniho prava v zavislosti na zaniku
pravnické osoby bez pravniho nastupce. Kterd se stala jednou z bohaté
diskutovanych otazek, tykajicich se spravnosti zavéra soudni praxe.147 Co se tyka
problematiky proml&eni, ma teorie i soudni praxe'*® za to, 7e se kazdy ze zavazka

W b W 14
proml&uje samostatng.**°

2.2.3. Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych p¥ijmia z pohledu akcesority

Tento zajiStovaci instrument je upraven Vv ramci Ob¢Z jednim jedinym

ustanovenim § 551. Jedna se o zajiStovaci prostiedek, k jehoz pouZiti je zapotiebi

150

aplikace dalSich specialnich piedpist.™ Jde totiz o institut umoznujici vznik

dohody mezi vétitelem a dluznikem o tom, ze tato hlavni pohledavka bude plnéna
jednotlivymi srazkami ze mzdy ¢i jinych dluznikovych piijma. Tyto srazky bude
pfitom provadét praveé platce jeho mzdy a nasledné je pfimo poukazovat véfiteli

151

dané pohledavky.™" Tento institut plni najednou hned dvé funkce, prvni z nich je

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, dostupny na
www.nhsoud.cz.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2507/99, dostupny na
www.nhsoud.cz.

9 GIESE, E.; DUSEK, P.; PAYNE - KOUBOVA, I.; DIETSCHOVA, L. Zgjisténi zavazki
v Ceské republice. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 222. a SVESTKA, I.; DVORAK, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 2. dil 3. Obecna Cast - Zavazkové pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 125. a PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Zdiklady
obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzeii: Ales Cengk, s.r.o. 2010, s. 151.

150 Naptiklad zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi a zékon ¢&.
264/2006 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

BLEIALA, J. a kol. Meritum Obcanské pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 170.
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funkce zajiStovaci, v druhém piipadé jde o funkci postupného uspokojeni
véfitele.

Je tfeba doplnit, Ze tento institut byl postupem casu omezen jen na
uspokojeni pohledavky vyzivného ¢i jiné zdkonem stanovené pohledavky. Tento
zajistovaci prostfedek lze oznacit za prostfedek akcesorické povahy, nebot
predpokladem jeho vzniku je ve svétle tohoto principu, existence platné vzniklého
hlavniho zavazku s povahou penézitého plnéni. Jeho zanik opét podléha osudu

hlavniho zavazku. Nezanikd vSak zménou v osobé pléttce.l‘r’3

2.2.4. Zajisténi zavazku pirevodem prava z pohledu akcesority

Dal$im typem obcanskopravniho zajiStovaciho prostiedku je zajiSténi
pfevodem prava. Jedna se o zpiisob zajisténi, kdy je ze strany dluznika za ucelem
zajisténi jeho zavazku postoupeno pravo, které ma sam proti jinému. Predmétem
takového zajisténi mize tedy byt pouze existujici prevoditelné majetkové pravo
samotné¢ho dluznika. Pravo je postoupeno ve prospéch véfitele Srozvazovaci
podminkou, pokud bude zavazek ze strany dluznika splnén. V piipadé fadného
a v€asného plnéni ze strany dluznika, jde tak o pouze podminény pievod prava,
které ma v pripad¢ splnéni povinnosti ze strany dluZnika vétitel povinnost pievést
zpét na dluznika. V opac¢ném piipadé¢ se vetitel miize hojit praveé z hodnoty takto
pfevedeného prava. Opét je pro vznik takového zajiStovaciho vztahu nutna
existence platného hlavniho zavazku. To svéd¢i o akcesorické povaze i tohoto
zajiStovaciho instrumentu. Stejné tak toto zajiSténi sdili osud hlavniho vztahu

i v oblasti svého zaniku.***

152 SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdakonik II. § 460-880. Komentar. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1622.

153 PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, I. Zdklady obcanského prdava. 5. uprav. vyd. Plzefi:
Ales Cenék, s.r.0. 2010, s. 151-152.

1% SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik II. § 460-880. Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1621. a PLECITY,
V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Ziklady obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o.
2010, s. 1629. a NOVOTNY, T. K zajisténi zdvazku pievodem prava. [online]. eLaw, 28. 11.
2011, [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na http://www.elaw.cz/clanek/k-zajisteni-zavazku-prevodem-

prava.
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2.2.5. Zajisténi postoupenim pohledavky z pohledu akcesority

Tento na prvni pohled prostiedku zajisténi pfevodem prava velmi podobny
institut je upraven v ramci ustanoveni § 554 Ob¢Z. Subsidiarné se k nému uziva
| ipravy zakomponované v ¢asti osmé, hlavé prvni, oddilu ¢tvrtého Ob¢EZ, kde je
upraveno obecné postoupeni pohledavky jako takové.'

Jde o prostiedek zajisténi, pii kterém je osoba poskytujici takové zajisténi,
sama véfitelem postupované pohledavky. Jejim postoupenim dochazi ke zméné
Vv osob¢ vétitele, kdy do této pozice po postoupeni nastupuje na misto pavodniho
véfitele, véfitel pohledavky hlavni, zajistované.™®

Ze znéni uvedeného § 554 plyne hlavni rozdil oproti zajisténi pievodem
prava. V ptipadé¢ vyuZiti institutu postoupeni pohledavky 1ze jeho prostfednictvim
postoupit pohledavku dluznika, ale i tfeti osoby. Podstatny rozdil lze spatfovat
také ve skuteCnosti, Ze u postoupeni pohledavky nedochazi z hlediska subjektu
prava k podminéné zméné. Pohledavky jsou postoupeny s vyhradou zpétného
vraceni v okamziku, kdy takové zajiSténi ztrdci smysl, hlavni pohledavka je
splnéna.’>’

V ptipad€ nesplnéni hlavni povinnosti ze strany dluznika, vSak tento
zajiStovaci prostfedek méni svou zajistovaci funkci a poskytuje vefiteli moznost
uspokojeni se, jinymi slovy uplatiuje se jeho funkce uhrazovaci. Tento
zajistovaci prostredek, je typicky jednim z institutu, u nichz je zachovan jejich

klasicky akcesoricky charakter zajiStovacich prostfedki.

1% SKAROVA, M. In SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol.
Obcansky zdkonik II. § 460-880. Komentdr. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1621. a PLECITY,
V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Zdklady obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o.
2010, s. 152-153.

1 HOLEYSOVSKY, M. Zistavni prdavo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci prostiedky
V podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2.aktual. vyd. Praha: Newsletter Praha, sdruzeni
vydavateld odborné literatury, Ing. Jaromir Hink — Vydavatelstvi, 1995, s. 110.

T PLECITY, V.; VRABEC, J. a SALAC, J. Ziklady obcanského prava. 5. uprav. vyd. Plzei:
Ales Cengk, s.r.0. 2010, s. 152-153.
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2.2.6. Jistota jako obecny prosticedek zajisténi z pohledu akcesority

Institut jistoty na prvni pohled jiz kvili svému systematickému fazeni
vramci zajiStovacich prostiedki v ObCZ plsobi jako dalsi druh ztady
existujicich obCanskopravnich zajistovacich prostiedku. Jistota upravena v ramci
ustanoveni § 555-557 Ob¢Z, vsak slouzi spiSe jako demonstrativni vycet k tomu,
jak, obecn¢ smluveny zavazek poskytnout jistotu, splnit pro pfipad, ze Si strany
pfedem nedohodly zadny ze specifickych zajistovacich prostiedkt, tedy piesny
zpusob poskytnuti smluveného zajisténi. 158

Z pohledu nékterych autorti se tak vibec nejednd o zadny specificky,
samostatny zajiStovaci instrument. Jistota je tak spiSe pojimana jen jako uziti
nékterého z nabizenych zajistovacich prostfedki, ktery bude pro vybrany
zavazkovy vztah prostfedkem nejvhodnéji plnicim své funkce. Plyne-li tedy
z dané¢ho zavazkového zajistovaciho vztahu povinnost ,,dat jistotu®, Ize si vybrat
z celé¢ tady k tomu slouzicich zajistovacich prostfedki, at’ jiz ptjde o ruceni,
zastavni pravo, kterym je z divodu jejich univerzéalnosti €asto ddvana ptednost,
nebo o jiné druhy zajist'ovacich institutd.*®

Jistota je tak povazovana za jakysi obecny pojem pro oblast zajiStovacich
prostiedktli. Ani soudni praxe ji nevénuje priliSnou pozornost a zabyva se ji spiSe
jen ve spojitosti uz s konkrétnimi zarukami, u té piilezitosti tak naptiklad
stanovila obecny zavér, o tom Ze ,,Jistota je dostatecna tehdy, jestlize odpovida
zajisténé pohledavce. «1%0° 7a nutné povazuji zminit jediné ze zakona plynouci
omezeni zakotvené V ramci dispozitivniho ustanoveni 556 Ob¢Z, které stanovi, ze
,,Nikdo neni povinen prijmout véc nebo pravo jako jistotu do cdstky vyssi, nez
kolik ¢ini dvé tretiny jejich odhadni ceny.”. Pro uplnost doplnim, Ze z tohoto
pravidla je hned ustanovenim § 557 pfipusténa vyjimka. Z pohledu uplatnéni se
principu akcesority je tfeba jistotu hodnotit z komplexniho pohledu celého

souboru obcanskopravnich zajistovacich prostfedkill. Pfinasi totiZ moznost vyuziti

18 SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské prdavo hmomé 2. dil 3. Obecna &ast - Zavazkové
pravo. 5. jubil. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 129.

139 FIALA, J.; HURDIK, J.; DOBESOVA, L.; RONOVSKA, K. Obcanské pravo hmoté.
Multimedidlni ucebni text. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 55.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 624/2001, dostupny na
www.nsoud.cz.
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celého spektra téchto prostiedkl, tudiz v zavislosti na vybéru konkrétniho
zajisténi se bude odvijet 1 jeji piipadnd podoba akcesority vici hlavnimu
zavazkovému vztahu. Subjekty daného pravniho vztahu si tak svym vybérem
vhodného zajisténi zaroven vybiraji i charakter zaji$téni z hlediska jeho akcesority

a s ni souvisejicimi dasledky pro osud vybraného zajistovaciho prostiedku.
2.2.7. Uznani dluhu z pohledu akcesority

Poslednim obcanskopravnim zajisStovacim prostfedkem je uznani dluhu
zakotvené v ramci ustanoveni § 558 ObcZ. Dle definice Jana Hurdika jde
0 ,,zajistovaci pravni prostiedek v podobé jednostranného pisemného prohlaseni
dluznika, kterym uzndvd svij dluh viici véFiteli co do divodu i vyse™® . Tento
prostiedek s sebou nese dva zasadni nasledky. Prvnim z nich je vznik vyvratitelné
pravni domnénky o trvani tohoto dluhu v dob¢€ uznani. Druhou je pak pteruseni do

v v

té doby bézici promlceci doby a zapoceti béhu doby nové, v tomto piipade
desetileté. ™2

Uznani dluhu z pohledu principu akcesority je jist¢ vyznamnou pravni
oblasti. Institut uznani dluhu totiz svym vznikem pfindsi vyznamné pravni
disledky do oblasti  souvisejici s promlCenim  zajisStovacich prostiedki
zajistujicich zavazky hlavni. Tak naptiklad v pfipadé ruceni pusobi uznani dluhu
ze strany dluznika vuci ruiteli dle rezimu Ob¢Z jen pokud s tim rucitel vyslovi
souhlas. Pokud souhlas vyslovi, zajistovaci ruCitelsky zavazek v navaznosti na
sviyj akcesoricky charakter nasleduje osud hlavniho zdvazku a pisobi, jak na néj,
tak i na ptreruseni proml¢eci lhtity hlavniho zavazku. U institutu zastavniho prava
pak uznani zavazku hraje také velmi vyznamnou roli. Opét lze vzhledem

k akcesorické povaze zastavniho prava pfipomenout jeho zavislost na hlavnim

zavazku. V prvni fadé je vSak pro vymezeni problematiky tieba upozornit na

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,K platnosti uznani dluhu ve smyslu § 558 ob&. z. je tfeba pisemnd forma,
vyjadfeni pfislibu zaplatit dluh a uvedeni diivodu dluhu a jeho vySe. Divod dluhu sice nemusi byt
vzdy v listin€ obsahujici uznani dluhu uveden vyslovné, ale musi byt jednoznaéné odvoditelny;
stejn¢ tak uznani dluhu co do jeho vySe musi byt vyjadieno tak, aby vySe byla objektivné
urcitelna.”

%2 HURDIK, J. Heslo ,,Uznani dluhu®. In: Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. podst. rozs.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1199.
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nutnost rozliSeni mezi ,,uznanim zajisténé pohledavky* a ,,uznanim zastavniho
prélva“.163

V ptipad¢ uznani zajisténé pohledavky hraje zasadni roli fakt, zda samo
zastavni pravo zajiSt'ujici hlavni pohledavku, bylo jiz promléeno ¢i nikoliv.
V piipadé, Ze dojde kuznani dluhu ze strany dluznika a zastavni pravo tuto
pohledavku zajist'ujici nebylo dosud promlceno, lze narok plynouci z tohoto
zastavniho prava nadale uplatnit a zaroven lze ptredpokladat i piisobeni tohoto
uznani do oblasti proml¢eci doby samotného zastavniho prava. Na druhé strané
v ptipad¢ jiz promlCeného =zastavniho prava, zfizeného k zajisténi hlavni
pohledavky nebude mit uznani hlavniho dluhu na zastavni pravo v oblasti
piipadného obnoveni proml&eci doby Zadny vliv.'**

Uznani dluhu tak samo o sobé nepiedstavuje typicky ptiklad pfedstavitele
principu akcesority, avSak samo je jist¢ zavislym na existenci hlavniho
zavazkového vztahu. Nebylo by mozné si pfedstavit vyuziti tohoto institutu bez
navaznosti na existenci hlavniho zévazku, ke kterému by pfistupoval a plnil svou
zajistovaci funkci, Vv pojeti NOZ jiz spiSe utvrzovaci funkci. S ohledem na jeho
zavislost na hlavnim zévazkovém vztahu se pak zarovenn uplatituje 1 jeho
odvozeny vliv na dalSi zajiStovaci instituty, zajiStujici pravé onu hlavni

pohledavku.

163 R ASPRIK, T. Uzndni zdvazku a jeho vliv na promlcéeni zdstavniho prdava. [online]. epravo, 7.
10. 2011, [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-zavazku-a-jeho-
vliv-na-promlceni-zastavniho-prava-77179.html.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009, dostupny na
www.nsoud.cz: ,,Uzna-li osobni dluznik vii¢i svému véfiteli co do diivodu a vyse jiZz proml¢enou
zajiSténou pohledavku, nema to bez dal$iho za nasledek uznani promléeného zastavniho préava,
které pohledavku zajistuje.*
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3. Akcesorita podle zakona ¢. 89/2012 Sb.

NOZ vzhledem ke svému rekodifikaénimu charakteru pfinasi zmény témet
do vSech soukromopravnich oblasti. Vyjimkou neni ani pravo zavazkové a s nim
spojena problematika zajiSténi zévazk,'® do které NOZ piinasi, jak celkové
koncepéni zmény, tak i zmény v oblasti terminologie. Mimo to samoziejmé
dochazi také k dil¢éim zménam projevujicim se u jednotlivych zajistovacich
institutd.

Zaverecnd kapitola této diplomové prace ma za cil obecné a strucné
nastinit a zaroveni zhodnotit zasadni koncep¢ni a terminologické zmény, které
s sebou nese rekodifikace obCanského prava prostiednictvim zakona ¢. 89/2012
Sb. Cilem této kapitoly neni zhodnotit veskeré zmény a analyzovat dopodrobna
kazdy zajiStovaci prosttedek NOZ, nybrz nastinit novy pfistup k této pravni
oblasti a predev§im zhodnotit tuto proménu soukromopravniho zajisténi

z hlediska uplatnéni principu akcesority.
3.1. Koncep¢ni zmény v oblasti zajisténi zavazka dle NOZ

Nova uprava ptfindsi do oblasti zajisténi zédvazkt hned nékolik vitanych
koncep¢nich zmén. V prvni fadé jde o tolik ocekavané odstranéni dvoukolejnosti
upravy zajisténi v ramci Ob¢Z a ObchZ. NOZ tak konecné relativné sjednocuje
oblast zdvazkového prava do té doby roztfisténého do dvou zédsadnich pravnich
predpist. Zajistovaci prostiedky diive upravené v ramci ObchZ byly Vv ramci
rekodifikace ob¢anského prava, v jejimz dusledku vySe zminény ObchZ zanikl,
piesunuty a sjednoceny do spoleéného ramee NOZ.1%°

Diky této zméné¢, lze doufat, ze odpadne tolik komplikované, zdlouhavé

a nejednoznacné rozliSovadni mezi jednotlivymi rezimy =zajiSténi zévazkovych

185 TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s.
13.

1 v o » r ¥ r S Llar sivox s . o x , s
% Nutné je viak stale tfeba brat v potaz specialni upravu zajisténi v ramei ndkterych specialnich
pravnich predpist.
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vztahl. Které bylo nutno €init nejen pii samotném sjednavani zajisténi, ale 1 pii

167 168
h h.

naslednych soudnich™" sporec

Dalsi vyznamnou koncep¢ni zménou je celkové nové pojeti systematiky
zajisténi zavazkovych pravnich vztahi. NOZ oproti ObEZ rozliSuje mezi
prostiedky slouzicimi k zajisténi dluhi a mezi témi, jejichz funkci je utvrzeni
dluhi.*®

Mezi prostiedky zajisStovaci fadi zastavu, ruceni, financni zaruku,
zajisStovaci pievod prava a dohodu o srazkach ze mzdy. Jako utvrzovaci
prostiedky NOZ vymezuje smluvni pokutu a uznani dluhu.*”® Rozdéleni
zajistovacich prostiedki do téchto dvou kategorii mad za cil 1épe vystihnout
rozdilné funkce, které kazdy zajiStovaci prostfedek piinasi svym specifickym
zpusobem. Terminologie uzitd v NOZ pro toto déleni je inspirovana, ¢i piimo
vychazi z rakouského obcanského zdkoniku, kde jsou zajiStovaci instrumenty
d&leny na ,,Befestigung der Rechte und Verbindlichkeiten“.*"" Ke zdtvodnéni
tohoto ¢lenéni sam Karel Elia$ prostiednictvim divodové zpravy k NOZ uvadi, ze
,uznani dluhu, ani smluvni pokuta totiz hospodarsky nezajistuji pohledavku
veritele, trebaze mu poskytuji jiné vyhody. Uzndnim dluhu je dluh utvrzen v tom
smyslu, ze uznani dluhu zaklada pravni domnénku existence dluhu. Také smluvni
pokuta utvrzuje dluh, a to tim zpiisobem, ze dluznik je hrozbou dalsi povinnosti
(povinnosti k sankcnimu plnéni) vice motivovan k splnéni prvotni povinnosti “.*

Podle TomaSe Richtera lze o zajiSténi dluhu v pravém slova smyslu

hovofit jen za pfedpokladu, Ze se v disledku pouZiti ur€itého pravniho néstroje

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2004. sp. zn. 32 Odo 1196/2003, dostupny na
Www.nsoud.cz.

188 TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s.
13.

19 ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 790.

10 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitejsi zmeény.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 272.
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TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s.

12 ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 790.
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n¢jakym zpluisobem zlepsi kreditni postaveni véftitele. Instituty slouzici dle NOZ
Kk utvrzeni dluhti, nemaji svym uzitim pro véfitele zadny takovy pfinos, véfitel ma
nadale narok na splnéni pouze proti dluznikovu majetku. Vzhledem k uvedenému
tak Tomas Richter povazuje pfedchozi tpravu dle ObcZ, kterd nerozliSovala
zajistovaci instituty od utvrzovacich za naprosto matouci a nedostatenou.*”

Obecné lze uzaviit, ze v piipad¢€ ,,zajisSténi dluhu® se posiluje postaveni
vétitele, tim, Ze se mu otevirad nova cesta k vymozeni jeho pohledavky pro ptipad,
ze dluznik nesplni fadné a véas.t™ Utvrzenim dluhu pak miizeme rozumét
rovnéz posileni pozice véfitele, v tomto piipadé se vSak nejednd o alternativni
prostiedek K uspokojeni véfitele, ale spiSe 0 prostiedek zvysujici pravdépodobnost
splnéni dluhu ze strany dluznika.

Posledni velmi vitanou vyznamnou zménou se zda byt nové systematické
fazeni ustanoveni upravujicich jistotu. Pfedchozi uprava vyvolavala dojem, Ze se
institut jistoty fadi mezi jednotlivé zajistovaci prostiedky, ackoli i dle upravy
Ob¢Z se jednalo jen o jakysi obecny institut vztahujici se k jednotlivym
zajiStovacim prostfedkim. NOZ nové ftadi jistotu do kategorie obecnych
ustanoveni a specifikuje mozné zplsoby poskytnuti zajisténi prostiednictvim
zajitovacich prostredki."”

Co se tyka uplnych novinek, NOZ obsahuje upravu nového zajistovaciho
prosttedku nazvaného finan¢ni zaruka. Pravé zavedeni tohoto prostfedku je

jednim ze zasadnich pro problematiku nového pojeti akcesorické povahy

zajistovacich prostredkd.

1% RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zikoniku — zdkladni otizky a obecnd
uprava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 7-8. s. 193.

1% CERVINKA, M. Obecné k zajisténi a utvrzeni dluhu podle NOZ. [online]. epravo, 28. 1. 2014,
[cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-k-zajisteni-a-utvrzeni-
dluhu-podle-noz-93481.html.

Y5 NEMEC, R. Zajisténi zdvazkii podle nového obcéanského zdkoniku.[onling]. Pravni radce, 23. 6.
2011, [cit. 15. 3. 2014]. Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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3.2.  Terminologické zmény v oblasti zajisténi zavazku dle NOZ

Uprava zévazkového prava a snim spojend problematika zaji§téni
zavazkovych vztaht dle Ob¢Z je z terminologického hlediska zna¢né nejednotna.
Dochazi v ni k ¢astému zaménovani jednotlivych pojmu a je tim tak zptisobovano
nadmérné mnozstvi interpretacnich potizi. Nova uprava obCanského prava proto
pfindsi do oblasti zavazkového prava i jisté terminologické zmény. Snazi se
0 sjednoceni celkového pojmoslovi tak, aby nedochazelo k nezadouci interpretaci
pravniho ptfedpisu. NOZ tak napiiklad pod pojmem zavazku jiz nevnima dva
ruzné vyznamy jako ObCZ, ale rozumi jim pouze ,,zdvazkovy pravni vztah®
obecné. Zavazkovou povinnost diive oznacovanou i pojmem zavazek oznacuje
nova Uprava vyluéné jako dluh. Zasadnimi pojmy pro tuto oblast jsou k sob¢
vzdjemn¢ vazané: pohleddvka a dluh a véfitel s dluznikem. Pohleddvkou je
mysleno subjektivni pravo véfitele pozadovat od dluznika konkrétni plnéni.
Naopak dluhem je subjektivni povinnost subjektu naplnit vétitelovo pravo na
poskytnuti ur¢ité¢ho plnéni z jeho strany. Véfitelem je subjekt majici pravo na
urcité plnéni. Dluznikem je oznaCovan subjekt, ktery ma dluh, tedy povinnost viici
véfiteli.'® PH studiu nové upravy je tak tfeba vnimat i tyto hlavni a jiné
terminologické zmény, které NOZ ptinasi.

Obecné lze uzavfit, ze zavedené terminologické zmény jsou ku prospéchu
celé zavazkové oblasti. Ta byla doposud terminologickymi nepfesnostmi ponékud

matouci.

3.3.  Princip akcesority dle NOZ

Princip akcesority je v ramci rezimu Ob¢Z pro obCanskopravni zajistovaci
prostiedky piimo principem imanentnim. Tomuto pojeti se vymyka jen pomérné
malé mnozstvi vyjimek, které tak do jisté miry potvrzuji ono pravidlo. Jak je
I z predeslého vykladu této prace patrné, princip akcesority je opravdu zasadni

vlastnosti téchto pravnich instrumentii. Pravni uprava NOZ vSak tento pfistup

Y8 TINTERA, T. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zikoniku. Praha: Leges, 2013, s.
15-17.
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k akcesorit¢ méni. Od této obecné vlastnosti zajist'ovacich prostiedktt v mnoha
ptipadech upousti a i vV navaznosti na vyjimky dle Ob¢Z tento princip prolamuje.

Celkovy ptistup NOZ k principu akcesority se tak da hodnotit slovy
Tomase Richtera za pragmaticky. Tento pfistup zda se byt s ohledem na jiz
zazitou soudni praxi vitany. Ta se vyznacuje upiednostnénim interpretace ve
prospéch rozsifovani vyjimek akcesorické zasady zajistovacich prostiedkti. NOZ
tak v piipadech, kdy se to jevi jako napomocné, akcesoritu zavadi ¢i ponechava.
Naopak v momenté, kdy by mélo setrvani u tohoto dogmatu piekazet rozumnému
a piinosnému uspotradani pravnich vztahu ji bez vétSich problémi opousti, rusi.
Jisté vyjimky jiz zavedl Ob¢Z, NOZ ale tento princip odmita tolikrat, ze jiz podle
Tomase Richtera nelze hovofit o tomto principu jako o principu imanentnim
uprave zajiStovacich prostfedkli. Po této proméné ji lze povaZzovat maximalné za
jistou dopiedu piedpokladanou, avsak vyvratitelnou vlastnost. Pii tomto pfistupu
k akcesorité zajisStovaciho prava, je vhodné rozliSovat rizné okolnosti ¢i podnéty
jejiho projevu. Je nutné odlisit jeji projevy v ramci vzniku a zaniku zajisténi.
Pasobeni akcesority do oblasti rozsahu zajisténi, problematiky urceni
opravnéného a realizace zajitovaciho pravniho vztahu.'’’

Ditkazem celkové promény pfistupu k akcesorit¢ oproti ObEZ je jasné
zavedeni nového institutu ,,finanéni zaruky“. Tento novy institut sice vychazi
Z obchodnépravni Upravy bankovni zéaruky, avSak zajimavosti je, Ze v tomto
pfipadé nebyla nijak omezena povaha poskytovatele jistoty. To samotné muze
pfinést jistou polemiku, naproti tomu je mozné, Ze se diky tomuto pfistupu

oy L. Y T w17
zajisStovaci instrumenty vyttibi a zkombinuji k idealni funkénosti. 8

YT RICHTER, T. Zagjisténi dluhii podle nového obcanského zékoniku — zdkladni otizky a obecnd
uprava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 7-8. s. 194.

178 Tamtéz.
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Zavér

Hlavnim tématem této diplomové prace je princip akcesority, ktery je
nediln€ spjaty s pravni oblasti zajisténi zavazkovych vztahl. Konkrétné se tato
prace soustfedi na princip akcesority, promitajici se vramci jednotlivych
obcCanskopravnich zajistovacich instituti zavedenych Ob¢Z. Pro komplexni
pochopeni tohoto, pro obCanskopravni zajistovaci prostfedky pfimo imanentniho
principu, prace ve své uvodni ¢asti vénuje pomérné rozsahly prostor obecnému
vymezeni problematiky zajiSténi a pojmu akcesority. Prace ma za cil vymezit
problematiku akcesority jako takové a zhodnotit celkové vnimani této vlastnosti
ze strany ObcZ, potazmo NOZ.

Naplni hlavni ¢asti diplomové prace je vzhledem k dosazeni vyty¢eného
cile prace struéné vymezeni jednotlivych obcanskopravnich zajiStovacich
prostiedki a jejich nasledny rozbor z pohledu uplatnéni akcesorického charakteru
Vv jejich povaze. Vzhledem k pielomové zméné v podobé piijeti kompletné nové
pravni Upravy obcanského prava se prace soustiedi i na urCité srovnani ptivodni
anové obcanskopravni upravy. Konkrétné jde o srovnani v oblasti obecné
koncepce zajisténi zavazkovych vztahti a piedevsim pak srovnani jejich piistupu k
uplatnéni principu akcesority v ramci zajistovacich vztaht.

Pravni tGprava zajisténi zavedena ObcZ poskytuje dostateénou, avsak ne
zcela bezproblémovou upravu pro jeji adresaty. Jejim mnohokrat vytykanym
neduhem je jistd dvoukolejnost Upravy zajiStovacich prostredkd v rdmci ObcZ
aObchZ. Dalsimi problémy jsou pak terminologické nepfesnosti vedouci
k riznorodé, tudiz zavadéjici interpretaci ze strany zucastnénych subjektu, ale
i soudi. V neposledni fadé pak jeji nedostate¢na flexibilita v ramci uplatnéni
akcesorického charakteru u vedlejSich zavazkovych vztaht.

V situacich, kdy je zlogiky véci nerozumné trvat na uplatnéni
akcesorického principu, a kde by bylo zajisté ku prospéchu véci vyslovné povolit
zakonné vyjimky, ObCZ zatvrzele nepfipousti zmény a zustava tak nadale az prilis
rigidnim. Pfistupuje k principu akcesority téméf az jako k urcité dogmatické
vlastnosti obcanskopravnich zajistovacich prostiedkt, od které nelze upustit.

Na zéklad¢ poznatkli zkoumanych Vv této praci je mozné dojit k zavéru, ze

by jisté zmény ObcZ prospély. Uvolnilo by se tak napéti, které zpisobuji Casté
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spory vychazejici pravé ze zminéné roztiisténosti, terminologické nejednotnosti
a prili§ omezeného piistupu k principu akcesority, ktery je nasilné uplatiiovan i
tam, kde je to zbytecné nebo dokonce nevhodné. Tyto zavéry o potiebé jistych
zmén nakonec potvrzuje praveé nove piijatd pravni aprava NOZ.

Vzhledem k jiz zminénému kvalitnimu obsahovému jadru pravni apravy
zajisténi zavedené ObCZ, prejima NOZ mnohé pravé ztéto plvodni Upravy.
Nicméné celkova koncepce NOZ piinasi do oblasti zaji§téni na prvni pohled
pozitivni posun a je do jisté miry odrazem dlouho zadanych zmén.

Konecné tak sjednocuje diive roztfiSténou upravu zajisténi do jednotného
ramce NOZ, ucelngji rozliSuje zajistovaci prostiedky podle jejich skutec¢nych
funkei na zajiStovaci a utvrzovaci. Dale sjednocuje do té doby nejednotnou
terminologii a hlavné pak zdsadné¢ méni svij pfistup k nutné¢ akcesorickému
charakteru zajisténi. Akcesoritu zajisténi tak ve vysledku vnima mnohem
pragmatictéji nez ObcZ.

V situacich, kdy jeji nasilné uplatiiovani shledava NOZ bezptedmétnym az
na obtiZ, rozumné ustupuje a piizpisobuje svou Upravu v zdjmu praktického
fungovani instituti zajisténi. Princip akcesority, tak jiz nevnima jako nutny
charakter zajiStovacich prostfedktl, ale jako ur¢itou pfirozenou vlastnost, ktera
vSak pomérné¢ cCasto zcela ustupuje a v zdjmu subjekti pravniho vztahu se
jednoduse neuplatni.

Dikazem odlisného vnimani akcesority ze strany NOZ je pak naptiklad
zavedeni obecného institutu zajiSténi v podobé financni zaruky, ktera se apriorné
vyznauje svym neakcesorickym charakterem. Na druhé stran¢ je vSak Zadanym
a praktickym prostfedkem spliiujicim svou danou tlohu.

Jednim z vysledkd prace je zavér, Ze zmény nastolené rekodifikaci
soukromého prava lze v ramci oblasti obanskopravniho zajisténi hodnotit kladné.
Pozitivné€ je hodnoceno zejména zachovani zdravého obsahového jadra pivodni
Upravy misto nasilného zavadéni zcela novych, pro ¢esky pravni fdd neznamych
institutd.

Nova uprava se tak soustfedila pravé na palcivé dlouho nefeSené otazky
celkové Spatné koncepce zajisténi. Napravila tak nedostatky tykajici se dlouho
vytykané dvoukolejnosti, systematiky Vramci jednotlivych zajiStovacich
prostfedkid, terminologie a v neposledni fad¢ uvolnila rigiditu Vv pfistupu

k akcesorité zajisténi.
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Vysledkem je tak nepochybné zvySena flexibilita, efektivita a Cistota ¢i
ptehlednost pravni Upravy =zajiSténi. V zdjmu prakticnosti navic doplnéna
nékterymi nezbytnymi novinkami, vV podobé novych zadoucich instituta.

Zavérem této prace bych vSak rada zduraznila, ze akcesoricka povaha
zustava velmi zasadnim charakterovym rysem obcCanskopravnich zajisStovacich
prostiedkil. | pfes zmény, které pfinesla nova soukromopravni uprava v podobé
NOZ je i nadéle nutné ji timto zplisobem vnimat.

Svou podstatou zpiisobuje zasadni pravni disledky v oblasti zajiSténi
zavazkového prava. Vyznamné ovliviiuje pravni pozici subjekti zavazkovych
vztahll a je zasadnim prvkem ovliviiujicim existenci zajistovaciho vztahu. Ze
vSech téchto a mnohych dalSich divoda je tieba uvedeny princip akcesority,
vramci aktivniho vyuziti zavazkového prava a institutd slouzicich k jeho
zajisténi, silné¢ vnimat a uvédomovat si jeho mozné disledky v rdmci zminénych

pravnich vztaht.
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Cizojazy¢né resumé

The thesis comprehensively treats the accessority principle applied in the
field of civil-law securing instruments, provided by law. No. 40/1964 Coll., the
Civil Code, as amended.

In its introductory section the work focuses on general definitions of civil-
law securing instruments and of the accessority principle. In the main part this
thesis focuses on a brief description of the civil law securities and their analysis
from the viewpoint of the accessority principle. This work also brings the
evaluation of this issue from the perspective of the new recently adopted rules of
civil law, namely Law No. 89/2012 Coll. new Civil Code, as amended.

The new Civil Code brings into this field of law the long awaited
unification of securities into one instrument. Furthermore new classification of
securities divided into strenghtening and ensuring ones and unity of terminology.
Above all of that the new Civil Code has completely changed the view of the
application of the accessority principle in the field of securities. Under this new
regime the accessority principle works in much more pragmatic way and its use is

no longer treated as an automatism as it used to be practiced by the Civil Code.
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