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1. Uvod

Préce justice, rychlost jednani a omezené moznosti vykonavaciho fizeni se
staly v oc¢ich vefejnosti vzdy teréem kritiky a to do jisté miry opravnéné. Pravé
z téchto divodl se posledni novela obcanského soudniho fizeni podle zakona ¢.
7/2009 Sb. zaméfila na odstranéni pratahti pfi projednavani jednotlivych sporti a
V posledni fadé k jejimu zrychleni. K tomu se vaze tedy zjednoduSeni dorucovani,
koncentrace fizeni a také postupna elektronizace justice. Vychazelo se také
Z Programového prohlaSeni vlddy ze dne 17. ledna 2007, podle kterého se vlada
zamétfuje hlavné na problematiku justice. Téchto zmén se tykd zjednoduSeni

procesnich predpisu, odbfemenéni soudcti a zamezeni pratahd v soudnim Fizeni.

Jako priorita byla wurCena opatfeni vedouci k rychlejSimu a hlavné
kvalitn€j$imu rozhodovani soudt. K tomu pak zejména z hlediska soudniho procesu
napomaha co nejvétsi zjednoduSeni téchto predpisii, ovSem je nutno vychéazet hlavné
z praxe soudd. Mezi tyto zakladni oblasti patii nejen nova tGprava pii dorucovani, ale
také zjednoduseni systému protokolace, coz je uréité jedna ze zasad efektivni obrany
proti pritahiim v fizeni. Z tohoto diivodu musi dochazet zarovenn k omezeni rozsahu
odivodnéni rozhodnuti a posileni postaveni notate jako soudniho komisafe v fizenich

o dédictvi, aby tak byly odstranény nedostatky plynouci z poznatkt z praxe.

Pokud se hodnoti Gprava systému dorucovani, tak to bylo a je nejzavaznéjSim
problémem soucasné Ceské justice. Tyka se to hlavné soudii prvniho a druhého
stupné, které se s timto problémem zatéZuji nejvice. Do novely obcanského soudniho
radu byla tprava pfili§ slozitd a zplisobovala tak pravni nejistotu. Do pfijeti novely
obcanského soudniho fadu vlastné neexistovala odpovédnost tcastnika za existenci
adresy pro dorucovani, chranici jeho vlastni z4jmy. Dokonce i v téch piipadech, kdy
se dorucovalo na adresu zjiSténou v informacnim systému centralni evidence
obyvatel, z které bylo patrné, kde ma obcan trvalé bydlisté, lze se piit o jeji

neucinnost.



Posledni novelou obc¢anského soudniho fadu byly zafazeny mezi zplisoby
dorucovani také doruceni prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky.
Novela sice neobsahovala tpravu dorucovani timto zptisobem, ale odkazala na zékon
0 elektronickych ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi dokumentd.
V tomto ohledu Ize fici, ze mimo ob¢anského soudniho fadu to mé dopad i1 na spravni
fizeni. Zaroven je nutno upozornit, ze timto zplsobem dostaly datové schranky
prioritu ptfed jinym elektronickym dorucovanim. Mélo dojit také ke zjednoduseni
systému protokolace a to pouzivanim zvukového ¢i zvukové obrazového zdznamu o
jednani v ob¢anském soudnim fizeni, ktery se nemél nasledné prepisovat. Bohuzel az
do soucasné doby vzhledem k finan¢ni naroc¢nosti tohoto projektu na tento zptsob
nedoslo. Instalace téchto zafizeni neslo ani vycislit. Zasadni pak byla problematika
archivac¢ni doby nosi¢ti CD nebo DVD. Argumentace specidlniho zachyceni pribéhu
soudniho fizeni z ohledem na dokonalost a pritkaznost, stejné jako soustfedéni soudce
na cely prubéh soudniho jednani, aniz se musi formulovat pribéh jednani
zapisovatelce, nemélo rozhodujici vliv pievazujici nad finanénimi naklady. Zustalo

tedy na uvaze soudu, zda postupovat jako pted novelou.

Piipravné jednani — tento institut byl zaveden z toho dtvodu, aby bylo mozné
pii jediném jedndni véc skutecné rozhodnout. Jestlize neni zndm okruh pravné
vyznamnych skutecnosti, které budou mezi Ucastniky sporné a jestlize nebudou
oznaceny dilkazy potfebné k prokazani tvrzeni ucastnikd, tak soud toto jednani nesmi
nafidit. Povinnost tvrzeni je az na vyjimky koncentrovana do skonceni piipravného
jednani, nebo do uplynuti soudem stanovené lhiity. Nasledky poté nesou Ucastnici,
projevujici pasivitu. Z tohoto diivodu je nasledné na ucastnicich, ktefi se nedostavi,
fadné¢ se neomluvi, napiiklad sankce zastaveni fizeni nebo fikce uznani Zalobou
uplatnéného naroku pro necinnost zalovaného. K uznani dochazi z toho divodu, ze
ptipravné jednani je obdobou kvalifikované vyzvy a nedostaveni se k pfipravnému
jednani je stejné jako, kdyz se ucastnik nevyjadii.

Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni je ve sporném fizeni véci ucastnikl
fizeni. Z tohoto diitvodu ve sporném ftizeni soud jiz nepatra po dikazech. Toto pravo

je zachovano, ale omezuje se pouze na situace, kdyby soud pro formalni nedostatek
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dikazniho navrhu tucastnika nemohl provést dikaz potifebny ke zjisténi sporné

pravné vyznamné skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu.

Hlavni myslenou novelizace ob¢anského soudniho tadu byla efektivni obrana
proti prutahtim v fizeni. Jak by ovSem tato obrana meéla vypadat, v ¢em by méla
spocivat a jak ji dosdhnout nebylo a neni nikde uvedeno. Podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 7/2009 Sb., obfanskému soudnimu fadu byl také vycislen predpokladany
finan¢ni a hospodaisky dosah na statni rozpocet. Zde bylo konstatovdno, Ze
vyuzivanim doruc¢ovani pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité do datovych
schranek dochazi ke snizeni finan¢nich nakladli za doru¢ovani soudnich pisemnosti.
Néklady sice vycislit presné nesly, ale v roce 2005 se pohybovaly ve vysi 296 925
K¢, v roce 2006 ve vysi 323 257 K¢ a v roce 2007 se jednalo zhruba o ¢astku kolem
300 000 K¢&. * Tyto vydaje soudii za postovné tvoid zhruba 90 % z celkovych nékladi

postovného v resortu.

Primérnim cilem této diplomové prace tedy je zaméfeni se na konkrétni
zmény v koncentraci fizeni a v dorucovani. Sekundarné se pak pokusim analyzovat
rychlost novely a jeji pfipadnou efektivitu. A v neposledni fad¢ bych rada dostala
svého ukolu tim, ze bych zhodnotila pravni upravu daného tématu formou zamysleni
se nad tim, do jaké miry zdkon ¢. 7/2009 Sb. zrychlil soudni fizeni a pokud ho
zrychlil, tak jakym zplGsobem toto zrychleni ucinilo soudni domdhéani se prav

ucinnéjSim.

Diplomova prace na téma ,, Zakon ¢. 7/2009 Sb. a rychlost soudniho fizeni ,,
je zpracovana popisnou a komparativni metodou. Prvni ¢ast se bude tykat efektivity
soudniho fizeni v historii pravni Upravy. Zde zminim pifedevSim historii dorucovani a
koncentrace fizeni a cast prace bude vénovana 1 rychlosti soudniho fizeni pfed
novelou a po ni. Jaka byla primérna rychlost soudniho fizeni a co ptedstavovalo

hlavni zdrzeni.

! Tento fakt vyplyvé z DZ k zékonu &. 7/2009 Sb.
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Druhé ¢ast této prace bude zaméfena na dorucovani. Zde se budu podrobné;i
zabyvat pravnimi nasledky dorucovéni v civilnim procesu, systémem dorucovani
pted novelou a po novele a porovnam stav piedtim a nasledny, ktery pfinesla nova

uprava dorucovani v praxi.

Tteti ¢ast prace bude vénovana koncentraci fizeni a ptfipravnému jednani. Zde
bude cilem mé prace porovnat piedchozi upravu s novelizovanou upravou a nastinit

pro a proti koncentrace fizeni zavedené zdkonem ¢. 7/2009 Sb..
V posledni ¢asti této prace bude zminéna zahrani¢ni pravni tiprava doru¢ovani

na Slovensku a v Némecku a v nasledné pak uprava zasady koncentrace fizeni

v zahrani¢nich procesnich piedpisech Slovenska a Anglie a Walesu.
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2. Efektivita soudniho Fizeni v historii pravni apravy

2.1. Doruéovani

Dorucovani v civilnim soudnim fizeni je fazeno mezi procesni tkony soudu.
Aby byl naplnén ucel soudniho fizeni, kterym je spravedlivé rozhodnuti o zalobcem
¢i navrhovatelem uplatnéném naroku, je tedy zcela nezbytné, aby byly potiebné
dokumenty doruceny pfislusnému adresatovi. At je adresatem ucastnik fizeni, osoba

zucastnéna nebo jim je dozadany soud.

Zatimco z hlediska hmotného prava staci, aby se adresat s ndvrhem seznamil,
Z hlediska procesniho s ohledem na dusledky, které u¢inné doruceni vyvolava, je pro
tento procesni tkon soudu stanoven piesny a neménny soubor pravidel tak, aby byla
nalezena rovnovaha, coz do jist¢ miry v uplynulych letech C¢inilo nasim
zakonodarclim potize. Prave z tohoto diivodu se dorucovani stalo jednou z nejcastéji

novelizovanych ¢asti ob¢anského soudniho fadu a to nejen po roce 1989.

2.1.1 Vyvoj pravni upravy dorucovani v ¢eském civilnim procesu od

ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Sb. , ob¢ansky soudni Fad a nasledné po
roce 1989

Obcansky soudni tad ve svém plvodnim znéni vychazel zpocatku
Z jednoduché Upravy dorucovani. Ustanovenim § 45 o.s.f. ve znéni, které platilo
ptiblizn¢ do konce roku 1991 stanovovalo jako zakladni doruc¢ovaci organ postu. Dle
okolnosti pfipadu mohl soud dorucovat také sdm nebo prostfednictvim mistniho
narodniho vyboru nebo organu Vetejné bezpecnosti a ve zvlastnich situacich také
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti. Adresatovi bylo doru¢ovéno do jeho
bytu, na pracovisté¢ nebo kamkoliv jinam, kde mohl byt zastizen. Dorucovani se

rozliSovalo na dorucovani do vlastnich rukou a obycejné.

Pisemnost, ktera nebyla dorucovéana do vlastnich rukou, bylo mozné piedat,

nebyl-li adresat zastizen, osob& bydlici v tomtéZ dom€ nebo pracujici na témze
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pracovisti, byla—li ochotna pisemnost prevzit. Nebyl-li adresat zastizen, ale v misté
dorucovani se zdrzoval, nebo pisemnost nepievzala jind osoba, byla pisemnost
ulozena na pos$t¢ nebo u mistntho narodniho vyboru a adresat byl vyzvan

k vyzvednuti. Za den doruéeni byl povazovan den ulozeni pisemnosti. 2

Obcansky soudni fad upravoval jednak dorucovani adresatim jakozto
fyzickym osobam, ale i dorucovani pisemnosti statnim orgdniim a organizacim, za
néz piijimali pisemnost osoby opravnéné. S ohledem na shora uvedené lze shrnout
principy dorucovani tak, ze pravni uprava tak byla zalozena na dvou typech
pisemnosti a to na pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou a pisemnosti obycejné.
O fikci doruceni slo pak v ptipadé ulozeni pfedmétné pisemnosti a jeji nevyzvednuti
adresatem. Podminkou fikce byla ta skutec¢nost, ze se adresat v mist¢ dorucovani
zdrzuje, avsak postup jakym se mohl proti nastalé fikci branit, pokud se na misté pro

dorucovani nezdrzoval dale upraveno nebylo.

Prvni vétsi novelizace ob¢anského soudniho tadu, kterd byla piijatd po roce
1989, ¢imz byl zédkon ¢. 519/1991 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti 1.1.1992, do pravni
tipravy doruovani vyrazngji nezasahl. Uelem této novelizace bylo spide odstranéni
jistych projevi socialistického zadkonodarstvi v tehdy jesté Ceskoslovenském civilné
procesnim pravu. V pravni upravé dorucovani tak Slo pfevazné o zaménu v oblasti
terminologie, kdy instituty jako jsou mistni narodni vybor, vetejnad bezpecnost byly
nahrazeny orgdnem obce, policejnim organem ¢i v dneSni dobé pouZzivané pravnické
0soby z puvodniho oznaceni organizace. Zde je jesté tfeba zminit, ze dalsi adresou

pro dorucovani se tak stalo misto podnikani.

Dalsi novelizaci, ktera pfinesla vyraznéj§i zmeény v dorucovani po roce 1989
byla novela ob¢anského soudniho tadu provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., ktery
nabyl Gc¢innosti k 1.1.2001. Tato novela vychazela zejména z negativnich zkuSenosti
vV podobé dorucovani pisemnosti prostfednictvim posty, které bylo v fad¢ piipada
nespolehlivé a také velmi zdlouhavé. Zde nastdvala velkda prodleva ohledné

o wr

informovanosti ucastnikli fizeni o tom, ze rozhodnuti bylo doru¢eno, nabylo pravni

2 Sinova, R., Bartonickova, K., Kiivagkova, J., Kovatova Kochova, L., : Dorucovani v Civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009,str. 9-10
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moci a bylo vykonatelné, protoze posta predavala doklady o doruceni v nepiiméefené
dlouhych intervalech. Zakonodarce tak pfi tvorbé nové upravy dorucovani v roce
2000 vychézel z principu, ze doruovani jednotlivym subjektim ma své odlisnosti, a
proto musi byt upraveno zvIast. % Jako dorucujici organy byly vedle posty na stejnou
tiroveni postaveni soudni dorucovatelé, organy justiéni straze a Policie CR. Pravni
uprava pak byla rozd€lena na dorucovani fyzickym osobdm, pravnickym osobam,
statnim orgdndm, statu, advokatiim, notaiim, obcim a vys$Sim Gizemné samospravnym

celkiim.

V piipad¢ dorucovani fyzickym osobam, které nebyly zastizeny v miste, kam
bylo dorucovano, byla pisemnost ulozena a tieti den, popf. u zasilek do vlastnich
rukou desaty den, od uloZeni nastdvala fikce doruceni, jeZz byla zaloZena na
vyvratitelné domnénce, ze se adresat v mist¢ doruCovani zdrzoval. Pravni uprava
obsazena v novelizaci provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., reagovala také na Casty
problém praxe, kdy se pravnickd osoba nezdrzovala na adrese svého sidla a soudu
nebyla zndma jind adresa, kam je mozné pravnické osobé dorucovat. Podle nového
znéni § 47 o.s.f. , pak byla v takovémto piipad¢ pisemnost doru¢ovana fyzické osobé,
o niz bylo soudu dle obsahu spisu znamo, Ze byla opravnéna jednat za ptisluSnou
pravnickou osobu. Pokud nebylo mozné pisemnost doruéit ani timto zptsobem,
pokusil se soud znovu dorucit na adresu sidla uvedenou v obchodnim rejstiiku nebo
jiném rejstiku, a byl-1i i tento pokus netspésny, byla zasilka dorucena v den, kdy se

nedorugen zésilka vratila zpé&t k soudu.*

Novelizace ob¢anského soudniho fadu provedend zédkonem ¢. 555/2004 Sb.,
kterym se méni pivodni obCansky soudni fad zroku 1963 pfinesla dalsi novou
upravu v oblasti dorucovani. Zde se jednalo zejména o dorucovani prostiednictvim
doruceni pisemnosti pii soudnim jednani ¢i jiném ukonu soudu, nebo mohla byt
nasledné dorucena prostfednictvim verfejné datové sit€, ovsem zde bylo tieba, aby o

tento zplsob doruceni adresat pozadal a uvedl zde akreditovaného poskytovatele

® Viz. Diivodova zprava k novele ob&anského soudniho fadu provedené zakonem &. 30/2000 Sb.
* Sinov4, R., Bartonickova, K., K¥ivadkova, J., Kovaiova Kochova, L., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 12
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certifikovanych sluzeb. > U tohoto druhu pak muselo byt potvrzeno piijeti do ti dnl
od prijeti této zpravy, které bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem.
Dorucujicimi organy byly pfevazné provozovatelé postovnich sluzeb, soudni
dorucdovatelé, exekutofi, organy justiéni straZe, organy Policie CR, organy Vézetiské
sluzby, zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy , izemni vojenské spravy,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti. I zde byly upraveny podminky, za
jakych okolnosti bylo adresatim doruCovano a jakym zptusobem. | zde bylo

dorucovano do vlastnich rukou adresata a na doru¢ovani obycejné.
2.1.2 Uprava dorudovani po novelizaci zikonem 7/2009 Sb.

Vsechny popsané pokusy zakonodarcli o nalezeni spolehlivé pravni upravy
dorucovani v civilnim soudnim fizeni se v praxi projevily jako netispésné. Hlavnim a
zasadnim problémem, ktery vidéla cCeska justice se ukdzalo to, ze adresat nebyl
odpovédny za misto, kam mu bylo dorucovano. V lednu 2007 pak vydala vlada
Ceské republiky programové prohlaseni, kde si dévala za hlavni cile zménu upravy
Vv oblasti justice, kde by doslo ke zmén¢ pravni Upravy , kterd by zabréanila dalSim
prutahiim v fizeni.  Vysledkem bylo sestaveni pomérné rozsdhlé novelizace
obcanského soudniho tadu, jez byla pro sviij rozsah oznaéena jako souhrnna a byla
vyhlaSena ve Sbirce zakonii pod cislem 7/2009 Sb. ze dne 8.1.2009 a ucinnosti
nabyla k 1.7.2009. Tato novela pak pfinesla zcela novou koncepci dorucovani
v obCanském soudnim tizeni vychdzejici pfedevSim z odpovédnosti adresata a misto,

kam je mu dorucovano a stale se rozvijejici elektronizaci justice.
2.2. Koncentrace Fizeni

Aby clovék pochopil problematiku koncentrace je nutné se v prvni fadé
ohlédnout na historicko-pravni souvislosti, udéalosti a pravni upravu, ktera té soucasné
pfedchazela. Jen tehdy je kazdy z nas schopen ji nejen pochopit, ale i kriticky

posoudit, zhodnotit a na zaklad¢ téchto poznatkii navrhnout feSeni. Pravo kazdého

® Poskytovatelem byla Ceska posta a.s.
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statu odpovida vzdy vice ¢i méné politicko-spolecenské situaci t¢ dané doby, ve které

bylo tvofeno a ve které se nasledné dale vyvijelo.

2.2.1 Zasada koncentrace Fizeni v civilnim soudnim Fizeni v obdobi
Rakousko - Uherska a v obdobi éeskoslovenského statu do roku
1951

Na konci 19. stoleti byla problematika koncentrace fizeni upravena zakonem ¢.
113/1895 Sb., o soudnim fizeni v obCanskych rozepiich prévniche, jehoz hlavnim
tviircem byl Franz Klein. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti dne 1.1.1898 a na zakladé
recepCniho zakona ¢.11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu c¢eskoslovenského, byl
prevzat do Geského pravniho ¥adu. * Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velmi kvalitni
pravni Upravu, kterd byla povazovana za legendu pro svoji dokonalost®, nevznikla
tak potieba pfijeti nového, jiného civilniho procesniho fadu a tak byl civilni tad

soudni zachovan v prakticky nezménéné podob¢ az do prosince 1950.

Urcitou obdobou dnesni pfipravy jednani byl dle civilniho fa4du soudniho
institut tzv. prvniho roku (§ 230 c.f.s., § 239 c.i.s., § 440 c.i.s.) . Jesté pred jeho
nafizenim mél soud povinnost zkoumat nalezitosti Zaloby, stejné jako procesni
podminky. Prvni rok pak slouZil k vyjasnéni si dalSich procesnich otazek mezi
soudem a ucastniky fizeni, popfipad€ i k ukon€eni daného fizeni ve form¢ smiru ¢i
rozsudku pro zmeskani, uznani Zalovaného nebo vzdani 7alobce.” Ke zjisténi
stanoviska zalovaného slouzila vyzva k odpovédi, kterou v dnesni Gpravé mizeme
ptirovnat ke kvalifikované vyzvé dle § 114 obcanského soudniho fadu. V tzv. Gstnim
preli¢eni byla pouzita zésada arbitrarniho potadku, kde strany sporu mohly uvadét
nové skutecnosti a dikazy az do konce ustniho jedndni. K zamezeni umyslného
protahovani fizeni ze strany ucastnikll slouZila moZnost soudce prohlésit takovy
navrh ( na navrh i bez ndvrhu) za nepfipustny, pokud nové skutecnosti a dikazy

nebyly diive pfedneseny ziejmé v timyslu, aby se fizeni protdhlo, a pokud by jejich

® Neboli civilni #ad soudni dale c.i.s.

” Stejné tak i dosavadni zemské a Fidské zakony a nafizeni, jakozto i systém vefejné spravy

8 Toto ptirovnani pouzil ve svém &lanku Prof. Frantisek Zoulik, CSc. — Zoulik, F.:K vyvoji a
perspektivam ceského civilniho procesu, Pravni forum, 2009, ro¢nik 6, ¢islo 1, str. 1

’ Hamulakova, K. : Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni, Praha: Leges,

2010, str. 31-32
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piipadné pfipusténi znacné zdrzelo rozhodnuti v daném sporu. V dnesni tpravé lze
tento zpusob pfirovnat k soudcovské koncentraci fizeni. V diivejsi upravé byla na
soudce kladena mnohem vétsi odpovédnost za vedeni sporu, nez je tomu dnes.
Soudce rozhodujici podle dnesni pravni Gpravy je tak pouze v postaveni ,, dozoru ,,
formalnich procesnich piedpist, bez dalsiho vétsiho vlivu na prabéh konkrétniho

fizeni.

2.2.2. Zasada koncentrace Fizeni v civilnim soudnim Fizeni v obdobi let

1950 az 1989

Ptijeti zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a zakona ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, znamenal zna¢ny zdsah do pravni upravy
civilniho procesu a soudnictvi. Jednim z hlavnich ucelti zakona o zlidovéni soudnictvi
bylo zjednoduseni soudnictvi a jeho ptiblizeni obéaniim. Diisledkem toho dochazelo
k povyseni laiki, tzv. soudci z lidu , nad profesionalni soudce, zejména diky pocetni
pievaze téchto soudct zlidu nad profesiondlnimi soudci vramci senatniho
rozhodovani. Na zakon o zlidovéni soudnictvi zanedlouho navazal zakon ¢.
142/1950 Sb., obcansky soudni tad, ktery byl €¢inny od 1.1. 1951. Ten zapficil to, Ze
zésada koncentracni byla potlacena a do popfedi se dostivala zasada materialni
pravdy. Na tu pak navazovaly dalsi zasady, které mély slouzit k jeji realizaci. Zasada
vySetiovaci a zasada oficiality. Zasada koncentraéni se tak z diivodu pievahy téchto
zéasad neuplatnovala. Novy obCansky soudni tad, tedy zédkon ¢. 99/1963 Sb., nabyl
Gginnosti dne 1. 4. 1964, pti¢emz ideové vychazel z Ustavy z roku 1960. Navazal tak
na pfedchozi dva procesni piedpisy 0 pfi¢emzZ je pfizpisobil pomérim jiz
dokonceného socialistického pojeti stitu. Vud¢i zasadou se opét stala zasada
materialni pravdy. '* Zasady koncentrace fizeni tak op&t na n&jakou dobu nebylo

potieba.

10.7.8.142/1950 Sb., ob&ansky soudni tad a z.&. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
1 Ta méla v té dobé ideologickou funkci, byla zakotvena v &l. 103, odst. 1, stavniho zakona ¢&.
100/1960 Sb., Ustava ceskoslovenské socialistické republiky
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2.2.3. Zakladni vychodiska soucasné pravni upravy zakotvené po roce
1989

Po roce 1989 se stala zména dosavadni koncepce civilniho soudniho fizeni
jednou z hlavnich priorit nasich zakonodarcti. Vzhledem k tomu, Zze nebylo mozné

vvvvv r

ihned pristoupit k rekodifikaci civilniho prava procesniho, tak byly nejpalcivéjsi
velka novela ob¢anského soudniho fadu, zdkon ¢&. 30/2000 Sb., a souhrnna novela

obc¢anského soudniho tadu, taky zakon ¢. 7/2009 Sb.

2.2.4. Koncentrace Fizeni po novelizaci zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Zakladnim cilem novely obc¢anského soudni tadu v oblasti justice bylo
predevsim zjednodusSeni procesnich predpist, obfemenéni soudcii a hlavné zamezeni
pritahll v civilnim soudnim fizeni. Oblasti ve kterych si tato novela dala za ukol
néco zmeénit bylo v prvni fadé dorucovani, zjednoduseni systému protokolace,
efektivni ochrana proti prutahtim v fizeni, omezeni rozsahu odtivodnéni rozhodnuti
soudi, posileni postaveni notafe jako soudniho komisate v dédickém fizeni a dalsi
odstranéni nedostatkl, které vyplyvaji z praxe. 12 Tento krok byl krokem zlomovym a
krokem upln¢ jinym smérem. Praveé timto krokem kuptedu se dosahlo naplnéni prava

kazdého obcana na spravedlivy proces.

2.3. Rychlost Fizeni

Projednat spor bez zbytecnych pritahti a co nejrychleji prostfednictvim
soudniho fizeni je pravem kazdého z nas. Toto pravo je legislativné zarueno. Pravo
na spravedlivy proces by mélo byt zakladnim pilifem kazdé demokratické
spolecnosti. Déle je pfedevS§im Zadouci, aby byla uplatiiovéna zasada hospodarnosti,

ve které je stanoveno, ze v€c by méla byt projednéna co nejrychleji, uc¢inné a tak, aby

12 Viz diivodové zprava k zékonu &. 7/2009 Sb. , ob&ansky soudni fad
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se zamezilo dal$im zbyte¢nym nakladiim. Sice pfesna definice pritahtt fizeni

stanovena neni, ale je mozno tyto priitahy rozpoznat co do stylu fizeni ¢i jeho délky.

Za pratahy v fizeni se tak povazuji jednak neodivodnéni prostoje ucastnika
Vv prib¢hu fizeni, tak celkové prilisSna délka fizeni. Vzhledem k tomu, ze kazdy spor
je specificky, dochazi tedy i k jinym naroktim soudu na ¢as potiebny k jeho vyieSeni.
U téchto sporti nejsou az na vyjimky stanoveny lhity pro vydani rozhodnuti. Existuje
pouze obecné formulovand povinnost rozhodovat co nejrychleji a v pfiméreném

Case. Z tohoto diivodu se posuzuje o prutazich v fizeni zcela individualné.

Zda doslo k pratahtim, Ize posoudit podle kritérii, kterymi jsou napiiklad
slozitost ptipadu, pfistup soudnich organii k projednévané véci, Chovani stran sporu a

Vv neposledni fad¢ jaky je vyznam sporu pro Zalobce.

Rychlost fizeni vzdy byla a do soucasné doby je zdkladnim ukazatelem prace
soudil. Je samoziejmosti, Ze se do jist¢ miry musi zohlednit jednotlivé druhy
soudnich sport, kdyz hlavné po roce 1990 piibylo zejména sport restituénich. Tyto
véci jsou nejen pravné slozité, ale také velice naro¢né na dorucovani, a to z toho
diavodu, Ze ¢ast z téchto sporti je vedena jako véc s cizim prvkem. M¢lo by se také
ptihlizet k tomu, jaka je personalni obsazenost soudll. ProtoZze neni moZno

upiednostiiovat kvantitu rozhodovani pted kvalitou vydanych rozhodnuti.

2.3.1. Rychlost fizeni pred novelou

Podle pravni upravy v ob¢anském soudnim fizeni existovaly rlizné délky lhit
pro uloZeni pisemnosti na posté, kdy tato lhiita trvala 15 dnti, od kterych se odvijel
moment, kdy bylo u¢inné doruceno, tzv. fikce doruceni. V piipad¢ zésilek uréenych
do vlastnich rukou se jednalo o lhltu trvajici 10 dni. V pfipadé¢ ostatnich zasilek byla
lhiita pro doruceni 3 denni. Proto se tak stavalo, Ze predmétna zésilka byla jeste
pofad uloZena na poste, ale soud jiZ mél za to, Ze doSlo k faktickému doruceni.
Z toho nasledné plynulo, Ze tak nastdval pravni uc¢inek doruceni nebo beh odvolaci

Thity.
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Podle statistik je pak mozno zjistit, ze naptiklad spory o vlastnictvi trvaji
v priméru skoro dva roky. Casto v nich uéastnici vyuZivaji prava podat viechny
mozné fadné i mimotadné opravné prostiedky. Pokud nevyjde ani to, Casto je
namitana podjatost soudce. Dale jiz zminéné restitucni spory. Ty trvaji i dale jak

Sest roku. U ostatnich civilnich sport je pak primérna doba fizeni jeden rok.

2.3.2. Rychlost Fizeni po novelizaci zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Pravni uprava platna po ucinnosti novely obCanského soudniho fadu se snazi
upravit nejasnosti plynouci z piedchozi Gipravy a to tak, Zze doba k ulozeni zasilky ¢i
dorucované pisemnosti do vlastnich rukou a doba, po které nastava fikce doruceni
s vyjimkou ndhradniho doruceni je tataz. Pokud se ale jednd o pisemnost
dorucovanou do vlastnich rukou, ale s moznosti ndhradniho doruceni, tato pisemnost
je pak dorucena po uplynuti lhity trvajici 10 dnt. I zde pak zcela odpada zasadni
problém, kdyz se pisemnosti neukladaji viibec, ale dorucuji se piimo vhozenim do
postovni schranky. Nemélo by se tak stavat, ze si adresat pfijde predmétnou zésilku
vyzvednout a pisemnost vni uloZzend se stala doruCenou fikci pied timto
vyzvednutim. Timto krokem tak odpada zdrzeni soudnich sporli a nasledné ruseni
pravnich moci, které¢ byly vyznaceny podle fikce doruceni pravé z toho diivodu, Ze

dochézelo k béhu zakonnych lhit.

Zrychlenim V oblasti soudniho fizeni tak podle novely obCanského soudniho
fadu dochazi hlavné u dorucovani pravnickym osobam, kterym je dorucovano
prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datovych schranek. Diky tomuto zplsobu

doruceni se tak doslo nejen k vyrazné Gspote Casu, ale i jistych finan¢nich nakladu.

Do jisté miry je ukazatelem hlavniho zdrzeni zejména to, ze ucastnici sami
pfispivaji k tomu, Ze fizeni trva delsi dobu, nez by bylo ve skutecnosti tieba. Dale je
potieba se zminit, Ze pocet neskoncenych véci je ¢im dal tim vice ovlivnén naptiklad
z divodu prohlaseni konkursu na majetek nékterého z ucastnikli fizem. Je sice mozno
v nékterych ptipadech postupovat na strané¢ zalobce se spravcem konkursni nebo
insolven¢ni podstaty, ale ne vzdy. Pokud je pak prohlaSen konkurs na majetek na

strané zalovaného, potom se véc ze zdkona prerusuje a to i na nékolik let.
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3. Dorucovani

Zmény provedené novelou obcanského soudniho fadu nebyly jen kosmetickou
retusi pfedchozi upravy, ale souhrnné novela ob¢anského soudniho fadu byla v dobé
svého uvedeni na svétlo svéta meznikem a jist¢ 1 krokem kupfedu. Minimalné

krokem, jehoz smérem se kracelo né€kolik nasledujicich let.
3.1. O pravnich nasledcich dorucovani v civilnim procesu

Cilem bylo v prvni fad¢ zefektivnit justici tim, Ze se zamezi vzniku pritahi
Vv ¢eském soudnim fizeni a to pfedevSim v oblasti dorucovani. Do prévni Upravy tak
byla zavedena jistd pravidla, kterd upravovala zpusoby dorucovani a urcovala za
jakych podminek Ize adresatovi pisemnost zaslat a kdy byla nasledné pro potieby
soudu dand pisemnost povazovana za doruCenou. Stejnym dnem, kdy nabyla
ucinnosti souhrnnd novela obcanského soudniho fadu pak nabyl Gc¢innosti i zdkon ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti'® jimz
se zfidil a uvedl do provozu statem garantovany systém datovych schranek. Vedle
toho pak pro uUcely dorucovani v datové podobé vznikla noveé uprava konverze
pisemnosti, €ili pfevodu z listinné do datové formy a naopak, s pravnimi ucinky
ovéiené kopie origindlu. Co je ale dal§im faktem je i to, ze souhrnnou novelu
doprovadzi v zavésu novely spravniho fadu a danového tadu, které¢ v urcitych

aspektech sjednocuji dorucovaci postupy s obanskym soudnim fadem.

Nize uvedené postupy se tykaji vSech dorucovacich orgdni, to znamena
nejenom provozovatele postovnich sluzeb **, ale i soudnich dorudovateldi, organt
justi¢ni straze a soudnich exekutorti. Tyto postupy se vztahuji na subjekty, dorucujici
podle ob¢anského soudniho fadu v rdmeci jiného nez civilniho fizeni. To znamena, Ze
co se tykéd exekutor v exekucnim ftizeni zde odkazuji na § 52, zékona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, dale naptiklad Policie CR a statni
zastupitelstvi — zde se to tyka § 63, odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad ve
znéni pozdgjsich predpisi. U Ustavniho soudu dle § 63 zakona & 182/1993 Sb., o

13 t¢7 nékdy oznatovany jako e-government act nebo zakon o datovych schrankach
4 Ceské posty s.p.
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Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti. Dale je mozno odkézat na soudni fad
spravni zakon ¢. 150/2002 Sb., a Vv neposledni fad¢ také zakon ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpist. Tyto postupy se tykaji naptiklad
také notart v dédickém fizeni, tedy vSech subjektl, ktefi jednaji a dorucuji jménem

soudu.

V souhrnné novele se tak redukuje formalistické piekrucovani pravni apravy
dorucovani, kterd byla do ob¢anského soudniho fadu vc¢lenila tzv. velkou novelou ¢.
30/2000 Sb. a posilena jesté zakonem ¢. 555/2004 Sb. Tato pravni uprava byla trvale

. oo « " . 15
zdrojem obtizi pti dorucovani a kritiky pravni praxe.

Mezi hlavni obsahové zmény v pravni Gpravé dorucovani dle obcanského
soudniho fadu od 1. ¢ervence 2009 patiilo:

W /4 I o O 4 r ’l
- doplnéni 2 novych zptisobii doru¢ovani 6

- zména zdkonného pofadi zpisobt dorudovani'’

- princip povinné dorucovaci adresy kompenzovany rozsitenim moznosti volby
adres pro dorucovani ze strany téastnika

- sjednoceni lhit pro ulozeni a vznik fikce doruceni 18

- novy institut vhozeni do schranky

- omezeni moZnosti vysloveni neti€innosti doruceni kvalifikovanym diivodem

- vétsi harmonizace dorucovacich postupil se spravnim a dafnovym fadem

3.2.  Systém dorucovani pied novelizaci zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Driivéjsi znéni obcfanského soudniho fadu rozliSovalo vedle doruceni pii
jednani jesté dvé dal$i moznosti a to doru€eni prostfednictvim dorucujiciho organu

nebo prostiednictvim vetejné datové sité, coz byl email. Prvni moznost byla doposud

13 Jak to ostatn& plyne z ¢lankd - napi.; Svoboda, K.: Co se zméni pfi dorucovéni pisemnosti v civilnim
Fizeni. Pravni Forum, 11/2007, str. 400; Winterova, A.: Dorucovani soudnich pisemnosti jako jeden z
problémti spravedlnosti, Pravni zpravodaj, 1/2005, str. 1; Smolik, P.: Dorucovini v obcanském
soudnim vizeni po 1. lednu 2005, Pravni Forum, 1/2005, str. 4; Smejkal V.: Jednotny zdkon o podavainit
a dorucovani?, Pravni radce 10/2007, str. 4 ; Smejkal V.: Dorucovani v ceském pravnim radu, Justini
praxe 10/2002, str. 572

18 prostrednictvim datové schranky a Gastnika Fizeni nebo jeho zastupce

Y7 prioritné do datové schranky

'8 na jednotnych 10 dnit
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prioritni. Druh4d moznost byla vyznamné limitovana faktem, Ze usp&Snost
elektronického doruceni prostfednictvim e-mailu zavisela na ochoté adresata doruceni
potvrdit, jinak bylo neti¢inné (§ 45f odst. 2, 3 OSR ve znéni od 1. 1. 2005 do 30. 6.
2009). Souhrnna novela pak ve své podstat¢ doplnila dosavadni zpusoby o
dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité¢ do datové schranky a dorucovani
ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem. Timto krokem se ale ménilo i1 potadi zpiisobi

dorucovani. A jejim potfadim pak byl soud vazan.

Driive se prehnané rozliSovalo, jakému typu adresata se dorucuje, a od toho se
pak odvijel dalsi postup. Skoda jen, Ze z pravni upravy nevyplyval zadny princip
odpovédnosti adresata za vlastni poStu a za dodrzovani podminek pro uCinné
doruCovani ze strany statu. Zajimavé je, ze v minulosti existoval pravni zdklad pro
povinnost udrZovat aktualni adresu trvalého pobytu.’® Nicmén& z neplnéni této
povinnosti si nikdo nic nedélal. Siroké moznosti, jak zpétné napadnout u¢innost
nahradniho doruceni na adresu trvalého pobytu fyzické osoby ¢i sidla pravnické
osoby a nutnost patrani soudu po adrese, kde se adresat pisemnosti skute¢né zdrzuje,

nepfispivalo k efektivité fizeni a tim ani pravni jistoté. Efektivita se tak zcela

vytracela.

3.3.  Systém dorucovani po novelizaci zikonem ¢. 7/2009 Sb.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zcela nové postupy dorucovani, bylo
zadouci pfistoupit ke zhotoveni novych vzorl obalek, které by odpovidaly zdkonné
dikci. S touto zménou pak vznikla i nova instrukce Ministerstva spravedlnosti o

vzorech obélek pro doruc¢ovani.

V kontextu zmény zdkonného ramce dorucovani a z divodu, Ze ptedchozi
pocet deviti druhli obalek se nejevil pfili§ efektivni, byl pocet druhi obalek, které

budou soudy rozesilat po 1. ¢ervenci 2009, zredukovan na tfi, a to pro:

Y pro fyzické osoby stanovil tuto povinnost § 10 odst. 5 zakona ¢. 131/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nekterych zakoni (zékon o evidenci obyvatel), v platném znéni: ,,Zménu
mista trvalého pobytu obcan ohlasi ohlasovné v misté nového trvalého pobytu.*
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- dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou neboli s moznosti nahradniho
doruceni,

- dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou s vyloucenim vlozeni do schranky
neboli bez moZnosti ndhradniho dorudent,

- adorucovani jinych pisemnosti

Pokud jde o vzory pouzivanych obalek a dorucenek, nejsou upraveny
zékonem, ale pouze internimi ptfedpisy. Pro soudy je takovym ptedpisem instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 58/2009-OD-Org, ktera upravuje
vzory obalek pro dorucovani pisemnosti v obanském soudnim fizeni, vzory a vyzvy
a sdéleni pro vyvéSeni na Ufedni desce soudu a potvrzeni o pfijeti. Tato instrukce

zruSila a nahradila pfedchozi platnou instrukci ze dne 29. prosince 2004, ¢. j.

691/2004-0ODS-Org.

Je ne€kolik moznosti doruCovani soudnim pisemnosti prostfednictvim
klasickych obalek, kdyz se jedna vzdy o obdlku se zeleny pruhem. Nova pravni
uprava generuje pouze tfi zékladni typy listinného dorucovéani odpovidajici tfem
upravam novych obalek se zelenym pruhem, namisto ptedchozich deviti druhi
obalek tfech barev. Obélka se zelenym pruhem typ I se tak pouZiva pro dorucovani
do vlastnich rukou, typ II pro doru¢ovani do vlastnich rukou s vylouc¢enim vlozeni do
schranky a typ III pro dorucovani jinych pisemnosti. Vyjimku tvoti pouze dorucovani
podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu a zékona €. 150/2002 Sb., spravniho

fadu, kdy jsou vyuzivany obalky vyhradné s modrym pruhem.

Pokud se tedy jednd o dorucovani do vlastnich rukou s moznosti nahradniho
dorucovani, potom se jedna o typ obalky soznaCenim I. a dorucuji se v nich
pisemnosti, které stanovy zakon, tedy rozsudek nebo Zzaloba, nebo v ostatnich
ptipadech pokud to nafidi soud. Na zadni stran€ této obalky soud vypliluje tzv. vyzvu
o pouceni, které slouzi ktomu, aby adresat si tuto pisemnost mohl nasledné
vyzvednout pifimo u soudu. Co se tyce dorucovani téchto obalek, tak pokud je adresat
zastizen, tak se postupuje standardnim zplsobem — tedy podpisem adresata a dnem

doruceni. Pokud adreséat zastizen neni, tak dorucujici orgdn zanecha v misté, kam
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bylo adresatu dorucovano vyzvu k vyzvednuti pisemnosti. Pokud neni moZzZno
adresatu dorucit do postovni schranky, zanechava se vyzva na jiném vhodném misté a
dorucovana pisemnost se ulozi u dorucujiciho organu. Mize nastat také ta situace, ze
adresat zastizen nebyl a vyzvu neni nikde zanechat, potom nastdva situace, Ze

pisemnost je vracena soudu.

Dostavame se do druhé faze, tedy uloZeni pisemnosti. Tento postup nastava

7 v sy ;20 v ’ s ’ . >
poté, kdyz dorucujici organ = piedmétnou pisemnost vrati. Tuto pisemnost je tieba
vyvésit na ufedni desku soudu. VyvésSeni pisemnosti 1 jeji sejmuti z fedni desky se

vklada do soudniho spisu. &

Dalsi alternativou doruovani prostfednictvim obalky se zelenym pruhem je
typ obalky s oznaenim II. Témito obadlkami se oznacuji pisemnosti, u nichz to
stanovuje zékon napf. u platebniho rozkazu, kterym se dorucuje Zalovanému. %
Modifikace, tj. moznost soudu zvolit zvlastni zplisob oznacenim ctverecku, bud’

vyhradné jen adresatovi a nebo neukladat.

Dalsi zpiisob doruCovani je dorucovani prostiednictvim obalky oznacené III.,
kdy se pisemnost neukldda u dorucujiciho orgdnu. Zde je bud’ adreséat zastizen a
pisemnost je mu dorucena, nové se vSak nemuze dorucit jiné vhodné osobé, jako je
napf. rodinny piislusnik, soused nebo kolega v ptipadé¢ dorucovani do zaméstnani.
Pokud neni adresat zastizen a pisemnost Ize vhodit do schranky, potom vhozenim do
poStovni schranky nastdva doruceni pisemnosti. V piipadé¢ neexistence domovni
schranky je dorucujicim organem vracena zésilka a v misté¢ adresy se zanechava
pisemné oznameni o neuloZeni a vraceni pisemnosti soudu. Tato pisemnost se dale

pak vyvéSuje na tfedni desku soudu .

Podle téchto uvedenych postupli musi dorucovat i soudni dorucovatel,

exekutor nebo justi¢ni straz.

20V nagem ptipadg. Ceska posta s.p.

2! Tento postup upravuje vnitini kancelaisky #4d a ob&ansky soudni tad

22 podle § 173, odst. 1, ob&anského soudniho fadu, dale § 114ba § 114c, ve znéni pozdéjsich
predpist
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V piikladu pfimého porovnani pak doru¢ovani pfed novelou a po novele:

Dorucovani do viastnich rukou s moznosti nahradniho doruceni dle predchozi pravni

upravy (do 30.6.2009 ) :

Dorucujici orgédn bud’ adresata zastihne a nebo nezastihne. Pokud je adresat
zastizen, pisemnost je dorucena. Pokud dorucujici organ adresata nezastihne, ma dvé
moznosti. Bud’ zanecha vyzvu a nebo ji nezanechd. Pokud dorucujici orgén zanecha
vyzvu bézi zde 15ti denni lhiita pro ulozeni. V tomto piipadé se predmétnd pisemnost
bud’ dale vyzvedne a nebo nevyzvedne. Pokud se pisemnost adresatem vyzvedne, je
pisemnost dorucena. Pokud nikoliv, tak nastavd fikce doruceni. Pokud nebyla

zanechana dorucujici organem vyzva, tak neni pisemnost dorucena.

Dorucovani do viastnich rukou s mozZnosti nahradniho doruceni dle soucasné

pravai upravy (od 1. 7. 2009) :

Dorucujici organ bud’ adresata zastihne a nebo nezastihne. Pokud je adresat zastiZen,
ma se za to, Ze je pisemnost doruc¢ena. Pokud adresat zastiZzen neni, tak se bud’
zanechdva vyzva nebo pokud nebyla moZnost vyzvu zanechat, protoZe nebylo kde,
tak je pisemnost vracena soudu a pfedmétna vyzva je pak vyvéSena na ufedni desce
soudu. Tim b&zi 10 ti denni lhita ulozeni. Pokud adresat béhem této lhity pisemnost
vyzvedne, ma se za to, ze je pisemnost dorucena. Pokud pisemnost vyzvednuta neni,
postupuje se dale tak, ze se pisemnost vhodi do schranky a pokud ani to nelze, vraci

se soudu, kde se nasledn¢ vyvéSuje sd€leni na ufedni desce. Tim nastava fikce

doruceni.

Dorucovani jinych pisemnosti dle predchozi pravni upravy (do 30. 6. 2009):

Dorucujici organ bud’ adresata zastihne a nebo nezastihne. Pokud je adresat zastiZen,
ma se za to, ze je pisemnost dorucena. Pokud adresat zastizen neni, 1ze pisemnost

dorucit jiné vhodné osobé, kterd adresita zna a souhlasi s tim, Ze mu pfedmétnou
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pisemnost odevzda. Pak se ma za to, ze je pisemnost fadn¢ dorucena. Dale, pokud je
adresatovi predana vyzva, bézi 3 denni lhtita pro ulozeni pisemnosti. Pokud si v této
lhite adresat pisemnost vyzvedne, ma se za to, ze je pisemnost dorucena. Pokud si
pisemnost nevyzvedne, nastava fikce doruceni. Pokud nastane pfipad, ze vyzva

nebyla zanechana, ma se za to, ze pisemnost nebyla dorucena.

Dorucovani jinych pisemnosti dle soucasné pravni upravy (od 1. 7. 2009) :

Dorucujici organ bud’ adresata zastihne a nebo nezastihne. Pokud je adresat zastiZen,
ma se za to, ze je pisemnost dorucena. Pokud adresat zastizen neni nastavaji dvé
moznosti. Bud’ je pisemnost vhozena do schranky, pfi¢emz dorucujici orgdn na
pisemnosti vyznac¢i datum vhozeni. Pokud pisemnost nelze vhodit do schranky,
pisemnost se vraci soudu a zanechava se zde oznameni, pokud to je mozné. V dal§im
kroku pak je pisemnost vyvéSena na ufedni desce soudu. Zde pak doruceni nastava v

desaty den po jejim vyvéSeni na Ufedni desce soudu.

Zcela novy systém dorucovani tak ptinesla do ¢eského pravniho fadu v prvni
fad¢ tato souhrnnéd novela, i kdyZ doruCovani i nadale zlstava jednim z nejvétsich
problémi Ceské justice. Soudiim neusnadiiuje praci predevsim efektivita této upravy a
nasledna spolehlivost dorucovacich organd pfi nasledném dorucovani. Jednim
Z probléml se jevi predevS§im neodpovédnost UCastnika za existenci adresy pro

dorucovani, ¢im ¢asto dochazi napiiklad ke kolizi adresatovych vlastnich zajmi.

Driive totiz bylo jednim z tkold soudu zjistit, kde se ucastnik fizeni zdrzuje
fakticky, pricemz pozadované informace mohl zjistit i sou¢innostnim dotazem na
néktery zufadl, jako jsou napiiklad ufady prace, okresni spravy socialniho
zabezpeceni ¢i policejniho organu a pokud se i1 zde nepodatfilo zjistit, kde se ucastnik
fizeni zdrzuje, byl mu z moci ufednim ustanoven opatrovnik. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze na stovku téchto soucinnostnich dotazli se v kladném piipad¢ vrati asi tak
desetina odpovédi, na zaklade kterych se da o ucastnikovi zjistit toliko informaci, aby

mu bylo nasledné mozno néjakym zplisobem dorucit. SpiSe se ale nezjisti nic.

-26 -



Nové zplisoby dorucovani jsou tak predev§im zalozeny na systému, kdy
adresou pro dorucovani muze byt bud’ adresa datové schranky, pficemz zde je
dorucovano prostiednictvim veiejné datové sité, nebo adresa, kterou ucastnik fizeni
sdelil soudu ¢i jina evidovand adresa, ktera byla uvedena ucastnikem fizeni a to
Z toho dvodu, Ze nechce nebo nemize zasilky soudu piebirat praveé v misté trvalého
bydlisté. Posledni moznosti pak je zaslani pisemnosti na adresu vedenou v centralni
evidenci obyvatel. Tato moznost se pouzije, pokud nebyla ucastnikem zvolena ani

jedna z moznosti.

Adresy pro dorucovani ve zvlaStnich piipadech jako jsou napiiklad
doruCovani statu, advokatim ¢i osobam ve vykonu trestu odnéti svobody jsou

stanoveny taktéz.

Zakon €. 7/2009 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni

fad, ve znéni pozdéjsich predpisti uvadi v § 45 nasledujici zplisoby dorucovani :

e Odst. 1 Pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim
ukonu
e Odst. 2 Nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, dorudi ji

soud prostiednictvim vetfejné datové sit¢ do datove schrénky23. Neni-li mozné
dorucit pisemnost prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky,
soud ji doruc¢i na Zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu
e QOdst. 3 Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2, piedseda
senatu nafidi dorucit ji prostfednictvim
a) dorucujiciho organu, nebo

. o wr ,oxe - , 24
b) tcastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

2 Tento zptisob upravuje zékon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a
autorizované konverzi dokumentu.

24§ 45 zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Schématicky lze dorucovani rozvrhnout asi takto:

zpitsob dorucovani adresa pro dorucovani
1. pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu kdekoliv se podafi adresata zastihnout
neni-li tento zpiisob mozny, pak

2. do datové schranky datova schranka

neni-li ani tento zpiisob mozny, pak

3. na jinou adresu, sdélena domovni adresa
nebo elektronickou adresu nebo e-mailova adresa

neni-li mozné dorucit v prvni tfech pripadech, pak
4. prostiednictvim dorucujiciho organu
nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce

3.3.1. Dorucovani pri jednani ¢i jiném vykonu soudu

Dorucovanim pfi jednani ¢i jiném soudnim vykonu je mysleno, Ze soud muize
dorucit pozadovanou pisemnost i pfi jiném soudnim fizeni tak, Ze se nemusi
v oM s ’ r v I ’ r1.r 25

omezovat pouze na doru€eni pfi fizeni, kterého se doruovand pisemnost tyka.
Jedna se o nejrychlejsi a nejlevnéjsi zptisob dorucovani. Také je tieba podotknout, ze
timto zptisobem dorucovani je zefektivnéna prace soudni kancelafe. Bohuzel se tak
déje pouze v ojedinélych pifipadech. Je nutno tak pocitat s tim, ze pokud soudce
vyhotovuje rozhodnuti mezi jednanim, tak neni mozno natizovat projednavané véci

na malé ¢asové useky.

Soudni judikaturou byl pak napiiklad feSen piipad, kdy byla ucastniku
pfedana pisemnost pii nahlizeni do spisu. I kdyZ je nahliZzeni do spisu procesnim
ukonem Uucastnika a obecné jej tak neni mozné podiadit pod ustanoveni § 45, odst. 1,
obc¢anského soudniho fadu, které hovoii pouze o procesnich ukonech soudu, neni zde
dorugeni pisemnosti pfi nahlizeni do spisu vylougeno. ?° I pfi tomto zptisobu doruceni
pak musi byt dodrzeny zdkonem stanovené postupy a musi byt nalezit¢ vyplnéno

potvrzeni o doruceni.

2 Tzn. Ze naptiklad obzalovanému, ktery se vyhyba dorugeni 1ze dorugit naptiklad u rozvodového

fizeni — jiného tkonu soudu

26 Ten fakt plyne z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 Cmo 180/1998 ze dne 23.4.1998,
[cit. 14.3.2014]., zdroj ASPI

-28-



Je-li pak pisemnost dorucovana pii tkonu, o kterém se poftizuje protokol,
zaznamenava se doruceni pisemnosti v protokolu. V protokolu se kromé nalezitosti,
které musi obsahovat dle ustanoveni § 40 odst. 6, ob&anského soudniho Fadu 2" uvede,
jaka pisemnost byla dorucovana a protokol podepise ten, kdo provedl doruceni a
pifijemce pisemnosti. S ohledem na posileni elektronizace justice, kterou souhrnna
novela obcasného soudniho fadu pfinesla, vSak nebude pisemné pofizovani
protokolu o ukonech soudu tak ¢asté, jak tomu bylo za predchazejici pravni upravy.
Dle nové pravni Upravy se o ukonech, pfi nichz soud jedna s ucastniky provadi
dokazovani nebo vyhlaSuje rozhodnuti, pofizuje zvukovy nebo zvukové obrazovy
zaznam. Protokol se sepisuje neni-li mozné potfizeni zaznamu nebo stanovi-li tak
zakon, popfipad¢ rozhodne- li tak soud. Protokol musi byt obligatorné sepsan o
ukonu, pokud:

a) byl uzavten smir,

b) byla uzaviena dohoda o vychové a vyzivé nezletilého ditéte,

¢) byla uzaviena dohoda o styku s nezletilym ditétem,

d) byla uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi,

e) byla uzaviena dohoda o pfenechani pfedluzeného dédictvi k tthrad€ dluhti, nebo

f) doslo k uznani naroku podle § 153a, odst. 1, obCanského soudniho fadu.

Pokud byla pisemnost dorucovana pii tikonu, o kterém se protokol nepoftizuje,
musi byt doruéeni pisemnosti potvrzeno na dorucence. S ohledem na povahu
dorucovani pfi jednani nebo jiném ukonu soudu zde neni mozné ulozeni pisemnost a
nahradni doruceni fikci, proto musi byt pisemnosti na dorué¢ence potvrzeno podpisem

pfijemce pisemnosti. 28

3.3.2. Dorudovani prostiednictvim veiejné datové sité do datové

schranky

Vedle dorucovani pfi jednani nebo jiném ukonu soudu bude do budoucna

prioritnim zptisobem dorucovani prevazné dorucovani prostiednictvim vetejné datové

2" Oznateni projednavané véci, pritomnych osob, vylideni pritbéhu dokazovani, obsah piednesi,
pouceni, vyroky rozhodnuti, ¢i vyjadieni o tom, zda se odvolavaji proti vyhlasenému rozhodnuti
*8 Sinova, R., Bartonickova, K., Kiivackova, J., Kovatova Kochova, 1., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 21 - 22
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sit¢ do datové schranky. Pomineme-li tedy vcelku nesporné dorucovani ,,z ruky do
ruky® pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu, stavd se dorucovani prostiednictvim
vetejné datové sit¢ do datové schranky primarnim zptisobem dorucovani v justici,

resp. celé vefejné sprave.

Jednim dGvodd pouziti tohoto zpisobu doruCovani tak je jednak mensi
nakladovost, ale i vétsi efektivita doruceni. Celkové se tak do budoucna pocita s tim,
ze dorucovani bude zcela pievedeno do elektronické podoby. Tento zptlisob je pak
upraven zvlastnim pravnim predpisem, ¢imz je zdkon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti. Na zaklad¢ zékona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl je
povinnost ziizeni a nasledné uzivani datovych schranek pro pravnické osoby zapsané
Vv obchodnim rejstiiku, pro pravnické osoby ziizené zdkonem, organizacni slozky
podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, dale pro
advokaty, danové poradce, notare, soudni exekutory, daitové poradce a v neposledni

fad¢ pro insolvencni spravce.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentii tak zavadi jednotny informac¢ni systém datovych schranek. Tento
informacéni systém pak vyuZzivaji organy vetejné moci K dorucovéani pisemnosti
adresatim, ktefi maji zpfistupnénou datovou schranku. O zfizeni datové schranky
muze ministerstvo vnitra pozadat i kterakoli fyzicka osoba a té pak bude prioritné

dorucovano do datové schranky.

3.3.2.1. Datova schranka

Datova schranka je elektronické tlozisté, které je ur€eno k dorucovani organy
vetejné moci, provadéni ukond vic¢i organtim vefejné moci a dodédvani dokumentii
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. ** Funkénost

datovych schranek zajistuje informacni systém datovych schranek, kde najdeme

29 PARLAMENT, Zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ¢. 300/2008
Sb. § 2/ odst.1
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informace o datovych schrankach a jejich uzivatelich. Spravcem tohoto informa¢niho
systému je Ministerstvo vnitra, které podle zakona urcuje cel a prostiedky pro
zpracovani informaci. Zaroven zfizuje a spravuje jednotlivé datové schranky a
odpovida za cely systém. Naproti tomu provozovatelem datovych schranek, ktery
vykonava nékteré informacni Cinnosti, které¢ souvisi se systémem datovych schranek,
je drzitel postovni licence. V nagem piipadé tedy Ceska posta, s. p.. datové schranky

tak smi vyuzivat pouze vlastnik alespon jedné této schranky.

Datové schranky jsou ztizovany z urcitych divodi s uréitym cilem. Schranky

pouzivame piedevsim ze Ctyt diivodu:

1) Provadéni elektronickych tkonl vii¢i orgdnim vetejné moci, kde jsou upraveny
zpusoby, podle kterych lze podat podani. Toto podani zahrnuje tikon, ktery smétuje
vicéi organu vetrejné moci. Podani lze ucinit pisemnég, ustn€¢ nebo elektronicky s
elektronickym podpisem. Podani, které je ucinéno pies datovou schranku pravnické
nebo fyzické osoby musi byt poddno pouze na jméno drzitele datové schranky.
Dokument, ktery byl zasldn orgdnu vefejné moci, se povazuje za doruceny v
momenté, kdy je dany dokument doruc¢en do datové schranky piisluSného orgéanu.

2) Doru€ovani organy vetejné moci, pomoci datovych schranek musi byt sepsano ve
formé& elektronického dokumentu, ktery musi byt opatien uznavanym elektronickym
podpisem. V zakoné o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
jsou sepsany nejen podminky pro dorucovani a zaroven ptipady, ve kterych nelze

dorucovat dokumenty pomoci datovych schranek.

3) Vzijemna komunikace mezi organy vefejné moci, kterd umoznuje orgdnim
vefejné moci Cinit elektronické tkony a posilat dokumenty nejriiznéjsi povahy mezi
sebou navzajem. V tomto bodé predstavuji datové schranky nejvyznamnéjsi zpisob

komunikace.

4) Dodéavani dokumentti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
0S0b mezi témito osobami, jinak nazyvana jako privatni komunikace. Tento zpisob
zasilani dokumentl neni zatim vyrazné vyuZzivan pfedevsim z divodu nutnosti zaslani

potvrzeni od adresata dokumentu a zaplaceni finan¢ni ¢astky za jakékoliv odeslani
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dokumentu pomoci datové schranky. Dokument je dorucen v momenté kdy adresat
dokumentu odesle potvrzeni odesilateli dokumentu o jeho prevzeti. Toto potvrzeni

neni zpoplatnéno.

33211 Z¥izeni, zpristupnéni, znepristupnéni a zruSeni datové

schranky

Datové schranky se ziizuji pomoci dvou zplisobi:
1) ze zdkona

2) na zadost.

1) Organim vefejné moci, pravnickym osobam zfizenym zékonem,
pravnickym osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku (od 1.1.2014 vetfejném rejstiiku
pravnickych a fyzickych osob), organizacnim slozkdm zahrani¢nich pravnickych
0sob zapsanym v obchodnim rejstiiku a insolven¢nim spravcum byly datové
schranky zfizeny ze zakona do 90 dnt od G¢innosti zékona ¢. 300/ 2008 Sb. (tj. do 28.
zari 2009). %0 Nové jsou datové schranky, které jsou zfizované ze zakona pro
subjekty, jenz vznikl po 1. ¢ervenci 2009, zfizeny ihned poté co Ministerstvo vnitra

dostane informace o zapsani daného subjektu do zakonem stanovené evidence.

Ze zakona se ziizuji datové schranky:
a) organiim vefejné Moci,
b) pravnickym osobam ziizenym zdkonem,
¢) pravnickym osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku,
d) organiza¢nim slozkam podnikti zahrani¢nich pravnickych osob zapsanym v OR,
e) insolventnim spravcim,

f) advokatim

30 BUDIS P. HREBIKOVA 1., Datové schrinky fungovani, dorucovini, bezpecnost, navody. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2010, str. 121
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g) danovym poradcﬁm.31

2) Na zéadost jsou datové schranky zfizovany subjektim neuvedenym v
prvnim pfipad€. To znamena fyzické osoby, vétSina podnikajicich fyzickych osob a
¢ast pravnickych osob (napft. cirkve). Kazda zadost se podava Ministerstvu vnitra a
musi mit zdkonem stanovené udaje. Kazda zadost musi mit ufedné ovéteny podpis

zadatele.

Zadost Ize podat &tyfmi zptisoby:
a) osobné (na podatelné Ministerstva vnitra nebo na kontaktnich mistech vefejné
spravy),
b) postou,
¢) elektronickou postou na adresu elektronické podatelny Ministerstva vnitra,

d) prostfednictvim datové schranky.

Pied ztizenim datové schranky je nejprve provedena kontrola spravnosti a
uplnosti udaji. Az poté nasleduje ztizeni datové schranky Ministerstvem vnitra do 3

pracovnich dnti ode dne podani zadosti.

Zptistupnéni neboli umoZnéni vlastnikovi datové schranky odesilat a pfijimat
datové zpravy. Ke zpftistupnéni dochdzi prvnim ptihlaSenim opravnéné osoby nebo
automaticky patnacty den po obdrzeni pfistupovych tdaji. Automatické zpiistupnéni
neni omezeno vikendy ani svatky, to znamend, Ze 1 v ptipad¢ kdy patnacty den je

statni svatek, sobota nebo ned¢le ke zpiistupnéni vzdy dojde.

Znepfistupnéni neboli zamezeni tykajici se pfijimani a odesilani zprav.
Ministerstvo vnitra znepfistupni datovou schranku fyzické osoby nebo podnikajici
fyzické soby v zakonem stanovenych piipadech vazicich se k této osob& (umrti,
prohlaseni za mrtvého, zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim tkonim,
omezeni osobni svobody z divodu vzeti do vazby, vykonu trestu odnéti svobody,

vykonu zabezpecovaci detence, ochranného 1é¢eni nebo ochrany zdravi lidu). Datova

L BUDIS P, HREBIKOVA L., Datové schrénky fungovani, dorucovdni, bezpecnost, navody. 1. vydani,
Olomouc: ANAG, 2010,str. 121
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schranka je znepiistupnéna ke dni, kdy doslo k wudalosti, jez je davodem
znepiistupnéni. Datova schranka podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
bude znepfistupnéna ke dni vymazu této osoby ze zdkonem stanovené evidence (napf.
obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik). Datovou schranku pravnické osoby ziizené
zakonem a datovou schranku organu vefejné moci zneptistupni Ministerstvo vnitra
dnem zrueni t&chto subjekti (u notat a soudnich exekutorti ke dni zaniku funkce).*
Subjekt, kterému byla datovd schranka ziizena na zdkladé Zzadosti, smi o
zneptistupnéni své datové schranky pozadat i saim. Subjekty s datovou schrankou

ziizenou ze zakona tuto moznost nemaji.

ZruSeni datové schranky musi vzdy predchazet nejprve jeji znepiistupnéni, ne
kazdd zneptistupnénd datova schranka vSak miize byt zruSena. Ministerstvo vnitra
zru$i datovou schranku fyzické osoby po uplynuti 3 let ode dne umrti fyzické osoby,
datovou schranku podnikajici fyzické osoby po uplynuti 3 let ode dne vymazu
podnikajici fyzické osoby ze zdkonem stanovené evidence, datovou schranku
pravnické osoby po uplynuti 3 let ode dne zaniku prévnické osoby pokud nema
pravniho nastupce, a datovou schranku organu vefejné moci po uplynuti 3 let ode dne
jeho zruseni.*®* B&hem t&chto t¥i let neni datova schranka pristupna, ale obsah v ni
zachovan je. Datovou schranku nelze zrusit na Zadost vlastnika datové schranky i v

ptipadé dlouhodobého znepftistupnéni.

3.3.2.1.2. Typy datové schranky

Datové schranky jsou rozliSovany dle subjektu, pro ktery byla dand datova
schranka zfizena. Z toho vyplyva, ze kazdy subjekt mlZe mit zfizen pouze jednu
datovou schranku. Zaroven vSak musime vzit v uvahu, Ze jeden subjekt mize mit

vice pravnich postaveni.

32 BUDIS P. HREBIKOVA 1., Datovd schrinka fungovéni, dorucovani, bezpecnost, navody. 1.
vydani,Olomouc: ANAG, 2010, str. 126

3 BUDIS P., HREBIKOVA 1., Datové schranky fungovdni, dorucovani, bezpecnost, navody. 1. vyd. ,
ANAG, 2010, str. 127
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Datovd schranka pro podnikajici fyzické osoby je nepovinnd a zfizena
bezplatné na zadost po zapsani do zdkona stanovené evidence do tfech pracovnich
dnii ode dne podani zadosti. Kazda podnikajici fyzickd osoba mize mit jen jednu

datovou schranku.

Kazda nalezitost musi obsahovat:

a) jméno nebo jména, ptijmeni a jejich ptipadné zmény,

b) rodné ptijment,

¢) den, mésic a rok narozeni,

d) misto a okres narozeni v ptipad¢ narozeni v zahranici i stat,
e) statni obCanstvi,

f) identifikacni ¢islo,

g) misto podnikani nebo sidlo,

h) afedné ovéfeny podpis podnikajici fyzické osoby. **

Zadost mize byt poddna osobné, postou, elektronickou postou nebo na
kontaktnim misté Czech POINT. Po zfizeni jsou zaslany vlastnikovi datové schranky
piistupové udaje, kterymi si datovou schranku zptistupni sim nebo po patnacti dnech
dojde k automatickému zpfistupnéni. ZruSeni nastane po znepfistupnéni a po uplynuti

tfi let ode dne vymazani podnikajici fyzické osoby ze zdkona stanovené evidence.

Ztizeni datové schranky pro pravnické osoby je povinné. Datové schranky
jsou zfizovany po zapsani pravnické osoby do zakona stanovené evidence.
Ministerstvo vnitra ziidi bezplatné datovou schranku do tfi pracovnich dnt ode dne

podani Zadosti. Kazda pravnicka osoba ma narok na ztizeni jedné datové schranky.

Kazda zadost musi obsahovat:

a) nazev,

34 http://www.datoveschranky.info/zivnostnik/#zrizeni_datove_schranky|cit. 14.3.2014].
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b) identifikacni ¢islo, registracni ¢islo nebo evidencni Cislo,

¢) adresu sidla,

d)jméno nebo jména, pfijmeni, datum narozeni a adresa osoby opravnéné jednat
jménem

pravnické osoby,

¢) Gfedn& ovéfeny podpis osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby.*

Po zfizeni vlastnik datové schranky obdrzi ptistupové udaje, kterymi umozni
zptistupnéni datové schranky sam nebo po patnacti dnech dojde k automatickému
zptistupnéni. V ptipad¢ ztraty nebo odcizeni ptistupovych udaji Ministerstvo vnitra
tyto udaje zneplatni a vyda nové. Zruseni datové schranky nastava po znepfistupnéni

datové schranky a uplynuti ti let ode dne, kdy pravnicka osoba zanikla.

Ztizeni datové schranky pro organy vetejné moci je povinné. Ministerstvo
vnitra je zfizuje bezplatné a ihned po vzniku daného organu. V piipadé soudnich
exekutort, notafi, advokati ihned poté co jsou zapsdni do zdkona stanovené
evidence. Organ vefejné moci mizZe pomoci Zadosti pozadat o zfizeni dalsi datové

schranky, ktera by zajiStovala potteby vnitini organizaci organu verejné moci.

Tyto zadosti musi obsahovat:

a) nazev organu vefejné moci a nazev vnitini organizacni jednotky, pro kterou se
dané datovéa schranky zfizuje,

b) identifika¢ni ¢islo,

c) adresa,

d) jméno nebo jména, pfijmeni, datum narozeni a adresa osoby, které maji byt

zaslany pristupové udaje.®

Druhé datova schranka je zfizena do tfech pracovnich dnii ode dne podani
zadosti. Po zaslani piistupovych udaju si organ vefejné moci aktivuje datovou

schranku sadm nebo dojde po patnécti dnech k automatickému zptistupnéni. Datova

% http://www.datoveschranky.info/pravnicka-osoba/#zrizeni[cit. 14.3.2014].
% http://www.datoveschranky.info/organ-verejne-moci/#1[cit. 14.3.2014].
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schranka je zrusena po znepfistupnéni uplynuti tfi let ode dne zruSeni dan¢ho organu

vetejné moci.

3.3.2.1.3. Konverze a ovérovaci dolozka

Konverzi se rozumi Uplné ptfevedeni dokumentu v listinné podobé do
dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéfeni shody
obsahu téchto dokumentli a piipojeni ovéifovaci dolozky, nebo uplné pievedeni
dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé a ovéfeni
shody obsahu t&chto dokumentd a pFipojeni ov&fovaci dolozky.?” Dochazi ke zméng
formy dokumentu, pii které je zachovana autenti¢nost mezi prevadénym dokumentem
a vyslednym dokumentem. Konverze ndm umoziluje SirSi vyuziti vyhod elektronické
komunikace ve spojeni se snahou zrovnopravnit elektronické a listinné podoby

dokumentt pii komunikaci s ufady.

Konverze je provadéna dvéma zpisoby a to na Zadost nebo z moci Ufedni.
S témito zplisoby jsou spojeny i dané subjekt, které mohou konverzi provést. Pravni
upravu této problematiky najdeme v § 23 zakona ¢. 300/2008 Sb. V prvnim piipadé
sméji konverzi provadét notafi, krajské Urfady, matriéni Gfady, obecni Gfady, Gfady
méstskych ¢asti nebo advokati, kterym tato moznost byla ud€lena po novelizaci
zakona o advokacii. V druhém piipadé sméji konverzi provadét organy vefejné moci
pro vykon své pusobnosti, kde toto opravnéni nelze pfenést na jiny subjekt. V
ptipad¢, Ze by organ vefejné moci provedl konverzi mimo vykon své pisobnosti,

dany dokument by nenabyl pravnich G¢inkl ovéfené kopie daného dokumentu.

Ov¢étovaci dolozka je velmi dulezitou a nezbytnou soucasti urcité konverze.
V této dolozce nejdeme informace, které jsou pro provedenou konverzi nezbytné.
Pravni upravu ndleZzitosti ovéfovaci dolozky najdeme v § 25 zékona ¢. 300/2008

Sbirky. Ovétovaci dolozka je pfipojena k uréité konverzi ihned poté, co je provedena

87 PARLAMENT, Zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ¢. 300/2008
Sb. § 22/odst.1
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kontrola, zdali se shoduje vystup se vstupem. Ovétovaci dolozka je vytvarena v
systému Czech POINT a je ukladana do ulozisté ovétovacich dolozek. Kazda dolozka
ma své poradové Cislo, které umoziuje jeji zpétné dohledani v ulozisti a nasledné
zobrazeni. Kazda ovérovaci dolozka, ktera je pfipojena k urcité konverzi zarucuje
spravnost dokumentu, kdy drzitel dokumentu ma jistotu, zZe vse prob¢hlo legitimné a

on nedrzi v ruce jen obyc¢ejné vytistény dokument.

Obsah ovétovaci dolozky je zavisly na typu provedené konverze. V prvnim
piipadé dochazi ke konverzi z elektronické podoby do listinné podoby a v druhém
pripadé mluvime o konverzi z listinné podoby do elektronické podoby. Ovétovaci

dolozky tudiz maji sva specifika a odliSnosti.

1) ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsazené¢ho v datové zpravé je soucasti
vystupu a obsahuje:

a) nazev subjektu, ktery konverzi provedl,

b) potfadové ¢islo, pod kterym je konverze vedena v evidenci provedenych konverzi,
¢) udaj o ovéteni toho, Ze obsah vystupu odpovida vstupu,

d) daj o tom z kolika list se sklada vstup,

e) udaj o tom, zda vstup obsahuje vodoznak, relié¢fni tisk nebo embossing, suchou
pecet’ nebo

reliéfni raZbu, opticky variabilni prvek nebo jiny zajistovaci prvek,

) datum vyhotoveni ovétovaci dolozky,

g) jméno, piipadné jména, a piijmeni osoby, ktera konverzi provedla.®

2) ovéiovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podob¢ je soucasti vystupu a
obsahuje:

a) nazev subjektu, ktery konverzi provedl,

b) potfadové Cislo, pod kterym je konverze vedena v evidenci provedenych konverzi,
¢) udaj o ovéteni toho, Ze obsah vystupu odpovida obsahu vstupu,

d) udaj o tom, z kolika listti se sklada vystup,

38 PARLAMENT, Zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ¢. 300/2008
Sb. § 25/ odst. 1
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e) datum vyhotoveni ovétovaci dolozky,

f) idaj o tom, zda byl vstup podepsan platnym uznédvanym elektronickym podpisem
nebo oznacenou platnou uznavanou elektronickou znackou, ¢islo kvalifikovaného
certifikatu, na némz je uznavany elektronicky podpis zaloZzen, nebo cislo
kvalifikovaného systémového certifikatu, na némz je uzndvana elektronicka znacka
zalozena, a obchodni firmy akreditovaného poskytovatele certifikovanych sluzeb,
ktery kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat vydal,

g) datum a cas uvedené v kvalifikovaném cCasovém razitku, Cislo kvalifikovaného
Casového razitka a obchodni firmy akreditovaného poskytovatele certifikovanych
sluzeb, ktery kvalifikované casové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym
casovym razitkem opatien,

h) otisk ufedniho razitka, jméno, popifipadé jména, pfijmeni a podpis osoby, kterd

konverzi provedla.*

V ptipad¢ praktického vyuziti datovych schranek v justici praxe zavedena tak,
zZe elektronicka podatelna kazdého soudu je pfipravena pfijimat i odesilat ,,z* a ,,do*
datové schranky kazdé organizace resortu s frekvenci v fadu minut, 24 hodin denné, 7
dntt v tydnu. Jakmile tedy systém zjisti ptichod nové datové zpravy do datové
schranky, automaticky zah4ji jeji stahovani na ptisluSny soud ¢i statni zastupitelstvi,
kam ji doda v fadu desitek minut.**Datovou zpravu, kterd byla dorucena na
elektronickou podatelnu konkrétniho soudu pak nasledné pracovnice podatelny ulozi
do provozniho informagniho systému*' k jejimu naslednému propojeni se spisovou
znackou pfisluSného soudu a soucasné obsah elektronického dokumentu vytiskne a
preda jej na piislusné soudni oddéleni pro potieby soudu. Dal§im Gc€astniklim sport
tak je pak tato verze dokumentu rozesilana dle zptisobu dorucovani bud’ jako
elektronicka verze ulozena v provoznim systému soudu, nebo listinna verze, nicméné
u té se jedna o obycejnou, tj. nekonvertovanou verzi dokumentu. Pravost dokumentu,

je-li nékym zpochybiiovana, se dale ovétuje v pribéhu fizeni. Pokud nastane piipad,

39 PARLAMENT, Zakon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ¢. 300/2008
Sb. § 25/ odst. 2

*0 prodleva v tomto piipad¢ je pouze technologického razu, nez datova zprava projde bezpecnostnimi
systémy a nez bude nasledné pienesena v ramci kapacity datovych linek max. do 30ti minut
*ISAS, ISVKS aj.
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ze ucastnik namitne pravost dokumentu, mize dany soud pro tcely jednani dokument

zkonvertovat.

3.3.2.2. Hybridni poSta

V souvislosti ke zrychleni postupu soudu, hospodarnosti a do jisté miry i
k uspoie pracovnich sil se od 1. 1. 2012 postupné piistoupilo na soudech v Ceské
republice k zahajeni provozu aplikace centralniho elektronického platebniho rozkazu
oznacovaného jako ,,CEPR* . Timto krokem tak Ministerstvo spravedlnosti informuje
0 novém zpusobu vyhotovovani a dorucovani listinné podoby stejnopisti rozhodnuti a
jinych pisemnosti soudu v elektronickém rozkaznim fizeni, ktery tato aplikace

pfinesla.

Provoz aplikace CEPR byl v prvni vin¢ zahajen na 5 vybranych pilotnich

soudech #?, pfi¢emz k dne$nimu dni je tato aplikace vyuZivana viemi soudy.

CEPR je v Ceskeé justici prvnim vyuZitim Cisté elektronického vedeni soudniho
spisu, ktery jiz nebude podporovan spisem listinnym, a soucasn€¢ vyuzivanim
soucinnosti provozovatele poStovnich sluZeb pii vyhotovovani listinné podoby soudni
pisemnosti. Aplikace CEPR ma zrychlit vyfizovani elektronickych platebnich

o . . v v s v, .. R .4
rozkazii a odbfemenit soudy od ¢asove narocné administrativni ¢innosti. 3

Vyhotovovani pisemnosti za soucinnosti provozovatele poStovnich sluzeb,
tzv. hybridni poSta je pravné zakotveno v § 48 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpist. ,,Dorucuje-li se prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, stejnopisy rozhodnuti a jiné pisemnosti soudu v
listinné podobé mohou byt vyhotovovany za soucinnosti tohoto provozovatele;
podrobnosti takového postupu stanovi provadéci pravni predpis.”. Timto provadécim

pravnim predpisem je vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim

*2 Krajsky soud v Plzni, Obvodni soud pro Prahu 9, Okresni soud v Hradci Kralové, Okresni soud v
Jablonci nad Nisou, Okresni soud v Ostravé
*® zejména tisk, obalkovéni a odesilani listinnych pisemnosti
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fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni vyhlasky ¢. 438/2011 Sb., zejména § 21b,
25a28c.

Podle jednaciho fadu budou soudy provozovateli poStovnich sluzeb zasilat své
pisemnosti v elektronické podobé. Takovato pisemnost bude muset kromé obecnych
naleZitosti obsahovat specificky identifikator ** a vizualizovanou podobu uznévaného
elektronického podpisu toho, kdo ji vyhotovil, nebo uznavané elektronické znacky
soudu. Provozovatel postovnich sluzeb pievede pisemnost soudu z elektronické
podoby do podoby listinné . &imz dojde k vyhotoveni listinného stejnopisu. Dany
provozovatel na zakladé konkrétni postovni smlouvy takovy stejnopis pisemnosti v

listinné podobé nasledné doruci ti¢astnikovi soudniho fizeni.

Hybridni posta funguje zcela automaticky, nedochazi tak k tomu, Ze by
vytiS§téna pisemnost byla ru¢né podepisovdna jakoukoli osobou ¢i razitkovana
mechanickym razitkem soudu. Autenticitu pisemnosti zajiStuje specificky

identifikator “°, Ktery je obsazen v jejim zahlavi.

Pfti vyhotovovani pisemnosti hybridni poStou se postupuje tak, Ze :

1. Pisemnost soudu vznika pouze v elektronické podobé, obsahuje specificky
identifikator, je podepsana uznavanym elektronickym podpisem toho, kdo ji
vyhotovil, nebo uznavanou elektronickou znackou soudu, a je opatiena Casovym
razitkem.

2. Soud vyhleda, zda adresat ma datovou schranku. V pfipad¢, Zze ano, zasila
repliku origindlu pisemnosti do datové schranky. V pfipad€, Ze ne, zasild repliku
originalu prostfednictvim elektronického rozhrani provozovateli hybridni poSty.

3. V réamci hybridni poSty je soudni pisemnost automatizovanym zplisobem
vytiSténa a vlozena do predtisténé obalky s doruCenkou. Potiebné udaje pro
dorucovani jsou hybridni posté predany v elektronické podobé formou metadat.

4. Provozovatel poStovnich sluzeb pisemnost doruci adresatovi.

*# pomoci n&ho? je na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti mozno ovéfit pravost
dokumentu a ziskat repliku elektronického originalu

* autorizovand konverze dle zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, se neprovadi

* Jedna se o jisty druh kod
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5. Podepsané dorucenky provozovatel postovnich sluzeb naskenuje a doruci
soudu v elektronické podobé. Soud dorucenky v elektronické podobé automaticky
zalozi do elektronického spisu. Dorucenky v listinné podob¢ provozovatel poStovnich
sluzeb dorucuje danému soudu v dohodnutych intervalech. Soud listinné dorucenky
nasledné zalozi do sbérného spisu, ktery je za timto tcelem ztizen.

6. Ucastnik po pievzeti stejnopisu soudni pisemnosti v listinné podob& ma
moznost ovéfit pravost pisemnosti, popt. ziskat repliku origindlu pisemnosti v
elektronické formé, vcetné elektronického podpisu a c¢asového razitka pomoci
specidlni webové aplikace resortu justice. Pro ovéfeni pravosti pisemnosti nebo
ziskani repliky elektronického originalu je nezbytné do aplikace zadat piidéleny
specificky identifikator, spisovou znac¢ku a datum pisemnosti.

7. Po nabyti pravni moci konkrétniho rozhodnuti soud tuto skutecnost vyznaci
v origindlu elektronické podoby rozhodnuti v elektronickém soudnim spisu a ti¢astnik
ma moznost tento dokument ziskat na vySe uvedené webové aplikaci pomoci
puvodné pridélen¢ho specifického identifikatoru, spisové znacky a data rozhodnuti.

Listinny stejnopis pisemnosti, napt. elektronicky platebni rozkaz vyhotoveny
prostfednictvim hybridni poSty ma tak zcela shodny pravni vyznam a Uc¢inky jako
listinné stejnopisy, které¢ vyhotovuje soud bez soucinnosti provozovatele poStovnich

sluzeb.

V konecné fazi je tak ve srovnani primérnych ndkladi na jednu zésilku
s vyuzitim Ceské posty s.p. a Hybridni posty a pokud se zahrne pouze postovné a
naklady na tisk a baleni zasilky, tak vychdzi hybridni poSta lépe. Tudiz je

efektivnéjsi.

Dne 1. cervence 2009 tak vstoupily v UCinnost dva zikony, které justici
pfinesly zasadni zménu v systému doruovani soudnich a ufednich zésilek. Jde o
zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenttl, ve znéni zakona €. 190/2009 Sb. a zdkon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. Informacéni systém datovych schranek byl vytvoifen v gesci

ministerstva vnitra.
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3.3.3. Dorucovani na jinou adresu nebo na elektronickou adresu

Pokud adresat nema datovou schranku a nelze mu dorucit pii jednani nebo
jiném soudnim tkonu, dorucuje se pak v prvni fadé na adresu pro dorucovani, kterou
adresat sdéli soudu. Adresat tak mize sdélit soudu jinou adresu nebo elektronickou
adresu, na kterou mu ma byt dorucovano. Na elektronickou adresu lze soudem
dorucovat, jestlize adresat soud o doruceni pisemnosti timto zptisobem pozadal nebo
s timto zpusobem vyslovné souhlasil a to pouze v tom ptipad¢, Ze jeho elektronicka
adresa ma akreditovaného poskytovatele certifikovanych sluzeb, ktery wvydal
kvalifikovany certifikat a vede ho ve své evidenci, nebo pokud adresat predlozi svij

platny kvalifikovany certifikat.

Dorucuje-li soud prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu,
vyzve adresata pisemnosti souCasné s odeslanim elektronické spravy, aby soudu
doruceni potvrdil do tfi dnl ode dne odeslani pisemnosti datovou zpravou opatifenou
zaruCenym elektronickym podpisem. Jestlize se pisemnost zasland na elektronickou
adresu soudu vrati jako nedorucditelnd nebo jestlize adresat do 3 dnt od odeslani
pisemnosti soudu jeji piijeti datovou zpravou se zaru¢enym elektronickym podpisem

nepotvrdi, je takové doruceni ze zakona neucinné.

V piipadé doruCovani prostfednictvim vefejné datové sit€ na elektronickou
adresu, kterou soudu adresat sdélil, tak nemize na rozdil od doru¢ovani do datové
schranky nebo prostfednictvim dorucujiciho organu nikdy nastat fikce doruceni, a je-
li doruceni na tuto adresu neucinné, musi se soud pokusit o doruceni pisemnosti

., . , . o .47
jinym zpiisobem, ktery mu zdkon umoziuje.

3.3.4. Dorucovani  prostiednictvim  dorucujiciho organu nebo

ucastnikem Fizeni ¢i jeho zastupcem

V piipadé doruovani prostfednictvim dorucujiciho organu, ucastnikem fizeni

nebo jeho zastupcem, a Vv ptipad¢€, kdy adresat pisemnosti soudu Zadnou dorucovaci

" Sinov4, R., Bartonickova, K., K¥ivackova, J., Kovafova Kochova, L., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 39 - 40
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adresu nesdélil, je adresou pro dorucovani adresa uvedena § 46b obcanského

soudniho fadu:

1. U nepodnikajici fyzické osoby se jedna o adresu evidovanou Vv informa¢nim
systému evidence obyvatel, tzn. adresa sdélena adresatem do eviden¢niho systému
obyvatel. Tento zptsob dorucovani je pak upraven v § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o

evidenci obyvatel a rodnych ¢islech.

2. U podnikajici fyzické osoby ve vécech souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti pak

adresa mista podnikani .

3. U pravnické osoby pak adresa sidla, ktera je zapsana v piislusném obchodnim

rejstiiku.

Dorucujicimi organy jsou:
a) soudni dorucovatelé,
b) organy justicni straze,
¢) soudni exekutofi,

d) provozovatelé postovnich sluzeb.

Provozovatel poStovnich sluZzeb je oprdvnén pisemnost doruCovat jen za
predpokladu, Ze mu na zaklad€ uzaviené posStovni smlouvy vznikne povinnost dodat
zasilku obsahujici pisemnost zplisobem, ktery je predepsan pro dorucovani
pisemnosti obéanskym soudnim fadem.

Vybér konkrétniho dorucujiciho orgénu je obecné ponechéna na tivaze soudu.
Zakon stanovy mimo vySe uvedené i dal§i doruCujici organy, ty vSak mohou

dorucovat jen v ptipadech zakonem vyslovné stanovenych.

Témito dal§imi dorucujicimi organy jsou:
a) Vézeniska sluzba Ceské republiky — jde 1i o dorucovani fyzickym osobam ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbg,
b) zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy — jde-.li o doruc¢ovani fyzickym
osobam umisténych v téchto zatizenich,
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¢) ustav pro vykon zabezpecovaci detence — jde —li o dorucovani fyzickym osobam
umisténym v tomto zafizeni,

d) krajska vojenska velitelstvi — jde-li o doruovani vojakiim v ¢inné sluzbé a
pisemnost neni mozno dorucit jinak,

e) Ministerstvo vnitra — jde-li o doruovani pfislusnikim Policie Ceské republiky a
pisemnost neni mozno dorucit jinak,

f) Ministerstvo spravedinosti — jde-li o dorucovani fyzickym osobam pozivajicim
diplomatické vysady a imunity nebo osobam, které jsou v byté toho, kdo poziva
diplomatické vysady a imunity, a nebo osobam, jimz ma byt pisemnost dorucena

N , . T . . . 48
vV budové nebo v mistnosti chranéné diplomatickou imunitou.

V pfipadé dorucovani zastupci ucastnika se smyslu ustanoveni § 50b,
obcCanského soudniho fadu, je pak dorucovani pisemnosti upraveno za pouZziti
institutu zastoupeni.  Zastoupeni muze vzniknout bud’ na zakladé¢ plné noci,

zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu neboli opatrovnikem a zdkonné zastoupeni.

Zastoupeni na zakladé plné moci. Zde zdkon rozliSuje situaci, kdy je uc€astnik
zastoupen zastupcem, jemuz udé¢lil procesni plnou moc a zastupcem, kterému udé¢lil
plnou moc pouze pro urcité ukony. Jeli Gcastnik zastoupen zastupcem s procesni
plnou moci, nafidi pfedseda sendtu doruceni pisemnosti je tomuto zastupci,
nestanovi-li zakon jinak. Pokud je pisemnost dorucena i ucastnikovi fizeni, nevyvola
toto doruceni zadné procesni nasledky, napt. béh lhiuty pro podani odvolani se pocita
od okamziku doruceni zastupci, nikoliv od okamziku doruceni Ucastnikovi. Pokud je

pisemnost doru¢ena omylem pouze ucastnikovi a tento presto podal v zdkonné lhuté

odvolani, stava se tim tato zadvada v doruceni pravné neV}'lznarnnou.49

Zastoupeni na zdkladé¢ rozhodnuti soudu. Zde se jedna o zastoupeni
opatrovnikem. Zde se pisemnost doru¢uje pouze tomuto ustanovenému
opatrovnikovi. PfestoZe to zdkon v tomto ustanoveni vyslovné neuvadi, takovy zaveér

podporuje ustanoveni § 31 odst. 1, obCanského soudniho tadu, stanovujici, ze

*8 Sinov4, R., Bartonickova, K., K¥ivackova, J., Kovafova Kochova, L., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 41
* Sinov4, R., Bartonickova, K., K¥ivackova, J., Kovafova Kochova, L., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 53
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ustanoveny opatrovnik ma stejné postaveni jako zastupce na zaklad¢ procesni plné
moci. *° Soudni judikaturou pak byl fefen p¥ipad, kdy Zen& s neznamym pobytem byl
ustanoven opatrovnik, ktery mél v prvni fad¢ hajit jeji z4jmy. Stézovatelka ve své
ustavni stiznosti uvedla, ze opatrovnikem ji byla ustanovena vyssi soudni ufednice
téhoz soudu, u kterého bylo proti stézovatelce vedeno exekucni fizeni. Zde vSak
vzniklo pochybeni z diivodu ustanoveni opatrovnika, jimz byla vyssi soudni tfednice
ptislusného soudu, u niz nebyl dan ptredpoklad, ze bude disledné hajit jeji zajmy.
Stézovatelka se tak citila kracena na svych pravech tim, ze ji nebyl opatrovnik urcen
fadng. >

Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu, podle § 30, obfanského soudniho
tadu. Ucastnik, u néhoZ jsou splnény ptedpoklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkil, miize pozadat o ustanoveni zéstupce, jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajma. Vyzaduje-li to ochrana zajmi ucastnika, nebo jde-li o ustanoveni
zastupce pro fizeni, kde je povinné zastoupeni advokatem nebo notéiem, ustanovi mu
piedseda senatu takového zastupce z fad advokatii. Zakon v tomto piipad€ zastoupeni
vyslovné neurcuje, komu maji byt pisemnosti dorucovany, ale vzhledem k tomu, ze
dle § 31, ob¢anského soudniho fadu ma zastupce ustanoveny podle § 30, obCanského
soudniho tadu, stejné postaveni jako zastupce na zdklad¢é procesni plné moci, bude
pro tohoto zastupce pak platit v pfipadé¢ doruCovani stejna pravni Uprava jako pro

zastupce na zaklade¢ procesni plné moci. %2

Dorucovani pisemnosti ucastnikem fizeni je opét zpusob jak zefektivnit a
zrychlit doruCovani. O tento zpisob doruCovani musi ucastnik jednak vyslovné
pozadat, a je dale na tvaze soudu, zdali mu tento zptsob dorucovani bude umozZnén
&i nikoliv. Utastnik nebo jeho zastupce pak nemusi doruovat jen na adresu pro
dorucovani,ale mize pisemnost dorucit adresatu kdekoliv, kde jej zastihnou. Ptijeti
pisemnosti je adresat pisemnosti soudu potvrdit. Takovéto potvrzeni pak musi

obsahovat oznaceni dorucované pisemnosti, den doruceni a podpis adresata. Toto

50 Sinova, R., Bartoni¢kova, K., Kfivackova, J., Kovarova Kochova, 1., : Dorucovani v civilnim

soudnim 7izeni. Praha: Leges, 2009, str. 53 - 54

*! Viz. nilez Ustavniho soudu CR &j. IIL. US 3896/13 — 1 ze dne 30.1.2014, zdroj BECK — ONLINE —
[cit. 14.3.2014].

52 Sinova, R., Bartonickova, K., Kiivackova, J., Kovatova Kochova, 1., : Dorucovani v civilnim

soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 55
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potvrzeni pak slouzi jako prikaz o doruceni. Pisemnost se ma za dorucenou dnem
uvedenym v potvrzeni o doruceni . Odepfel-li adresat pisemnost piijmout nebo
nepodaii-li se pisemnost ucastnikovi ji adresatovi dorucit, vrati pisemnost pak
neprodlen¢ soudu. Namisto neprodlené¢ho vraceni pisemnosti soudu mél zdkonodarce

rad¢ji stanovit konkrétni objektivni lhitu k jejimu vraceni. >3

3.4. Porovnani stavu pro a proti nového systému dorucovani v praxi

Pokud bych méla porovnat oba dva systémy a jejich pfinos pro dalsi praxi
v oblasti doruCovéni, tak zjednoduseni a zrychleni bych spatfovala zejména
Vv zavedeni institutu datovych schranek. I ptes pocate¢ni nesnaze a potize, které tento
typ dorucovani piinesl, spatfuji zna¢nou efektivnost v oblasti doru€ovani pravnickym
osobam, organim vykonné moci a v neposledni fad¢ hlavné advokatim. Celkem
zna¢nou mirou se tento zpusob dorucovani dotkl i finan¢ni tspory v oblasti justice,
napiiklad v uspote pracovnich sil, materidlu a jiz zminovanych financi. Také se
vyraznym zpusoben zkratila ulozni doba zasilek u postovniho dorucovatele. Snad
nejjednodussino dorucovani, kterym je zptisob doru¢ovani pfi jednani ¢i jiném tkonu
soudu je pro Casovou naro€nost pii vytizeni justiéniho aparatu vyuzivano pomeérné

malo.

Zpusob dorucovani prostfednictvim vetfejné datové sité do datovych schranek
v minulosti nebyl. Snad ¢astecné byla tato myslenka odvozena z méné dokonalého a
vice napadnutelného dorucovani prostfednictvim emailové posty. Vzhledem ke
skute¢nostem, ze srovnani téchto dvou zptsobu dorucovani nelze provést, z diivodu
jejich prilisné odlisnosti, mizeme dnes s naprostou jistotou fici, ze pouzivani vetrejné
datové sit¢ znamenal prevrat. Pro¢ a z jakého divodu spatfujeme tento fakt je, ze se
zména projevila  predevSim v rychlosti a zjednoduSeni v oblasti dorucovani.
MozZnosti vlastniho tisku potvrzeni o doruceni pfimo ze systému ¢i jistou mirou
samoobsluznosti a vetsi osamostatnéni se soudti vici poskytovateli posStovnich

sluzeb.

%% Sinova, R., Bartonickova, K., Kiivackova, J., Kovatova Kochova, L., : Dorucovani v civilnim
soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2009, str. 68
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Vhledem ke stdle se rozSifujici elektronizaci justice je nutno zminit i
insolvenéni rejstitk. Jako prvni je tato agenda v ramci Ceské republiky vedena
zaroven 1 elektronicky. V fad¢ pifipadi se tak déje, ze namisto dorucCovani je
dorucovany dokument uveiejnén na webovych strankéach justice a neni ji dale tfeba
vice pisemné doruovat. Skoda jen, Ze elektronizaci neni diivéfovano vice a tak se
spis vede nejen elektronicky, ale i v listinné podobé. Zde se tak ztraci jista efektivita

Z hlediska hospodarnosti.

Jiz dlouho se v souvislosti se spusténim upravy dorucovani planovala i tzv.
hybridni posta. Ta méla za ukol navazat na datové schranky a v jednoduchych
fizenich méla odstranit listinny spis a ¢astecné 1 praci soudni kancelafe tim, ze posta
me¢la nejen dorucovat, ale i kompletovat soudni dokumenty. Tato aplikace je
Vv pocatcich a prfinasi s sebou fadu problémi. Jedind takto dorucujici posta je tak
v Ceskych Budgjovicich, coZ zasadnim zpasobem se komplikuje ve vraceni
zpate€nich listk a zpomaluje tak soudni fizeni. Také Ui¢astnici fizeni jsou ponékud
zmateni a dochazi tak k problémum pii podavani opravnych prostiedkii ve véci.
Hybridni posta tak pfinesla do jisté ulevu pro soudy, ale zaméstnala poskytovatele
postovnich sluzeb, ¢imzZ se poZzadované zrychleni nepfineslo zddany efekt. Alespoil

podle stavu v soucasné dobg.
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4.  Koncentrace fizeni a priprava jednani

Zasada koncentrace fizeni se v souCasné pravni upravé civilniho soudniho
fizeni projevuje ve vSech spornych vécech. Zakonodarce vSak zvolil cestu
negativniho vymezeni tak, ze ke koncentraci fizeni nedojde v nespornych fizenich,
tedy fizenich uvedenych v § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu.>* V komentafi je
pak pojem koncentrace fizeni vymezen tak, ze , koncentrace fizeni ve své definici
znamend, ze pro splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni zdkon vymezuje

1w 55
piesny usek fizeni.*

4.1. O koncentraci Fizeni a jejich pravnich nasledcich

Civilni proces tedy délime na fizeni sporné a fizeni nesporné, pficemz sporna
fizeni predstavuji pfevaznou ¢ast agendy civilnich soudii. V piipadé sporného fizeni
se uplatiiuje zdsada projednaci, kterda ma svlij odraz v povinnosti soudu zjistit a
projednat skutkovy stav pouze v rozsahu ucastniky tvrzeném a fadné dolozeném.
Ugastnici sporného fizeni tak maji procesni odpovédnost za nasledny vysledek sporu.
V zajmu ucastniki tak je, aby spor byl co pokud mozno nejrychleji ukoncen

pravomocnym rozhodnutim.

Ceskym civilnim soudim dlouhou dobu chybél u¢inny nastroj, jak na
ucastniky, ktefi se snazili svoji nepfiméfenou cCinnosti ¢i1 naopak necinnosti
predmétny spor protahovat. Soudy se pak snazili pfimét téastniky k procesni aktivité
, aby byla naplnéna podminka rychlosti fizeni a aby bylo nasledné docileno toho, Ze

bude predmétna véc projedndna bez zbyteénych prutaht.

Dne 1. 1. 2001 pak nabyl ucinnosti zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se ménil

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato

* DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni 7ad : komentdr I, § 1 a 200za . 1. vyd., Praha
: C.H. Beck,

20009. str.. 838.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad : komentdi I, § 1 az 200za. 1. vyd. , Praha
: C.H. Beck,

20009. str. 838.
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novela, kterd byla mimo jiné oznacovéna jako tzv. velkd novela, kterd pfinesla do
¢eského pravniho fadu nové koncentracni instituty, s cilem posilit odpovédnost

ucastnikil za pribeh fizeni.

Prvnim z cili této novely pak bylo zavedeni tzv. kvalifikované¢ vyzvy k
pisemnému vyjadieni. Tento zplsob pak spolu s klasickou vyzvou k pisemnému
vyjadfeni, slouzil jako pisemnd piiprava jednani. V praxi je vyuzivan ptedevSim
institut kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni, a to vV prvni fad¢ kviili moznosti
uplatnéni fikce uznani naroku. Pro urychleni celého fizeni jsou tak ucastnici jesté
pred zacatkem jednani vyzvani ke smiru, eventuelné se splnéni dalSich procesnich

povinnosti.

V souvislosti s potiebou reagovat na jisté nedostatky tzv. velké novely pak
bylo pfistoupeno zadkonodarcem k novelizaci obcanského soudniho tadu, jejiz cilem
bylo zjednoduseni procesnich ptedpisti, odbfemenéni soudcti a zamezeni prutahl v
soudnim fizeni. Tato novelizace byla provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2009. Tato novela, ozna¢ovana jako souhrnna, pak pfinesla
celou fadu zmén. Vedle nové upravy dorucovéni, zmén v protokolaci, omezeni
odivodnéni rozhodnuti soudu, posileni notafe jako soudniho komisafe v dédickém
fizeni, to dale pak predev§im zavedeni institutd majicich za cil odstranéni pratahd v

fizeni.

4.2. Koncentrace Fizeni pied novelizaci zikonem ¢. 7/2009 Sb.

Obecna zasada rychlé ochrany prav je zohlednéna jednak - v Listing
zékladnich prav a svobod a také m.j. 1 v ob¢anském soudnim fadu. V ném byla v
urcité formé obsaZena dokonce jiZz od jeho samotného pftijeti, kdyz pozdé&ji byla
upiesnéna v souvislosti s transformaci procesniho prava a zejména se zdiraznénim

rozliSeni sporného a nesporného fizeni.

Ve shora zminovaném sporném fizeni se uplatiiuje zasada projednaci.

Fakticky to znamena, ze soud v procesu zjistuje a nadale projednava skutkovy stav
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pouze v rozsahu, ktery ucastnici tvrdi a dokladaji svymi dikazy. Uéastnici sporného
fizeni proto maji jednak povinnost tvrzeni a jako dalsi povinnost dikazni. Soud tak
jiz nemusi zjistovat skuteCny stav véci co nejuplnéji, tak jak mu to ukladala
ptedchozi pravni aprava, coz mélo hlavné za nasledek prodluzovani tizeni. Z tohoto
divodu pak procesni odpovédnost nese tcastnik fizeni a do jisté miry tak odpovida za

vysledek fizeni.

Soudni judikatura v tomto smyslu odkazuje na zakladni povinnost uc¢astnika
tvrdit a jeho povinnost tvrzené skutecnosti dokdzat. Rozhodujicimi skutecnostmi se
rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém

podkladé se ma soud rozhodnout. >

V nékterych ptipadech ovSem jeden z Gc€astnikli nemusi mit z nejriiznéjSich
divodu zajem na rychlém feSeni sporu a snaZzi se spor ¢asto spiSe prodluzovat. To je
ale ostatn¢ véc, kterd se déla i pfed novelou obcanského soudniho fadu a toto neni
mozné do jisté miry eliminovat legislativné a zaroven to je Vv rozporu s vyse
uvedenym pozadavkem na rychlost fizeni. Tento poZadavek se mimo jiné konkrétné
odrazi v zakonném ustanoveni, podle né¢hoz by méla véc byt rozhodnuta zpravidla pti
jediném jednani. A tim ve smyslu ustanoveni obfanského soudniho fadu je tieba
rozumét jednani, které bylo nafizeno, nebot’ soud ucinil v rdmeci pifipravy jednani
vSechny potiebné tkony a zaroveinl ve véci neni podle zakona mozné rozhodnout bez

nafizeni jednani.

Za téchto podminek se ptedpoklada, ze soud bude mit jesté¢ pfed jednanim
jasno, které skute¢nosti jsou mezi ucastniky sporné, a proto bude ohledné nich nutné
provést dokazovani. Z tohoto divodu jsou ve sporném fizeni Gcastnici vedeni ke
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti né€kolika instituty, které obecné slouzi
k ptipravé jednani. Mezi né patii prostd vyzva k pisemnému vyjadieni ve véci a tzv.

kvalifikované vyzva k pisemnému vyjadieni.

% Viz. usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15.10.2002 — zdroj: Svoboda K.,
Piehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni. Praha: ASPI, a.s., 2009, str. 23 -
24
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Podminky, za nichz soud pfistoupi ke kvalifikované vyzvé jsou zakonem
formulovany tak, Ze tento postup vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu.
Povahou véci se rozumi skutkova ¢i pravni obtiznost daného sporu, ktera si vyzaduje
kvalifikovanou pfipravu jednani. Okolnosti pfipadu jsou vymezeny skuteCnostmi
doprovazejicimi konkrétni spor bez ohledu na jeho slozitost po strance skutkové nebo
pravni. Ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi
pfipravu jednani, je vydani kvalifikované vyzvy tak zbyte¢né. V ostatnich ptipadech
pouze piedstavuje-li zaloba zjevné bezdivodné uplatiiovani prava, neodivodiuje
povaha véci ani okolnosti pfipadu, aby soud pftistoupil ke kvalifikované vyzve. Je

vsak vzdy na samotném posouzeni fesitele, zda ucastniky vyzvat ¢i ne.

Procesni Uprava nésledki nevyhovéni kvalifikované vyzve, tedy fikce uznani
a nasledujici vydani rozsudku pro uznani a to bez slySeni zalovaného, nevyjadii-li se
radné€ k Zzalobé minimalné ve 30-ti denni lhité je ovSem na samé hranici ustavnich
zaruk ochrany prav stran v civilnim procesu. Zase druhé stran¢ se zrychli vyrazné
fizeni a je na kazdém, kdo je Zalovanou stranou, aby ucinil vSechny kroky

k odvraceni neoduvodnéného naroku ze strany Zalobce.

4.3. Novy institut pfipravného jednani po novelizaci zakonem ¢.

7/2009 Sb.

Zakonodarctim se zjevn¢ balancovani na hrané zakonnosti libi. Zfejme proto v
z4jmu zefektivnéni soudniho fizeni novelou zavadi novy institut pfipravného jednéni,
stejné pravé jako alternativu kvalifikované vyzvy. Naésledky nedostaveni se k
pfipravnému jednani ze strany Uc€astnika jsou prakticky stejné fatalni jako v piipadé
kvalifikované vyzvy. V daném ptipadé se tedy Zalovanému vyplati, aby se ¢elem

postavil danému problému a celou situaci se snazil fesit.

Podle novely pokud soud nemlZe rozhodnout bez nafizeni jednani, kdyZz
nejsou splnény zakonné podminky, kterymi jsou, Ze lze rozhodnout pouze na zakladé
listinnych dtikaza, UCastnici se pradva ucasti na projednani véci vzdali nebo s
rozhodnutim bez nafizeni souhlasi.  Zaroven vSak prostd vyzva k pisemnému

vyjadieni ve véci by mohla byt nebo je bez ocekavaného vysledku. Dale tfeba jednani
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neni pfipraveno tak, aby bylo mozné rozhodnout hned napoprvé. Pak dava
zakonodarce soudu na vybér, jak dale postupovat. Pokud soud nezvoli cestu
kvalifikované vyzvy, nafidi ptipravné jednani, mize nastat také piipad, kdy by
piipravné jednani bylo neucelné.

Dulezitost institutu ptipravného jednéni a snaha zdkonodarce pfipravit soudu
podminky pro soudni jedndni je zdiraznéna jiz v souvislosti s dorucovanim.
Ptedvolani k pfipravnému jednani se dorucuje do vlastnich rukou, pficemz nahradni

doruceni je vylouc¢eno.

Kdyz se tedy dnes ucastnik nedostavi k prvnimu roku, mize to byt maximalné
povazovano za ztézovani postupu fizeni a diivodem pro ulozeni potadkové pokuty,
anebo pro uloZeni povinnosti hradit naklady fizeni zpiisobené protistrané. Pokud se
ovSem ucastnici v budoucnu nedostavi k pfipravnému jednani, bude to pro n¢ mit
disledky daleko vaznéjsi. Nedostavi-li se Zalovany, kterému byla doruc¢ena Zaloba,
ackoli byl fadné a vc€as predvolan nejméné 20 dni pfedem a ani se vcas a z dilezitého
divodu neomluvi, mé se ve spornych vécech za to, Ze uzndva néarok uplatnény proti
nému Zalobou, byl-1i o tom Zalovany poucen. Toto pouceni je v tomto pfipadé nutné.
To neplati pouze tehdy, kdy jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby. Nedostavi-li se zalobce, ackoli byl fadn¢ a véas predvolan nejméné
20 dnil pfedem a ani se vCas a z dulezit¢ho divodu neomluvil, soud fizeni zastavi,

byl-1i o tom zalobce poucen.

V textu novely ale neni vyslovné uvedeno, jak postupovat, jestlize se
nedostavi oba ucastnici. Vykladem vSak zfejmé bude mozné dovodit, Ze v takovém
pfipadé je tu dadn divod pro zastaveni fizeni a zaroven se neuplatni zdkonna fikce

uznani naroku zalovanym.

Rozdil mezi platnym tzv. prvnim rokem a novym institutem piipravného
jednani je tedy zejména v prosttedcich, které soud pouziva a moznych disledcich pro

ucastniky. Jinak je obsah nového institutu ptipravného jednani z velké ¢asti shodny s

platnym tzv. prvnim rokem. V obou pfipadech se soud pokousi o smir, ucastniky
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pouci, vyzyva je k doplnéni tvrzeni a dikazl a k plnéni procesnich povinnosti a pfi

pfipravném jednani zkouma i zda jsou splnény podminky fizeni.

Tyto procesni povinnosti budou ovSem ucastnici povinni splnit do skonceni
piipravného jednani nebo z dulezitych divoda v nédhradni [hité poskytnuté soudem v
maximalni délce 30 dnt. Jestlize ani k pouceni soudem uvedené procesni povinnosti
nesplni, nebude az na stanovené vyjimky ke skutecnostem uvedenym a k dikazim
oznacenym po skonceni piipravného jedndni nebo po uplynuti nahradni lhity
piihlizeno. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznaCenym dikaziim bude soud
smét prihlédnout, jen pijde-li o skutenosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedk. Tyto musi nastat po piipravném
jednani, nebo je ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i skuteénosti nebo
dikazy, které Ucastnici uvedli poté, co byl ncktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti. Piedseda senatu vyzve ucastnika k doplnéni vyliceni
rozhodnych skute¢nosti, ma-li za to, ze véc lze posoudit jinak nez podle ti¢astnikova

pravniho nazoru.

Uprava dalsich piipravnych institutd jako jsou klasicka vyzva a kvalifikovana
vyzva zistala novelou obsahové prakticky nedotcena. Doplnéna byla pouze ¢ast o
pfipadném zdkazu kolize kvalifikované vyzvy s pfipravnym jedndnim, pokud by
dosSlo k tomu, Ze by kvalifikovanou vyzvu nebylo moZzné vydat nebo dorucit po

pfipravném jednani.

Z dtivodu nového zavedeni piipravného jednani se pak v souvislosti s novelou
vypustila povinna 30 denni lhita, ktera byla uréena ucastnikim fizeni k ptipravé na
samotné soudni jednani jako je naptiklad lhtta pro zaslani pfedvolani k soudnimu

jednani, ale 1 10 denni lhiita, kterd byla v ostatnich ptipadech.

44. Nova uprava koncentrace fizeni po novelizaci zaikonem ¢.
7/2009 Sb.

Smyslem, na kterém byla postavena piedchozi uprava koncentrace fizeni
spocivala vtom, ze UcCastnici méli ve vytvofeném Casovém prostoru splnit dvé
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zékladni povinnosti. Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Z hlediska vécného
omezeni se jednalo o zdkonny vycet véci, ve kterych byl uplatnén spolecensky zdjem
na rychlém, efektivngj§im rozhodnuti. Casové omezeni pak kon¢ilo prevazng
skonenim prvniho jednani. Tento zplsob je pak oznacovan jako zékonna
koncentrace fizeni. Dal§im druhem koncentrace je koncentrace vhodna. Ta nastupuje
ve vSech ostatnich spornych vécech. Je jednak vazana na rozhodnuti soudu, které je
podminéné navrhem ucastnika fizeni. Tento névrh je pouzivan zejména v fizeni, kdy

ucastnik je neéinny.57

Vzhledem Kk zavedeni nového institutu piipravného jednani tak byla
koncentrace vhodnd  zruSena =z davodu jeji neefektivity. Postaveni zakonné
koncentrace fizeni pak byla posilena bez jakychkoliv dalSich omezeni. Co se tyka
jejiho casového omezeni novela provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ob&anského
soudni fadu rozliSuje mezi vécmi, v nichz byla provedena pfiprava jednani a vécmi,

kdy ptipravné jednani provedeno nebylo.

V prvnim ptipadé byl rozhodnym casovym okamzikem pro uplatnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, ten okamzik, kdy doSlo ke skonéeni
ptipravného jednani nebo pokud doslo ke skonceni z ditvodu uplynuti ndhradni lhity.
V druhém piipad€ pak tento okamzik nastal bud’ skoncenim prvniho jednani nebo
uplynuti ndhradni lhity.

Pozd¢jsi moznost piihlédnuti ke skutecnostem a ozna¢enym diikaziim zlstala
a déle byla rozsifena na ptipady, kdy ptjde napt. o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkii. Nebo skutecnosti
¢i dikazy, které nastaly teprve po pfipravném jednani nebo ty, jenz Géastnik nemohl
bez své viny vcas uvést. Jednd se i o SkuteCnosti nebo dikazy které ucastnici uvedli
poté, co byl n€ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti ptedsedou
senatu, jestlize napiiklad predseda senatu vyzve ucastnika k doplnéni vylieni
rozhodnych skute¢nosti, ma-li za to, Ze véc lze posoudit jinak nez podle ucastnikova

pravniho nazoru.

%" napt. nevyli¢il viechny rozhodujici skutetnosti nebo neoznagil potiebné dikazy
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4.5. Porovnani stavu pro a proti koncentrace provedené zikonem ¢.

7/2009 Sb.

Novelou obcanského soudniho fadu se podstatnym zpisobem zasdhlo do
procesu poznavani a dokazovani v civilnim fizeni. V civilnich sporech az do této
novely dochazelo k navozeni skutkového a dikazniho stopstavu s vyjimkou véci
uvedenych v dosavadnim ustanoveni § 118b, obcanského soudniho fadu az
vyhlaSenim prvostupniového rozsudku. Podstata koncentrace zlstdva nadale
zachovana, ovSem od 1.7.2009 jeji G¢inky nastaly diive a to jiz v souvislosti se
skonCenim prvniho jednani. Zatimco ptfed novelou se mohli dikazy oznacovat az do
vyhlaSeni prvniho rozsudku, po novele je nutno je uplatnit se skonenim prvniho
jednéni. Z tohoto diivodu se civilni proces stal formalnéjSim s tim, Ze se méné
dokazuje. V zasad¢ se tak da fici, ze kazda koncentrace fizeni je spojena s poucenim
soudu sméfujici k hmotnému pravu. Je tak nutno zaméfit se na dva ¢asové okamziky
a to jednak se skoncenim prvniho jedndni ve véci a podruhé s vyhlaSenim
prvostupiiového rozsudku. Pfichazeji k jinému okamziku fizeni, a tim se od sebe lisi.
Dosavadni judikatura se tak tykala § 119a, ob¢anského soudniho tadu, nyni § 114c
odst. 5 a § 118b odst. 1, ob¢anského soudniho tadu. Z tohoto divod to nelze chapat
jako sankci dopadajici na UcCastnika fizeni, jestlize v€as neshromdzdil vSechny
podklady,ale o néstroj k naplnéni ustavniho prava na projednani a rozhodnuti véci
v pfiméfené dobé. Nema tedy slouzit k omezeni dokazovani, ale k tomu, aby
ucastnici prokazovali skutecnosti ve svlij prospéch hned pfi prvni ptileZitosti, ktera se

. o 58
jim pfi prvnim fizeni naskytne.

%8 Viz. nalez Ustavniho soudu CR &j. IV. US 13/2007 ze dne 5.11.2007 - — zdroj: Svoboda K.,
Piehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni. Praha: ASPI, a.s., 2009, str.
57 - 58
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5. Zahrani¢ni uprava dorucovani v zemich EU

Vzhledem ke skutecnostem, Ze Slovenska pravni uprava dorucovani v ramci
civilniho procesu vychazi ze stejného ptivodniho zdkona, tedy zédkona €. 99/1963 Sb.,
je tedy porovnani naseho ob¢anského soudniho fadu a slovenské Gpravy obcianského
sudneho poriadku zcela logickym krokem. Némecka pravni uprava pak byla vybrana

z diivodu jisté inspirace ceského zdkonodarce v oblasti dorucovani.
5.1. Pravni aprava dorucovani na Slovensku

Slovenska pravni Uprava v oblasti dorucovani je obsazena od § 45 do § 50a
obcianského sudneho poriadku, coz se na prvni pohled zda jako nepfili§ obsahla
materie upravujici doruovani. Stejné tak, jako je tomu u nds znad obciansky sudny
poriadok zpusoby dorucovani prakticky stejné jako jsou ty naSe, kdy lze dorucit
pisemnost soudem pfi jednani & prostiednictvim soudniho dorucovatele. DalSim
zpusobem, ktery upravuje obCiansky sudny poriadok je dorucovani prostfednictvim
posty. S vyjimkou dorucovani do vlastnich rukou pak lze zaslat pisemnost
elektronicky,ale 1 o tento zpilisob musi ucastnik fizeni vyslovné pozadat. Fikce

doruceni pak nastava patym dnem od odeslani zpravy timto zptisobem.

V piipadé dorucovani do vlastnich rukou, kdy se nepodati adresata zastihnout
je dorucujicim orgdnem zanechano ozndmeni o opétovném doruceni s uréenim dne a
popiipad¢ hodiny. Pokud se ani opakovan¢ nepodaii adresatu pfedmétnou pisemnost
dorucit je pisemnost nasledné uloZena u soudu a uplynutim sedmého dne je pisemnost
povazovana za dorucenou. Pouceni Gi€astnika o tomto zpiisobu doruceni pak plyne z §

49 odst. 1, obcianského studneho poriadku.

Uprava dorucovani ostatnich pisemnosti je pak upravena na stejném principu
jako ta nase ovSem s rozdilem v po¢tu dnu, kdy nastava fikce doruceni. Zatimco dle

nasi upravy jde po novele o deset dni na Slovensku se pak jednd o dnti sedm.

% Kdy ob&ansky sudny poriadok vyslovn& uvadi v § 45 odst. 1 to, Ze soud si pisemnost doruduje sam —
»sud dorucuje pisomnost’ sam*
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5.2. Pravni Gprava dorucovani v Némecku

Dorucovani  pisemnosti vV Némecku je upraveno  kodexem ,,
Zivilprozessordnung® dale zde budeme pouzivat zkratku ZPO. Doru¢ovani v ramci
ZPO jsou vénovany § 166 a nasledujici. Dorucujicimi organy v Némeckou jsou pak
predevs§im posta nebo soudni dorucovatel, kdy dorucovani prosttednictvim posty je

upraveno Vv tzv. Postgesetz neboli poStovnim zékong.

Vzhledem k tomu, Ze je némecka pravni Gprava zalozena na myslence, dle
které je prioritou, aby se adresat seznamil s obsahem soudni pisemnosti stava se tak
soud detektivem ve smyslu naplnéni povinnosti vypatran skute¢ného mista jeho
pobytu. Doru€ovani na tzv. eviden¢ni misto pobytu je pak dal$i moznosti, ale tento

zpusob je zcela neefektivni.

Dorucovat pisemnosti pak muze posSta pfimo adresitovi a to prakticky
kdekoliv se ji ho podaii zastihnout a to spolecné s formulafem na kterém bude
potvrzeno doruCeni. Pokud se nepodafi predmétnou pisemnost dorucit nastava
moznost nahradniho doruceni. Ta je pak upravena § 178 ZPO. Oproti nasi Gprave
dorucovani je zde mnohem obsahlej$i mnozstvi moznosti, jak pisemnost dorucit.
Jistou inspiraci z némecké pravni Upravy, kterd se odrazila v té na$i je institut

vhozeni do schranky.
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6. Zahrani¢ni uprava zasady koncentrace Fizeni v zahrani¢nich
procesnich predpisech zemich EU

Mira uplatnéni zasady koncentrace fizeni v zahrani¢ni pradvni Uprave
Slovenska mnou nebyla vybrana nijak ndhodné. Pfedevsim to bylo z toho divodu, Ze
pravni Uprava koncentrace fizeni na Slovensku mé jednotny zaklad pravni Upravy
civilniho soudniho fizeni jako u nas a dalSi mozné moznosti porovnani jejiho vyvoje
vzhledem Kk historickym skute¢nostem, ¢im je myslen predev§sim rozpad naseho
spole¢ného statu. Anglickou Upravu jsem nasledné vybrala proto, Ze je od té nasi
odlisna ve svém systému, na kterém je pravni fad postaven. I kdyz postupem casu

byla zda se mozna vzorem pro tu nasi.

6.1. Zasada koncentrace Fizeni ve Slovenském civilnim procesu

Hlavnim pramenem civilniho prava procesniho na tizemi Slovenska byl
obdobn& jako u nas zakon & 99/1963 Zb.°° Vzhledem k historickym pravnim
skutenostem a piedeviim pak rozdélenim Ceskoslovenské republiky na Cesko a
Slovensko v roce 1989 bylo nasledné zadouci provést korekci této pravni upravy
civilniho prava. Ta probéhla jednak u nés a jinak tomu nebylo ani u naSich sousedi.
Prevazné ztoho divodu, Ze se vobou stitech civilni proces modernizoval a
dochézelo tak k celé fadé novelizaci. Ceska republika pak vzdy byla o krok kupiedu

oproti Slovenku, ovsem ne vzdy s takovym preciznim zptisobem.

Prvni novela, ktera do ob¢ianského sidneho poriadku uvedla ve vétsi mite
prvky koncentrace ¥izeni byl zédkon &. 501/2001 Z.z.. Uastnici fizeni zde mohli
uvadét nové skuteCnosti a diikkazy pouze do vyhlaSeni usneseni, kterym se koncilo
dokazovani, eventuelné¢ do vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé. Z dalSich novel je
tteba zminit zdkon €. 353/3003 Z.z. , kterd zavedla institut kvalifikované vyzvy.
Jednou z nejvyznamnéjSich novelizaci pak byla novelizace provedena zakonem ¢.
384/2008 Z.z, ktera byla nejvice podobala nasi pravni Uprave, ovSem prakticky v ten
samy okamzik se u nas pfijala novelizace obcanského soudniho fadu zédkonem ¢.

7/2009 Sb. . Ta pak zavedla do zakonem stanovenych fizeni zakonnou koncentraci

%0 Tj. ob&iansky stidny poriadok
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rozhodnych skuteCnosti a dikazi k okamziku skonceni prvniho jednéni. 81 Zatimco
institut kvalifikované vyzvy byl u nas zaveden jiz zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
obcanského soudniho fadu u naSich zahrani¢nich sousedii tato zména pfisla az o
necelé tfi roky pozdéji s novelizaci zakonem ¢. 353/2003 Z.z.. Inspiraci méli oba
staty stejnou, ovSem i tak se stalo to, Ze oba tyto instituty se v jednom zasadnim
prvku odlisuji. Stejné jako v nasi pravni Upravé miize soud vyuzit kvalifikované
vyzvy za situace, ze to vyzaduji okolnosti pfipadu a jeho povaha. V takovém ptipadé
je pak ulozeno zalovanému, aby se k dané véci pisemné vyjadiil a v piipadé, pokud
by uplatnény narok v celém rozsahu neuznal, tak aby uvedl na svoji obranu dikazy,
ptipojil listiny v nichz se dovolavéa na rozhodujici skutecnosti, aby tim dokazal sva

%2 Kvalifikovana vyzva se pak doruuje vyhradnd do vlastnich rukou

tvrzeni.
s vylou¢enim nahradniho doru¢eni.  Novelou obc¢ianského stdneho poriadku
provedenou zdkonem ¢. 384/2008 Z.z. byla zavedena vyjimka ze zdkazu nédhradniho
doruceni kvalifikované vyzvy a to v ptipad¢ pravnické osoby a podnikajici fyzické
osobg, kde se spor tykal jejich podnikatelské ¢innosti. * Cilem pak bylo obdobné
jako u nds zefektivnéni soudniho fizeni a zkraceni jeho délky. Zasadni rozdil pak
spo¢iva v nasledcich, které nastanou v pfipadé, Ze by zalovany nesplnil svoji
povinnost ulozenou mi na zaklad¢é usneseni soudu. Pokud by se Zalovany na vyzvu
soudu ve stanovené lhité nevyjadii a to bez vazného divodu, mize pak soud bez
nafizeni jednani rozhodnout rozsudkem pro zmesSkani, o ¢emZ musi byt ucastnik
pfedem poucen. Rozdil oproti Ceské pravni uprave je ten, Ze ta v této situaci pocita
Stim, Ze se vyda rozsudek pro uznani. Je zde pak na uvaze soudu, zda bude
rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani ¢i zda bude natizeno v dané véci dalsi jednani.
® Protoze pokud soud dosp&je k nazoru, Ze Zalobcem tvrzeny skutkovy stav je
nesporny, soud rozsudek nevyda. ® Pravni tiprava slovenské kvalifikované vyzvy ma

tak oproti té nasi jisté vyhody.

®1 Viz. § 118a ob&anského stidneho poriadku

%2 Hamulakova, K. : Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni, Praha:
Leges, 2010, str. 130 - 132

83 Stevéek, M. , Ficova, S. a kol. : Obcansky sudny poriadok, Komentar, 1. vyd., Praha : C.H. Beck,
20009, str. 307

® Viz. Komentar obé&ianského sudneho poriadku

% Podle § 153b odst. 3, ob&anského sudneho poriadku

-60 -



Slovenska uprava je tak oproti t¢ na nasi o néco benevolentnéjsi a to
predevsim z jisté nepfesnosti €i nejasnosti, kterou si sebou slovenské uprava nese. Je
otazkou, zda k této situaci doslo ndhodou Vv rdmci postupnych novelizaci ¢i zda to
bylo promyslené dopfedu. Nedostatky jsou pak zjevné zjisté vzajemné
neprovazanosti naptiklad s § 153b, obc¢ianského sudneho poriadku. Slovenska pravni
uprava je tak zameétena od té nasi v oblasti feSeni konkrétnich situaci zamétena spise
na ¢innost soudu z hlediska judikatury zatim co naSe uprava sklouzava k piilisné
kasuistice. Kromé kvalifikované vyzvy nese obc¢iansky sudny poriadok i dal$i prvky
koncentrace fizeni, ty se ovSem nijak zvlast’ nelisi s nasi pravni Upravou, ktera platila
do zavedeni souhrnné novely u nas. Zakon ¢. 7/2009 Sb, obcansky soudni fad tak
posunul Ceskou republiku o dal§i vyrazny krok kupfedu, piedeviim z divodu

zavedeni mnohych koncentra¢nich prvki. 66
6.2. Zasada koncentrace Fizeni v Anglii a Walesu

Pravni uprava civilniho soudniho fizeni v Anglii a Walesu je zakotvena
kodexem ,, The Civil Procedure Rules ,,, dile budeme pouzivat zkratku CPR z roku
1998. °” Vétsina pravidel upravenych v CPR je pak doplnéna o praktické navody &i
pokyny, jak by se mélo postupovat v konkrétnich situacich. Obdobné jako je tomu u
nas o komentai dotéené pravni upravy. CPR se oproti své piedchozi upravé lisil
zejména jistou modernizaci v civilnim procesu. ZlepSeni se odrazilo zejména na
zjednoduSeni civilniho fizeni soudniho z hlediska samotného pribéhu fizeni, sniZeni
nakladti vynalozenych soudem v ramci fizeni a predevsim vétsi zasah osoby soudce
do pribéhu samotného procesu v podobé aktivniho fizeni. Tim dochézelo k jistému

zrychleni fizeni, coz v kone¢né fazi je ten nejefektivnéjsi pfinos. o8

V prvni ¢asti CPR jsou obsazeny obecné zéasady, tzv. overriding objectives,
jejichz obsahem jsou zakladni cile, kterych by mélo byt v rdmci civilniho fizeni

soudniho dosazeno. Na tyto zésady pak musi brat zietel soudce a to predev§im pfi

% Hamulakova, K. : Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni, Praha:
Leges, 2010, str. 136 - 137

%" Dostupné z internetovych stanek Ministry of Justice - The Civil Procedure Rules [online] - http:/
www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil - [cit. 9.3.2014].

% Hamulakova, K. : Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni, Praha:

Leges, 2010, str. 145 - 146
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jejich aplikaci a interpretaci v praxi. Jde pifedev§im o rovnost postaveni tc¢astniku,
dodrzeni zéasady hospodarnosti a zajisténi rychlosti fizeni s ohledem na povahu

projednavaného sporu.

Jistou zajimavost anglické pravni upravy spatfuji V rozdéleni z hlediska
celkové hodnoty sporu, kterd ma nasledné vliv na rychlost celé¢ho tizeni. Tyto spory
se tak vzhledem ke své velikosti celkové castky déli na ve své podstaté na malé,
sttedni a velké spory. U tzv. malych sporti jde Cisté¢ o rychlé a ne moc formalni
fizeni. V pfipad¢ tzv. stiednich sport se pak pfistupuje k pouziti nejrychlejsi mozné
cesty a v pripad¢ tzv. velkych spori se pak uplatiuji pfisn€jsi pravidla, kde by

jednéani mélo byt natfizeni do 30 tydni od podani zalobniho navrhu.

Ptiprava jednani je napfiklad zaloZena na pisemnych ukonech protistran, kdy
v ¢asti 16 CPR jsou upraveny jednak nalezitost zalobniho néavrhu, ale i naleZitosti
odpovédi zalovaného na ni ¢i nasledné vyjadieni se zalobce. Tyto pisemnosti pak
maji za kol slouzit soudu ke zjisténi vSech potifebnych a podstatnych skutecnosti .
Vzhledem K precizni piipravé jednani ¢inéné ve vysoké interakci soudu a ucastnika
fizeni navz4jem, kdy mozZnosti seznameni se s Zalobou, vyjadfeni se k ni, nasledné
odpovédi na vyjadieni, ¢imz se dosp&je k tomu, ze jsou vSechny strany fadné
sezndmeny s celym piipadem a jsou tedy v té situaci, Ze mohu zvazit zda je pro né
dalsi jedndni v podob¢ ustniho jednani viibec vyhodné. Hlavnim tkolem soudu pak je
drzet se mySlenky na spravedlivy proces, kdy nebude poSkozena ani jedna
z dotcenych stran. Cilem shora uvedeného tak je urychleni soudniho fizeni vzhledem
K tomu, ze vybiCovanim stran k vét$i aktivité by v nasledku mohlo pfinést jisté
zrychleni, ¢imz by se dostalo efektivity, kterd byla zamyslena pfi tvorbé této pravni

upravy.

V porovnani s anglickou tpravou si Ize v té nasi v§imnout jisté nadbyte¢nosti
vV podobé piiliSného zdarazilovani formalit. Anglickd Uprava tedy dokdzala najit
jistou harmonii s diirazem ptedev$im na dikladnou pfipravu jednani, diky niz Ize
dosahnout vyfeseni sporu jesté v rdmci piipravy jednani, ¢imzZ se doba trvani celého

sporu zkracuje na minimum.
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7. Zavér

Jak uz bylo zminéno v této diplomové praci, pravni Gprava doruovani ziskala
od 1. cervence 2009 tadu prevratnych zmén. Tyto zmény prameni z vyhrad a
doporuceni, jez vznasela odborna vefejnost vici predchozi pravni uprave. Jednak
bylo pfistoupeno k celkovému zjednoduSeni a zefektivnéni pravni upravy dorucovani,
omezeni rozsahu jeji normativni materie, sjednoceni dorucovacich postupti naptic
pravnim fadem a predevSim doSlo k vyrazné preferenci elektronické formy
komunikace a k vyvazené zméné prav a povinnosti adresatt zasilek, ktefi na jedné
strané ziskali nové komfortni zplisoby dorucovani vcetné Sirokych moznosti volby
adresy pro dorucovani a pomocného institutu vhozeni do schranky, na druhé strané
vSak musi pfijmout vyssi odpovédnost za pfijimani svych pisemnosti od organi
vefejné moci a museji pocitat s tim, ze nastane jist¢ omezeni divodid pro moznost

zpétného napadeni ucinnosti doruceni.

I ptfes zacate¢ni problémy s pfechodem na nové typy obalek v soudnim fizeni
a zahajovani provozu datovych schranek si myslim, Ze jde s ohledem na rozsah zmén
a pocet dotcenych subjekti o chyby pfedevsim ptirozené a piipadnd vznikla uskali,
Ktera nic neméni na skuteCnosti, ze jde o zmény vesmés nejen akceptované jako
nezbytnost. Cilem novely bylo pfedevsim odbfemenéni a zrychleni prace soudd,
dirazna elektronizace agend a zvySeni komfortu, a to nejen pro soudy, ale i pro

ucastniky.

Zakladem nového systému dorucovani je vyrazné zjednoduSeni a harmonizace
postupt pro doruCovani, zvyseni kvality ¢i rozSifeni moznosti volby pro ucastniky
fizeni, za soucasného zavedeni zakladnich principi odpovédnosti adresatl za
ptebirdni zésilek. Jak jiz bylo zminéno diive, souhrnna novela ob¢anského soudniho
fadu krom¢ dorucovani vetejnou datovou siti zavedla nova pravidla i pro dorucovani
listinnych zésilek. A neslo jen o zménu kosmetickou. Jednalo se o komplexni reformu
listinného dorucovani, ktera zcela zrusila vSechna dosavadni ustanoveni obcanského
soudniho fadu o dorucovani a nahradila je novymi. Kromé toho, ze zménila zdkonné
potadi zpusobli dorucovani, zavedla 1 dal$i novinky, které mély za ukol proces
dorucovani zjednodusit a zrychlit.
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Pevné doufam, ze provedené zmény se budou i nadale rozvijet v rdmci téch
principt, na kterych byly zalozeny. Ustfedni pfirozené pravni myslenkou doruéovani
musi zistat pfedevSim fakt, Ze jde jen o zpiisob, jakym Ucastniky fizeni seznamit s
pisemnostmi, nikoli o cil pravni upravy jako takovy. Zameérem naSich zakonodarca
tak jisté bylo, aby se prostiednictvim dorucovani zrychlil cely civilni proces, coz by

bylo ze vSech hledisek efektivnéjsi, ale ne vzdy se to povedlo.

V situacich, kdy byla poslapavana myslenka na spravedlivy proces se na ukor
kvality rozhodnuti hled¢€lo spiSe na kvantitu. Pfetizené soudy se sice snazily pracovat
rychle ale v zavéru pak vyrabély zmetky. Ona se myslenka zkoncentrovani a tim i
zefektivnéni zdala zprvu zcela jasnd, ale v praxi se ukézalo, Ze pravni Uprava neni
dostate¢n¢ srozumitelna a nepfinesla sebou to, co tviréi tym novely zamyslel.
Koncentrace neni dodrZzovana, spory se protahuji a kyzena efektivita se tak zcela

vytraci.

Prioritou soudniho fizeni, kterd by jisté vedla k jesté vétsi efektivité by méla
byt co nejdikladnéjSi ptiprava jednani, doprovazenda vs§im, co k tomu patfi.
Dodrzovani rovnosti stran, férovost, prostor pro tvrzeni i pro nasledné dokazovani uz
V ramci piipravného jednani by jisté uSetfilo mnoho €asu. Vzdyt’ soudce je tim, kdo
fizeni fidi. Ten, kdo v koneéné fazi rozhoduje. Jista pravni jistota by pak nebyla jen
vyjadienim néjakého stavu, ale stala by se naplnénim mysSlenky na spravedlivy

proces.

Na souhrnné novele je vidét, Ze zavadéni novych institutl neni pro nase
zakonodarce problémem, vzdyt inspiraci lze najit v nejedné zahrani¢ni uUpravé. Je
ovSem vice nez Zadouci, aby v naSich podminkach tyto pfipadné zmény dokézaly

fungovat.

-64 -



Resumé

The primary target of the theses is a focus on particular changes in
concentration of proceedings and delivery in civil procedures. Secondary, | am going
to try to analyze the speed of the amendment and its prospective efficiency. Last but
not least, 1 would like to reach my target by evaluating the legislation in this area
through a reflection on the extent of the acceleration of the trial thanks to the Act
7/2009 Coll., and if this improvement has been reached then | am going to analyze in

what way this acceleration has made the judicial redress more effective.

The thesis called “Code No. 7/2009 Coll. and Speed of Trials“ is written up

using the descriptive and comparative methods.

The first part deals with the efficiency of the trial in the history of its
legislation. Here especially the history of delivery in civil procedures and
concentration of proceedings and a part of the thesis is concentrated on the speed of
the trial before and after the efficiency of the amendment. Further, | focus on the

average speed of a trial and what can cause a big delay.

The second part of the thesis deals with delivery in civil procedures. Here |
concentrate on the legal consequences of delivery in civil procedure, the system of
services before and after the amendment and the comparison of the situation before
and after the amendment in practice.

The third part of the thesis is focused on the concentration of proceedings and
the preparatory hearings. Here the target is to compare the previous legislation with
the current one and to explain the pros and contras of the concentration of
proceedings introduced by the Code No. 7/2009 Coll.

In the last part of my thesis | mention the foreign legislation of services

(Slovak Republic and Germany) and afterwards | describe the legislation in the area

of the concentration of proceedings in the Slovak Republic and in the Great Britain.
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Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

e Vyhlaska MSp CR &. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy

e Instrukce MSp CR ze dne 3. 12. 2001 ¢&. j. 505/2001 -Org, o vnitinim
kancelatském fadu pro OS, KS a VS

e Instrukce MSp CR ze dne 27.5.2009, ¢&.j. 58/2009-OD-Org, ktera upravuje
vzory obdlek pro doru¢ovani pisemnosti v obanském soudnim fizeni, vzory a
vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu a potvrzeni o pfijeti

e Zakon &. 99/1963 Z.z., ob&iansky sudny poriadok ( Slovensky OSR)
e Zivilprozessordnung ( Némecky OSR )
e The Civil Procedure Rules (Anglicky OSR)
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Judikatura:

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 Cmo 180/1998 ze dne 23.4.1998
nalez Ustavniho soudu CR ¢&.j. III. US 3896/13 — 1 ze dne 30.1.2014
nalez Ustavniho soudu CR ¢&.j. IV. US 13/2007 ze dne 5.11.2007

usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 21 Cdo 370/2002 ze dne 15.10.2002
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