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1 UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala problematiku tzv. nespornych
fizeni, protoZe je nyni velice aktudlni diky zédkonu €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (déle jen jako ,, ZoZRS*), platnému od 1.1.2014. Ze se jedna o
vyznamnou inovaci v ¢eském pravnim tadu, podtrhuje i fakt, ze poslednim
samostatnym zadkonem, vénujicim se vyhradn€ nespornym fizenim, byl na ¢eském
uzemi zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného, ktery ptestal platit v roce 1945. Nesporna fizeni tedy byla po dobu
vic jak ptl stoleti upravend pouze formou odchylek od obecné platnych
ustanoveni v civilnim procesu. Pfestoze si autofi jiZ zaCinaji v§imat této oblasti,
zpracovavaji prevazn¢ jen vybrané instituty povétSinou formou odbornych ¢lank.
Mym cilem tudiz je vypracovat ucelené pojednani o zvlasStnich fizenich soudnich,
které Ctenare zasvéti kompletné do tohoto oboru, a zaroven aby ma prace byla

alespoil malym pfinosem pii studiu odvétvi zvlastnich fizeni soudnich.

Postupovat budu pii praci systematicky vysvétlenim nejdiive pojmu
nesporné¢ho fizeni, dale obecnou tUpravou téchto fizeni a nakonec detailnim
rozborem individualnich typt fizeni. Pfi préaci vyuziji pfedevSim analytickou
metodu rozboru jednotlivych ustanoveni zdkona a znakid ur€itych typil fizeni,
nasledovanou metodou syntézy pii spojovani jednotlivych zjisténi v celistvé
pojednani a nakonec 1 metodu dedukce pfi aplikovani teorie na piiklady z praxe.
V mensi mife budu pracovat metodou komparativni, kdy budu srovnavat pravni

upravu platnou do konce roku 2013 a upravu platnou od zacatku roku 2014.

V prvni kapitole se planuji vénovat zdkladnimu vymezeni nesporného
fizeni jako takového. Byt definice neni na poli pravni teorie ustalend a jasna, je
mozné piiblizit si tento pojem alesponn vysvétlenim zakladnich rozdili mezi
fizenim spornym a nespornym. Uvedu tedy pfevladajici teorie uznavanych autort

o tom, v ¢em spatfuji odliSujici hledisko mezi spornymi a nespornymi fizenimi.

Druhou kapitolu vénuji generalni upravé nespornych fizeni podle obecné
¢asti zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Tato kapitola bude pravdépodobné
nejobtiznéjsi ke zpracovani a bude ptevazné popisn¢ho charakteru, nebot je k ni
velice problematické vyhledat potfebné zdrojové materialy. Jak jsem jiz zminila

vyse, odbornici se zamétuji zpravidla jen na konkrétni instituty, ale co se tyce
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obecné Upravy, odkazuje naprostd vétSina na minulou Gpravu zakona ¢. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 44/2000 Sb. (dale jen jako
,JOSR ve znéni platném k 31.12.2013), piipadné jen zmini n&které zmény. V této
kapitole se tedy pokusim pftiblizit zakladni pojmy a zakonitosti zvlastnich fizeni
soudnich. Jak ale bude vysvétleno pozdé€ji v mé praci, zvlastni fizeni soudni jsou
pomérn€ nesourodou skupinou soudnich procesl, které vykazuji jen malo
spolecnych znakl. To je pravdépodobné diivodem, pro¢ obecna ¢ast zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich obsahuje pouhych tficet paragrafii. Aby tedy tato
kapitola nezabihala do jednoduchého opisovani jednotlivych ustanoveni zakona,
zaméfim se na vybrané instituty, o kterych jiz nauka hovofi, jako napt. tzv. jiny

soudni rok.

Tteti kapitola bude nejobsdhlejsi a bude meritem moji prace. Bude
pojednavat o jednotlivych zvlaStnich fizenich soudnich po procesni strance,
doplnéné o hmotnépravni hledisko (ptfedev§im vysvétleni zakladnich pojma a
institutil) tak, aby c¢tenat ziskal uceleny piehled o celé problematice. Kapitola
bude cClenéna na podkapitoly tak, aby kopirovala zakonnou upravu a byla tak
piehlednd. Kazdy jednotlivy druh fizeni bude propracovan tak podrobné, jak mi to
dostupné materidly dovoli. Hmotnépravni ¢asti se budou odvijet pfedevSim ze
zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen jako ,,NOZ*) a zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (dale jen jako ,,Z0ObchK*).
Do této kapitoly nebude zatazené tizeni o pozlstalosti a vykon rozhodnuti. Tato
uprava ¢ita 217 paragraft z celkového poctu 518, jejich zpracovani by tedy daleko
pfesahlo kapacitu diplomové prace. Pokud bych se chtéla vénovat fizeni o
pozustalosti, které¢ je nepochybné vyznamné, byla bych nucena zpracovat ho jen

velmi povrchové, coz by jisté nebylo k Zadnému uzitku.

V zé&véru posoudim piedev§im vyuziti novych institutl v praxi, a jakym
zpusobem bude praxe zakonem o zvlaStnich fizenich soudnich ovlivnéna. U
vybranych typl fizeni zminim, v ¢em spatfuji rozpornost jejich zatazeni do
zékona o zvlaStnich fizenich soudnich, ¢i zda jejich zavedeni bude ucelné a
funk¢ni. Zaméiim se také na tcel samotného zdkona v ohledu na davody jeho
piijeti. Déale zhodnotim, zda se mi podafilo dosdhnout vytyCeného cile, tedy
uplného zpracovani problematiky nespornych ftizeni podle pravniho stavu

platného k 1.1.2014, a to jak z procesnépravnich hledisek, tak hmotnépravnich.



2 NESPORNE RiZENi JAKO DRUH CIVILNIiHO PROCESU

Clenéni civilniho procesu na fizeni sporna a nesporna je po teoretické strance
uplatiovano v ¢eském pravnim faddu od nepaméti. Vymezit samotny pojem
nesporného fizeni se ukézalo jako velmi nesnadné, avSak pomérné zdatilou definici
uvadéji ve sveé knize JaruSka Stavinohova a Petr Hlavsa, tedy ze ,, Cilem nesporného
Fizeni je upravit prdavni poméry ucastnikii zpravidla konstitutivnim rozhodnutim
i

(preventivné) do budoucna a nejde zde o vitézstvi jednoho ucastnika nad druhym ‘.

Sami autofi ovSem uvadéji, Ze ani tato definice neni plné€ dostacujici.

Zakonodarce presto nikdy nepracoval spojmem ,nesporné fizeni“ a ani
v upravé platné od ledna 2014 tomu neni jinak. Nespornd fizeni jsou oznaovana za
,»Zzvlastni fizeni soudni®, coz naznacuje, Ze po procesni strance obsahuji fadu specifik.
Nelze ovSem s jistotou fici, ze se tyto zvlastnosti daji shrnout do jednotné definice
nebo jednotného oznaceni. Tato rlizna specifika nespornych fizeni je odliSuji od fizeni
spornych, z ¢ehoz by se pravdépodobné mélo vychazet piti tvorbeé definice. Kritérium

odliSujici nesporna fizeni od sporné¢ho vidéli vSak riizni autoti rizné.

Véclav Hora mluvi o teorii represe a prevence. Ve smyslu represe se jedna o
nalézani jiz existujiciho prava mezi stranami, které je n¢jakym zpiisobem ruseno, a to
je predmétem spornych fizeni. Preventivni funkci spatfuje u nespornych fizeni v tom,

v v I ’ o R . Vo M g e ’ ’ o 2
7e se v fizeni jednd o spoluplisobeni pfi vzniku, zméné €1 zaniku pravnich vztaht.

Profesor Zoulik souhlasi s ndzorem, ze hlavnim méfitkem je forma rozhodnuti,
tedy zda je vydavdno rozhodnuti deklaratorni typicky pro sporna fizeni ¢i zda je

vydavano rozhodnuti konstitutivni, jak je b&zné v fizenich nespornych.’

Vilém Steiner vSak prohlasuje, Ze je nutné hledat bod odliSeni jiz v samotnych
pravnich vztazich a nikoli az v tc¢incich rozhodnuti. Prvni skupinou takovych vztaht,
jsou dvoustranné vztahy, kde je z riznych divodi dana na jedné stran¢ povinnost a na
druhé strané opravnéni, které odpovida této povinnosti. Tyto dvé strany pak stoji
v pozici odplrcil a jedna se o fizeni sporné. Druhou skupinou vztaht jsou vSechny

zbylé hmotnépravni vztahy, kde strany nejsou a ani nemohou byt v postaveni odptrct.

"'STAVINOHOVA, JI.; HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 328.

2HORA, V. Civilni pravo procesni. I. Dil. Praha: Viehrd, 1922. s. 34

3 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vyd. Praha: Academia,
1969.s. 53



Jako argument dale uvadi, Ze dle tohoto rozliSeni mize 1 ve sporném fizeni

dojit k vydani konstitutivniho rozhodnuti.*

Z monografie Josefa Fialy vyplyva, Ze by se idedlné¢ mélo vychazet ze samotné
povahy fizeni tak, jak napovida jejich nazev. Tedy ze tam, kde se nejedna o sporu o

pravo dvou proti sobé stojicich odpiirci, jde o nesporné fizeni a naopak.’

Mnozi autofi opustili ideu najit jediné hledisko, podle kterého spolehlivé odlisit
sporné a nesporné fizeni. Na piiklad Frantisek Stajgr vychazi ztoho, Ze pouze
splnénim vice kritérii kumulativné 1ze o daném fizeni bez pochybnosti prohlasit, ze je
sporné, a jinak, pokud nékterd z podminek chybi, ptijde o fizeni nesporné. Témito
podminkami podle n&j jsou: zahajeni fizeni vyhradné na navrh, ke kterému je
opravnén vyluéné ucastnik, pradvnim vztahem, ktery je pfedmétem fizeni, mohou

Giastnici volné disponovat a nakonec, Ze si G&astnici musi byt vzajemnymi odptirci.’

v

Twvirci ucebnice ,,ObCanské pravo procesni véfi, Ze se jim podafilo nalézt
potfebna dvé kritéria v zdkoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezii, ze kterého vyvozuji, Ze o sporné fizeni jde jen tam, kde jsou dva
ucastnici, ¢i dvé skupiny ucastnikli, ktefi stoji proti sobé&, ale pfitom zarovenh mohou
voln¢ disponovat s pfedmétem sporu. Pokud by jedno ¢i druhé nebylo splnéno, bude

se jednat o nesporné fizeni.’

Uznévana autorka v oblasti civilniho prédva procesniho, Alena Winterova,
uvadi ve své uCebnici vycCerpavajici vycet veskerych rozdilnosti mezi témito dvéma
druhy fizeni, ktery je pravdépodobné zpusobily obsahnout vSechny ptipady.

Rozdilnost spatiuje v:

1. riznosti ucelu (tedy reparacni funkce u sporného fizeni, kdy se ochraiuje
porusené nebo ohrozené subjektivni pravo, a preventivni funkce u nesporného
tfizeni, kdy se upravuji urcité poméry do budoucna),

2. rlznosti zpiisobu stanoveni civilni pravomoci (nebot’ u nesporného ftizeni se

musi civilni pravomoc vzdy opirat a vyslovné ustanoveni zdkona),

4 STEINER, V. Zdkladni otdzky obéanského prava procesniho. 1. vyd.. Praha: Academia, 1981. s.
277, 278.

SFIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. 1.
vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 16.

SSTAJGR, F. Nékteré teoretické otizky civilniho préva procesniho. Praha: Acta universitatis
carolinae, 1969. s. 55.

7KINDL, M.; SIMA, A.; DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008.
s. 55.



3. odlisném okruhu ucastniki (zatimco u sporného fizeni jsou ucastniky Zalobce
a zalovany, u nesporného jsou jimi navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno, nebo navrhovatel a ten, koho zakon
oznaci za ucastnika),

4. odlisném uréeni mistni p¥islugnosti soudu®,

5. moznosti vstupu statniho zastupitelstvi do zahdjeného ftizeni v nesporném
fizeni (resp. o to vice v moznosti statniho zastupitelstvi podat pfimo navrh na
zahajeni fizeni, protoze v nespornych fizenich dochazi k projednavani
zalezitosti vefejného z4jmu),

6. riznosti zpisobu zahdjeni fizeni (kde u nespornych ftizeni lze zahdjit fizeni 1
ex offo, coZ u spornych fizeni, zahajovanych zisadné Zalobou ucastnika,
nepiipada v uvahu),

7. omezené dispozici s fizenim a predmétem fizeni u nesporného fizeni (coZ se
projevuje napf. prav€ v moznosti zahajeni fizeni zmoci Ufedni a nebo
v moznosti pokracovat v fizeni, které sice bylo zahajeno na navrh, ale mohlo
byt zahéjeno 1 ex offo, 1 kdyz byl navrh vzat pivodnim navrhovatelem zp¢t),

8. projevech vysetfovaci zasady v nesporném fizeni (tedy, ze soud ma v urcitych
pfipadech pfimo povinnost provést 1 jiné, ti€astniky nenavrzené, diikazy, a to
nejen kdyz samy vyjdou v fizeni najevo, ale 1 si je musi sam piipadné
obstarat, napt. dle soucasné upravy vftizeni o prohlaSeni clovéka za
nezveéstného),

9. specifickych odliSnostech v priibéhu nesporného fizeni (napf. mnohdy neni
tfeba natizovat jednani, jako je tomu piikladem u tizeni o uschovach),

10. rozdilnych nékladech tizeni (kde u nespornych fizeni jsou v mensim rozsahu
a také se zde v otazce nakladl fizeni logicky nemiize rozhodovat podle
uspéchu v fizeni),

11. zvlastnostech nesporného ftizeni, co se tyce pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti vydanych rozhodnuti (takové miizeme spatfovat piedev§Sim u

moznosti zruSeni pravomocného rozhodnuti soudem, aniz by byli pouzity

¥ Pozn.: Autorka tento rozdil spatfuje v nemoznosti pouziti obecné mistni piislusnosti dle OSR ve
znéni platném k 31.12.2013, tedy, ze mistné pfisluSnym je obecny soud zZalovaného, zatimco u
nespornych fizeni se pouzivad vylucnd piislusnost. Toto jiz nelze zcela vztahnout na platnou
Gipravu, nebot’ ta taktéz zavadi obecnou mistni piislusnost v § 4 ZoZRS, tedy, Ze je mistné
prislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kond, nestanovi-li zakon jinak. V soucasné
dobé¢ tedy miizeme tento rozdil spatfovat spiSe v tom, Ze u nespornych fizeni obecné je vetsi zdjem
zékonodarce na uziti vyluéné mistni pfislusnosti, protoze si to vyzaduje efektivni ochrana prav
ruznych ucastnikd rznych typt nespornych fizeni (napf. v ptipadech fizeni o vydani pfedbézného
opatieni ve vécech domaciho nasili je mistn€ ptislusSnym soudem obecny soud navrhovatele, tedy
domnéle tyrané osoby, nebot’ tak Ize rychleji a efektivnéji pristoupit k ochrané takové osoby).



jakékoli opravné prosttedky, v piipadech, kdy dojde k zdvazné zméne pomera
a okolnosti, napft. v fizeni o svépravnosti),

12. uplatnéni principu plné apelace pro odvolaci fizeni v nespornych fizenich
(tedy, Ze jsou ucastnici opravnéni uplatiovat v odvolacim fizeni 1 nové
dikazy a skutecnosti, které neuplatnili v fizeni v prvnim stupni, a v tomto

opravnéni nejsou nijak limitovani).

Jiz Tlona Schelleovd mluvi ve svych publikacich o obdobném shrnuti mnoha
znakd, které definuji nesporné fizeni, avSak zaroven uvadi, zZe tyto znaky se vzdy
v jednom konkrétnim nesporném fizeni objevuji z vétSiny, avSak jen vyjimecné se

. .y v ’ v v 1
projevuji markantné nebo tGipIné viechny.'’

Tato vnitini diferenciace je pfedmétem mnoha dohadi, které panuji na poli
teorie civilniho procesu. Zatimco o samotném rozdéleni na fizeni sporné a nesporné
nikdo nepochybuje, zasadni hledisko ¢i hlediska tohoto déleni hledd kazdy autor

jinde."

Mnozi mozné ocekavali, ze vSechny dohady a rozpory skonéi s existenci
samostatného zdkona, ktery bude upravovat pouze nesporna fizeni, a ktery zaujme
jednoznacné stanovisko, podle jakého hlediska se déli civilni procesni fizeni na sporné
a nesporné. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich se vSak neztotoznil sZadnym
pfistupem k tomuto déleni, ale sam taktéZ nezavedl zadné kritérium. Zakon je
v podstaté¢ smésici raznych procest, vykazujicich urcité odchylky vic¢i obecné
procesni upravé, které ale jinak maji jen malo spole¢nych vlastnosti. Otazkou ovSem
zustava, zda ocCekavani zodpovézeni zakladni teoretické otazky, tedy jaké je
rozhodujici kritérium pii d€leni fizeni na sporné a nesporné, bylo skutecné opravnéné,

kdyZ ani mezi uznavanymi autory, teoretiky i praktiky, nepanuje jasna shoda."?

® WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. 5.359 — 365.
' SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 135;
SCHELLEOVA, 1. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde, 1997. s.
93.

""'STAVINOHOVA, I.; LAVICKY, P. Zdiklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 61.

'2SVOBODA, K. Novy ob&ansky zakonik a jeho vliv na koncepéni zmény v civilnim procesu.
Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢.2,s.3 - 6.



3 OBECNA USTANOVENI NESPORNEHO RiZENI

Jednou =z hlavnich funkci jakékoli procesnépravni Upravy je ochrana
subjektivnich prav vznikajicich na zakladé hmotnépravni upravy. > Kodexy
soukromého prava hmotného a procesniho se v tomto sméru vzajemné dopliuji. Proto
systematika zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich opisuje systematiku nového

obcanského zakoniku.

Jak bylo jiz teCeno, zakon o zvlaStnich fizenich soudnich neni zdkonem
shrnujicim Upravu nespornych fizeni, ale zakonem, upravujicim jak nespornd, tak i
svou povahou sporna fizeni, kterd se vSak vyznacuji ur€itymi odchylkami od pravidel
soudniho fizeni sporné¢ho. Pravé proto jsou tato zvlastni fizeni hned v ivodu zékona
taxativné vyjmenovana. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neni komplexni Gipravou
pro vyjmenovana fizeni, coz vyplyva zuvodniho ustanoveni, které zakotvuje ve
vztahu k obC¢anskému soudnimu fadu jednak tzv. obecnou subsidiaritu a jednak tzv.
zbytkovou subsidiaritu.'* Obecna subsidiarita stanovuje, 7¢ na ty zaleZitosti, jez
ZoZRS viibec neupravuje, se aplikuje uprava ob&anského soudniho fadu. Bude se tak
jednat napft. o ustanoveni o vylouceni soudcii. Naproti tomu zbytkova subsidiarita fika,
7e pokud jsou tytéz zaleZitosti upraveny v ustanovenich ZoZRS a ob&anského
soudniho Fadu, povazuji se ustanoveni ZoZRS za dopliujici k ustanovenim
obCanského soudniho fadu a pouziji se vedle obcCanského soudniho tadu. Jejich
aplikace ovSem nevylucuje pouziti 1 obecnych ustanoveni obCanského soudniho fadu
(nejedna se tedy o klasickou zédsadu lex specialis derogat legi generali). Piikladem
mohou byt ptipady rozhodnuti, viiéi kterym je nepiipustné odvolani, kdy ZoZRS
pridava k upravé § 202 obcanského soudniho tadu dalsi takové diivody nepiipustnosti

odvolani.

roxr

Vécné piisluSnym soudem pro zvlastni fizeni je okresni soud, pokud se nejedna
o n¢kterou z péti vyjimek. Tyto vyjimky vychazeji z tpravy obcanského soudniho
fadu ve znéni platném k 31.12.2013, pouze ve vécech pravnickych osob doslo ke
zobecnéni definice pod jednotné oznaceni ,,statusové véci pravnickych osob®. Dale
zékon zakotvuje obecnou mistni pfisluSnost, ditvodovou zpravou nazyvanou téz jako
zbytkova mistni pfisluSnost, protoze se toto ustanoveni pouzije jen tam, kde neni

zdkonem stanovena zvlastni neboli vylucnd mistni pfisluSnost. Zbytkova mistni

" Divodové zprava ZoZRS, str. 4.
" Divodové zprava ZoZRS, str. 18, 19.



prislusnost stanovi jako mistné ptislusny soud obecny soud osoby, v jejimz zajmu se
fizeni kona. Za obecny soud nezletilého se pfitom povazuje soud, v jehoz obvodu ma
nezletily bydlisté, které mu bylo takto ur€eno dohodou rodic¢ii, soudnim rozhodnutim

¢1 jinou relevantni skutecnosti.

Z hlediska ucastnikl fizeni se 1 nadale uplatnuji definice UcCastenstvi, teorii
oznacované jako druhd a tieti. Podle nich je ucastnikem vzdy navrhovatel a okruh
ostatnich ucastnikl je bud’ vymezen pfimo zdkonem nebo zdjmem takovych tcastnika
(resp. jejich pravy a povinnostmi, pokud se o nich jedna v fizeni). Zvlastni fizeni tak
sleduji materialni pojeti ucastenstvi, kdy nad oficialni oznaceni tcastniki v u¢inéném
podani stavi skute¢né hmotndpravni postaveni.'> Rizeni se piitom v taxativné
stanovenych pfipadech miize ucastnit statni zastupitelstvi nebo dokonce samo ftizeni

iniciovat svym navrhem.

Ze samotného pribchu fizeni je dualezité zminit pfedevSim obligatorni
povinnost soudu pokusit se v fizeni dosahnout smiru. Veskera zvlastni fizeni soudni se
zahajuji bez navrhu, ledaze je ve zvlaStni ¢asti zakona stanoveno, Ze je dané fizeni
mozné zahdjit pouze na ndvrh. Soud zahdji fizeni z moci Ufedni usnesenim a to
okam?zité, jestlize se dozvi rozhodné skutecnosti odiivodiiujici zahajeni takového fizeni
(v praxi se pravdépodobné nejcastéji dozvi o takovych skutecnostech v pribehu jiného
fizeni). Lze-li zahajit fizeni ex offo, lze ex offo vydat i predbézné opatieni (soud
nejspiSe pfimo s usnesenim o zahajeni fizeni vyda i1 pfedbézné opatieni). Zaroven je
dana moznost soudu vyslovit nea¢innost zpétvzeti navrhu navrhovatelem, pokud se
jedna o fizeni, jenz je mozné zahdjit 1 z moci uiedni, a soud shleda vefejny zdjem na

pokracovani v fizeni.

Zakon 1 nadale dovoluje ucastnikiim uzavfit o pfedmétu fizeni dohodu, kterou
stvrdi soud bud’ pouhym poznamenanim do protokolu podepsaného vSemi tcastniky,
nebo usnesenim, pro které je umoznéna zjednodusenda forma, pokud se zaroven
ucastnici vzdaji prava na odvolani, a nebo rozsudkem, u kterého vSak jiZ musi byt i

odiivodnéni (napt. dohoda o vyZzivném je schvalovdna rozsudkem).

Soudu je dana povinnost priabézné sledovat, zda diivody pro vedeni fizeni stale
pretrvavaji, a pokud ne, fizeni zastavit. Takto se zastavi i1 fizeni zahajena na zéklad¢

podaného navrhu.

15 HANAKOVA, L. Diferenciace ucastenstvi ve sporném a nesporném fizeni. Prdvni férum,
2012, ro¢. 9, €. 9, s. 385 —387.



K projednani a ptipravé véci mize soud ve vhodnych ptipadech svolat tzv. jiny
soudni rok. Jedna se o zcela novy institut, kdy termin, zplsob, pribéh a misto
projedndni urcuje predseda sendtu svymi opatfenimi podle okolnosti piipadu a

. r LN - 1
charakteru projednavané zalezitosti.'®

V ustanoveni § 20 a 21 zakonodarce zakotvil nékteré z hlavnich odliSeni
zvlastnich fizenich soudnich od spornych fizeni. Prvnim takovym rozdilem je zasada
materidlniho fizeni, kterd stanovi soudu povinnost zjiStovat veskeré, i ucastniky
netvrzené, dulezité okolnosti a poméry ucastniki a to v rozsahu, aby byl schopen
ucelené rozhodnout o vSech pravech a povinnostech. Druhym rozdilem je prolomeni
zéasady koncentrace fizeni a zaroven zakotveni principu uplné apelace v odvolacim
tizeni. Ugastnici tak mohou tvrdit nové skuteénosti a predkladat nové dikazy kdykoli
béhem fizeni (coz je jim opravnéno i1 kvili nevedeni ptfipravného jednani v fizenich
dle ZoZRS) az do vydani, resp. vyhlaseni rozhodnuti, a pfipadné i poté v odvolacim
fizeni. V pofadi treti zdkonem zakotvenou odliSnosti je nemoZnost spojeni neaktivity
ucastnika s vyrazem uznani uplatiovaného naroku, neboli, ze soud nemd moznost
vydéani obdoby rozsudku pro uznani, vydavaného ve spornych tizenich. Soud ale mtze
s takovou neaktivitou spojovat disledky, pokud na né ucastnika upozorni ptedem. Na
priklad tak maze vyvodit, ze Ucastnik proti danému podani nemé namitek. Reakei na
¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti je ctvrty odstavec § 20, dle kterého nalezi
nezletilému, schopnému pochopit danou situaci, pradvo na veSkeré informace. Co se
ty¢e dokazovani, jsou zvlastni fizeni soudni ovladana zésadou vySetifovaci a tedy soud
musi provést veskeré dikazy, nutné ke zjisténi skutkového stavu, a to i1 ty, které
nebyly navrhovdny ucastniky fizeni. Neznamena to ovSem, Ze si ucastnici fizeni
mohou dovolit zlstat neCinni. Tim by riskovali, Ze se soudu nepodafi prokazat
ucastniky tvrzené skuteCnosti, a soud rozhodne pouze na zaklad¢ zjiSténého
skutkového stavu (tedy Ze navrh bude zamitnut, popt. o ném bude rozhodnuto jinak,
nez bylo navrhovano).!” Zde uplatiiovanou vysetfovaci zasadu je také nutné odlisit od
vySetiovaci zasady fungujici v trestnich fizenich. V civilnim fizeni, jak judikoval

v

Nejvyssi soud, nelze tuto zdsadu chapat tak ,zZe by soud byl povinen po diikazech

'® SVOBODA, K. Novy ob&ansky zakonik a jeho vliv na koncepéni zmény v civilnim procesu.
Jurisprudence, 2013, ro¢. 22, ¢.2,s.3 - 6.

'""KRIVACKOVA, J. Zjistovani skutkového stavu v nespornych Fizenich. Prdvai férum, 2012,
ro¢. 9,¢.9,s.392 — 395.



patrat a provadet ditkazy, jejichz potreba (ale téz objektivni moznost provedeni) se ze

. , vy . 07 v v , . s el8
spisu (z okolnosti vyslych najevo v prubéhu rizeni) ani nepodava.*

Néhrada nakladi fizeni se fidi tim, jestli se jednd o fizeni zahajované i bez
navrhu (popf. o fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych) a nebo o fizeni
zahajované jen na navrh. V prvnim ptipad¢ nese kazdy z G€astnikl své vlastni naklady
a nikomu nesveéd¢i pravo na jejich plnou nahradu. Je tomu tak pravdépodobné proto,
ze v takovych fizenich je dan vétsi vefejny zdjem na spravném rozhodnuti soudu, a
proto bude v takovych fizenich zpravidla mensi aktivita ucastnikii ve formé
navrhovani dikazl apod. Také v takovych fizeni lze dovodit u ucastnikii mens§i miru
procesni odpovédnosti za vysledek fizeni a ptipadny neuspech v fizeni a to 1 ve vztahu
k ptipadné povinnosti uhradit naklady fizeni (pokud se berou normy ZoZRS jako
vedle stojici ustanovenim OSR, konkrétné § 142)."” Soudu je oviem dana pravomoc
prolomit toto pravidlo, pokud by to odivodiovaly zvlastni okolnosti ptipadu. Jedna se
o situace, kdy by se aplikace obecného pravidla jevila jako nepiiméfené ,,tvrda*
vzhledem ke konkrétnimu projednavanému piipadu. O takovych okolnostech by ale
m¢él soud zaroven informovat 1 druhého castnika, nebot’ by takové rozhodnuti bylo
v jeho neprospéch a mélo by mu tak byt ddno pravo protiargumentovat. Piekvapivé
rozhodnuti o nékladech fizeni by jinak bylo poruSenim prava tohoto ucastnika na
spravedlivy proces.”” Pokud bylo Fizeni zah4jeno na navrh, miize soud pouZit i tzv.
sankéni opatfeni (viz. niZe). U fizeni zahajovanych vyluéné na navrh se situace
rozpadaji na tii ptipady. V ftizenich, kde lze spolehlivé urcit, ktery z ucastnikli fizeni
mél ve véci uspéch, tedy tam, kde existuje mezi ucastniky urcitd forma sporu, bude
soud rozhodovat podle § 142 OSR a tak by nesl naklady fizeni netispésny ucastnik
fizeni. V ftizenich, kde nelze identifikovat zadny skutkovy nebo pravni nesoulad mezi
Gcastniky, se uplatni § 23 ZoZRS, o kterém bylo hovoieno vyse, a naklady si ponese
kazdy ucastnik sam, ptipadné soud rozhodne dle specialnich okolnosti ptipadu. Tteti
variantou je pouziti tzv. sankéniho opatfeni, podle které¢ho soud piisoudi nahradu
nakladi takovému navrhovateli, ktery svym navrhem ve svillj prospéch smyslel
piivodit nékomu zdvaznou Gjmu na jeh individudlnich pravech a povinnostech ¢i

pravnim statutu, a nebo jehoz navrh byl nepochybné uz v samotném =zakladu

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29.7.2008, sp. zn. 26 Cdo 1136/2008.

' SVOBODA, K. Rozhodovani o nakladech ve zvl4stnich Fizenich soudnich. Prdvni rozhledy,
2014, ro&. 22, €. 2, s. 39 — 44

2" Nalez US z 6.2.2007, sp. zn. II. US 828/2006.
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. v s 21 Lo Lo % « S ’ I
neopravnény.” Takové jednani beze sporu zbytecn€ zamé&stnava soudni aparat a vede

pfipadné k neimérnému naristu provadénych ditkazii a tim 1 narstu naklada fizeni.

Soud ve zvlastnich fizenich soudnich rozhoduje meritorné usnesenim, ve
vyjimecnych piipadech rozsudkem (napt. ve vécech osobniho stavu), pfiCemz pfi
svém rozhodovani neni vazan navrhy ucastnikii, pokud se jednd o fizeni, které lze

zahajit 1 z moci ufedni.

V odvolacim fizeni je zakotven princip Uplné apelace, takze v ném mohou byt
uvadény nové skuteCnosti a diikazy. Jestlize se jednalo o fizeni mozné zahdjit i ex
offo, soud navic neni vazan navrhem dovolatele a piezkouma rozhodnuti soudu
prvniho stupné vzdy v celém rozsahu (totéz plati pro takova fizeni v ptipad¢ zaloby na
obnovu fizeni, Zaloby pro zmate¢nost a dovolani). Byt by mél byt v odvoléni uveden
odvolaci diavod, soud bude pfezkoumavat rozhodnuti i na zaklad¢ tzv. blanketniho
odvolani. I nadale se nepfipousti dovolani u nékterych typt fizeni, jako je napf. fizeni

o rozvod manzelstvi.

21 SVOBODA, K. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich. Prdvni rozhledy,
2014, roC. 22, €. 2, 8. 39 — 44,
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4 JEDNOTLIVE DRUHY NESPORNYCH RIZENI

41 RIZENI O NEKTERYCH OTAZKACH TYKAJICICH SE
FYZICKYCH OSOB

4.1.1 Rizeni o podpurnych opati‘enich a ve vécech svépravnosti

Do tohoto typu fizeni se fadi, jak je zfeymé jiz z nazvu, fizeni o nékterych
podptirnych opattenich a ve vécech svépravnosti. Obé tato fizeni se tykaji osob, které
nejsou plné schopny jednat v prdvnim smyslu. Pficemz pravni jednédni lze definovat
jako ,,takové chovani subjektu prava (neboli osoby), jez je podle ustanoveni zdakona
zpusobilé vyvolat pravni nasledky. Prdavnimi ndsledky (neboli ucinky) jsou vznik

. . . , ;22
a/nebo zmeéna a/nebo zanik prav a/nebo povinnosti.

4.1.1.1 Rizeni o nékterych podpiirnych opatienich

Z0ZRS navazuje tak jako v mnohych jinych p¥ipadech na NOZ, tedy na tzv.
podplirnd opatteni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat. Tato uprava NOZ
navazuje predev§im na hlavni zdsady zachazeni s osobami, které jsou omezeny ve
schopnosti pravné jednat, tak jak jsou nastoleny mj. i napt. v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v ustanoveni § 2 odst. 2, tedy zejména nutnosti zachovavat
lidskou dustojnost, sledovat individudlni potieby takovych osob, neprohlubovat a
nesetrvavat socidlné neptiznivé situaci. NOZ pfitom pocita s nezbytnou soucinnosti ze
strany soudli. Role podptlirnych opatfeni spo¢ivad v tom, Ze jejich pouziti ma vzdy

prednost pred omezenim svépravnosti.”
Piedmétem upravy ZoZRS v tomto ptipadé jsou fizeni o:
a) splnéni podminky pfedbézného prohlaseni,
b) zméné nebo zruseni piredbézného prohlasent,
¢) schvéleni smlouvy o ndpomoci,

d) odvolani podpiirce,

227ZUKLINOVA, M.: Pravni jednani podle ob&anského zakoniku & 89/2012 Sb. — Komentaf,
srovnani se zahrani¢im a vybrana platna judikatura, 2. Vydani, Praha: Linde Praha, 2013. s. 19.

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 220.
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e) schvéleni zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Ad a) a b) Pifedbézné prohlaSeni je opatieni preventivniho charakteru pro
piipady, kdy si je urcita osoba védoma své rozvijejici se duSevni choroby (nejlepSim
piikladem muze byt Alzheimerova choroba) a pravdépodobné neschopnosti spravovat
své zélezitosti v budoucnu. Diky piedbéznému prohlaSeni mize takova osoba piedem
projevit vili, kdo by mél v takovém ptipad€ byt jejim opatrovnikem a popft. 1 ptimo,
jak ma jeji zaleZitosti spravovat. Jedna se tedy o jednostranny pravni tikon s i€¢innosti
pro futuro, ktery je podminény nezpusobilosti sepisovatele a ktery obsahuje konkrétni
instrukce ohledné budouciho pravniho jednani (napft. tzv. living will uzivana v USA u
osob v posledni fazi svého Zivota, které se v ni vyjadiuji predevS§im k postupu ve své
1é¢b&**) a nebo obsahuje projev ville ohledné jmenovéni opatrovnika.? Soudu
neptislusi jakkoli zasahovat do takového projevu vile a jeho pravomoc je omezena
pouze na prezkum osoby, ktera mé byt jmenovana opatrovnikem (tedy jeji zptisobilosti
vcetné zplisobilosti svédomité spravovat cizi majetek, potencialniho stietu zajmi této
osoby se zajmy osoby duSevné nemocné atp.). Soud ma dale pravomoc jiz u¢inéné
piredbézné prohlaseni zménit nebo zrusit, pfiCemz je zde dana zvysSend pravni ochrana
z4jmu osoby duSevné choré a to zejména pro piipady, kdy takova osoba prohlaSenti jiz
znovu ucinit nemiiZze. Soud je proto vazan podminkou zjevné zmény okolnosti (tedy,
7e by za takovych okolnosti dana osoba neucinila prohlaseni viibec nebo jinak, nez jej
ucinila) a dale podminkou existujici hrozici zavazné jmy dotCenému. Soud by se také
spravn€ mél snazit zjistit stanovisko choré osoby a tak pfihlizet co mozna nejvice k jeji
vili*®, oviem to bude v praxi pom&mé slozité realizovat zejména z diivodu vytiZenosti
justice a naro¢ného prokazovani schopnosti vnimat své okoli u osoby s plné
propuknutou dusevni nemoci. NOZ také predpoklada rozhodovani soudu v ptipadech,
kdy se predbézné prohlaseni netyka pfimo jmenovani opatrovnika, ale jiné zaleZitosti
spojen¢ s ur¢itou podminkou a soudu zde pfislusi rozhodnout, zda byla podminka
splnéna.”” Mize nastat i situace, kdy bude piedb&zné prohlageni neplatné (napf.
z divodu nedostatku formy), pfesto vSak k nému soud musi ptihlizet, protoze stéle

nejpresnéji reflektuje vili dané osoby. *® Piedb&zné prohlaseni muze mit dle

% Zdroj k 12.3.2014: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/living-
wills-v-usa-135258.

 MARECKOVA, J.; MATIASKO, M.: Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni
(otazka opatrovnictvi dospélych). 1. vyd. Praha: Linde Praha. 2010. s. 93.

* Divodova zprava NOZ, s. 56.

" Divodova zprava ZoZRS, s. 10.

2 MELZER,, F.; TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. 1. vyd.
Praha: Leges, 2013.s. 411.
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ustanoveni § 39 odst. 1 NOZ formu vefejné listiny, za kterou je dle ustanoveni § 134
OSR povazovan i protokol sepsany soudem. Lze tedy z § 39 NOZ vyvodit povinnost
soudu pfi sepsani prohlaseni, kterym né€kdo stanovuje do budoucna urcitou osobu jako
svého opatrovnika, do protokolu zapsat do nevefejného seznamu opatrovnika
vedeného podle jiného zdkona patfi¢né udaje a to predevsim, kdo prohlaSeni ucinil,

kdo ma byt opatrovnikem a kdo vyhotovil tuto vetfejnou listinu.

Ad c) a d) Smlouva o napomoci vychdzi zpojeti tvz. podporované¢ho
rozhodovani, tedy tzv. supported decision-making®. Jedna se o ptipady, kdy osoba
stizend duSevni poruchou nepochybné potiebuje urcitou asistenci pii uplatiiovani
osobnich potfeb a z4jmi, avSak neni tfeba zadnym jinym zplsobem zasahovat do
pravni osobnosti dospé&lého ¢lovéka.*® Takova osoba si sjedna poskytovéani podpory od
tzv. podpirce (v jinych pravnich fadech, napt. v Norsku ¢ Svédsku, byva oznadovan
jako ,.asistent ,, nebo ,,0bhajce*)’’, ktery bude pii pravnich jednanich jednat s ni (tedy
s osobou podporovanou) a nikoli za ni, jak je tomu u opatrovnika. Ingerence soudu je
nezbytnd vzhledem klehké zneuZitelnosti takového institutu > a projevuje se
v pozadavku na schvaleni smlouvy o napomoci soudem a v moznosti soudu odvolat
podptirce 1 bez navrhu, jsou-li naplnény zdkonné ptedpoklady. V piipad¢ fizeni o
schvaleni smlouvy o ndpomoci se o jediné fizeni o podpirném opatieni, které nelze
zahdjit z moci ufedni. NaleZitosti navrhu je pisemné vyhotoveni smlouvy nebo alespon
zachyceni podstatné ¢asti obsahu pi¥imo v navrhu™. V samotném fizeni poté soud
zkouma smlouvu jen co do zajmi podptirce a podporovaného, tedy jestli nejsou zjevné
odlisné a ke skod¢ podporovaného (byt' 1 kdyby Skoda pouze hrozila). Soud nemuze
obsah smlouvy nijak modifikovat, pouze mlze navrh ptipadné zamitnout. O takovém
riziku vSak musi ucastniky poucit, nebot soud sleduje pfedevSim zajmy
podporovaného, mezi které¢ nepochybné patii, aby byla smlouva o napomoci uzaviena
nejen v souladu s jeho opravdovou vili a jeho zajmy, ale i1 aby byla uzaviena co

. 1 4
nejdive.’

¥ Pozn.: S timto pojmem pracuje jak Divodova zprava NOZ tak Diivodova zprava ZoZRS.

% GORDON, R., M. The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian
Law of Adult Guardianship and Substitude Decision-Making. Int’l J. L. & Psychiatry, 1997, vol.
23, no. 1, p. 63.

' MARECKOVA, J.; MATIASKO, M.: Clovék s duSevnim postizenim a jeho prévni jedndni
(otazka opatrovnictvi dospélych). 1. vyd. Praha: Linde Praha. 2010. s. 84.

32 pozn.: Ceska republika je také v tomto sméru vazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim — srov. s ¢l. 12 odst. 4 Umluvy.

3 Srov. § 32 ZoZRS s § 46 dost. 2 vétou druhou NOZ.

3 SVOBODA, Karel. Podstata smlouvy o ndpomoci a jeji perspektivy. Pravo a rodina. 2013, ro¢.
15,¢.12,s. 1-8.
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Ad e) Institut zastoupeni zletilého ¢lenem domacnosti je v potadi tieti
moznosti, jak se vypotfadat s omezenou schopnosti vnimat realitu uréitym jedincem.
Byl NOZ zaveden patrné proto, aby dusevné nemocna osoba bez zdkonného zastupce
mohla byt zastoupena zastupcem v obvyklych, dalo by se fici kazdodennich,
zélezitostech (napf. otdzky zdravotni péce, zadosti o socialni davky apod.) a nedoslo
tak ke krajni moznosti, tedy jmenovani opatrovnika. Od ostatnich podplirnych opatieni
se lisi zasadné, a to tim, ze nespociva na viili zastoupeného, ale druhé osoby — ¢lena
domacnosti. Toto zastoupeni tedy nevznikd na zdkladé aktivniho pravniho jednéani
dusevné choré osoby. Zaroven se v upravé projevuje prohloubeni prava osob se
zdravotnim postizenim na svobodnou volbu tak, jak je mj. zakotveno i v Umluvé o
pravech osob se zdravotnim postizenim. *> Konkrétné tento fakt lze spat¥it v podmince,
ze zastoupeny nesmi projevit nesouhlas s osobou zastupce (k odmitnuti postaci projev
takového piani), jinak soud zastoupeni neschvali.’® Zastupcem mize dle NOZ byt
potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner zastoupeného, nebo osoba, ktera se
zastoupenym zila pied vznikem zastoupeni ve spolecné domacnosti alespon tfi roky (§
49 odst. 1 NOZ). Jak jiz bylo feceno, takové zastoupeni musi byt schvaleno soudem,
pricemz soud se musi nejprve patficné pokusit zjistit nazor zastoupeného. Mimo jiné
za pouziti zptisobu dorozumivani zvoleného zastoupenou osobou. Takovy zpusob vSak
ziejm& nebude moci odporovat pozadavku zachovéni véaznosti soudu.’’ ZoZRS dale
také upravuje moznost zrychleného pribéhu fizeni, kdyZ stanovuje, Ze soud nafidi

jednani ve véci pouze, kdyz je to nezbytné nutné a nebo to navrhne tcastnik.

4.1.1.2 Rizeni o svéprivnosti

Jen osoba s plnou svépravnosti je bez vyjimky a vzdy zpisobild pravné jednat.
Za osoby svépravné jen castecné se obecné povazuji jednak osoby nespliujici
kritérium véku (tedy nezletilé déti) a osoby zbavené svépravnosti rozhodnutim soudu
(tedy zejména osoby s duSevni poruchou). Za takové osoby jednd jejich zakonny
zéastupce nebo opatrovnik a pokud jednd osoba sama, ac¢ k takovému jednani neni

svépravna, bude jeji jednano brano za vadné.’®* Rizeni o svépravnosti vychazi

33 C1. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, &. 10/2010 Sb.

3 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 222.

37 Srov. Etické zasady chovani soudce, IV. €L, zdroj k 28.2.2014 na: http://www.sucr.cz/o-
nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.

¥ ZUKLINOVA, M.: Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrana platna judikatura. 2. vyd, Praha: Linde Praha, 2013. s.21.

3% Srov. s § 581 NOZ v souvislosti s §31 NOZ, kde je stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, ze
nezletily je zptisobily k takovym pravnim jednanim, ke kterym je vyspély co do rozumu a vile.
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z hmotnépravni Upravy omezeni svépravnosti dle NOZ. Patrn€ nejzasadnéjSim novem
je skutecnost, Ze dle NOZ jiz nikdo nebude moci byt kompletné zbaven svépravnosti,
pouze na ni miize byt omezen a i to pouze v piipadé, Ze nelze pfistoupit k zddnym
z vjse zmindnych podptrnych opatieni.***' Omezeni svépravnosti se tyka primarng
soukromych prav, k omezeni vetejnych prav lze pfistoupit jen vyjimecné za splnéni

prisngjsich podminek.*

Rizeni o svépravnosti se zahajuje na navrh i bez navrhu usnesenim, které soud
(stejné jako usneseni o ustanoveni procesniho opatrovnika) povinné doruci osobé¢, o
jejiz svépravnost jde*. Mistng prislusnym je obecny soud osoby, o jejiz svépravnost se
jedna, popi. soud v obvodu opravdového umisténi ustavu (nejde o formalni sidlo
ustavu), ve kterém je dand osoba drzena bez svého souhlasu (,,Stejné tak pokud by
osoba byla umisténa v zarizeni socidlnich sluzeb nebo jiném zarizeni poskytujicim
obdobnou péci”)**.* Takovy ustav také mize byt navrhovatelem k zahdjeni Fizeni,
stejné jako napft. statni zastupitelstvi (to je navic opravnéno do fizeni vstoupit 1 po
zahajeni). Ustanoveni § 35 odst. 2 ZoZRS upiesiiuje naleZitosti navrhu — zejména

musi byt z ndvrhu jasné skutkové a pravni divody podani ndvrhu a nemoznosti pouziti

mirnéjSiho opatfeni, dale, pokud se nejedna o navrh podany statnim organem nebo

“DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 221.

*1'Srov. §55 odst. 2 NOZ s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24.3. 2010 NS 30 Cdo 677/2010 :
,,..Obecné soudy vidy musi zvazit vSechny mirnéjsi alternativy...,kterymi by bylo mozno jesté
dosdahnout sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prav ci
verejnych zdjmut vyvoditelnych z ustavniho poradku, pricemz omezeni zpiisobilosti k pravnim
ttkonum musi byt vzdy povazovano za prostiedek nejkrajnéjsi. Samotna skutecnost, Ze osoba trpi
dusevni poruchou totiz jesté neni ditvodem pro omezent jeji zpiisobilosti k pravnim ukontim, resp.
vyjadieno jazykem zakladnich prav - k omezent jejich zdkladnich prav (prava na pravni osobnost
a na lidskou diistojnost), ale musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna
zpusobilost k pravnim ukoniim (zachovani pravni osobnosti) osoby omezované, a ddle je treba
odivodnit, proc¢ nelze situaci resit mirnéjsimi prostiedky. Jinak receno - pvi rozhodovani o
omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim (vesp. o jeho rozsahu) se musi disledné uplatiiovat
subsidiarita tohoto opatreni .

2 Napf. u volebniho prava Ustavni soud konstatoval v nalezu IV.US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010:
volebni pravo ,,by mélo byt omezeno pouze tomu, u néhoz se zjisti, zZe skutecné neni schopen
porozumét vyznamu, ucelu a ucinkum voleb®, dale podle totozného nalezu zavazal ,,.obecné
soudy, aby v Fizenich o zbaveni zpiisobilosti k pravnim ukoniim v kazdém individudalnim pripadé
ditkladné posuzovaly, zda je opodstatnény zaver o vylouceni konkrétni fyzické osoby z vykonu
volebniho prava“.

# Srov. srozhodnutim Nejvyssiho soudu NS Cpj 398/85: , Opatrovanec je iucastnikem
opatrovnického T7izeni. To znamend, Ze je mu treba vidy dorucit usneseni o zahdjeni
opatrovnického Fizeni bez ohledu na to, v jakém rozsahu byla jeho zpiisobilost k pravnim ukoniim
omezena nebo zda této zpiisobilosti zbaven....Okolnost, ze usneseni o zahdjeni opatrovnického
Fizeni a usneseni o ustanoveni opatrovnika jsou dorucovana také opatrovanci, je treba mit na
zreteli pri formulovani oditvodnéni téchto usneseni. Jde predevsim o to, aby obsah odiivodnént
nemohl na opatrovance vzhledem k jeho dusevni poruse piisobit nepriznive.”.

* Davodova zprava ZoZRS, s. 27.

 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 236.
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zdravotnickym tUstavem, musi byt k navrhu ptilozena I¢katskd zprava podporujici
tvrzeni navrhu®®. Z obecného ustanoveni § 6 odst. 1 ZoZRS vyplyva, 7e Gdastniky
fizeni je navrhovatel (je-li zde) a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Aktivné legitimovana k navrhu na zruseni nebo zménu rozhodnuti o omezeni
svépravnosti je navic osoba, které¢ byla svépravnost omezena. Soud vSak mize
pfipadné rozhodnout, Ze osobé toto pravo po dobu maximalné Sesti mésicti nebude
pfiznano. Jedna se o piipady opakovanych a opakované zamitanych navrht, kdy nelze

ocekavat zlepSeni zdravotniho stavu dané osoby.

Nové zakon zavadi oznamovaci povinnost soudu. Soud musi neprodlené
oznamit ministrovi spravedlnosti a prislusné profesni komote zahajeni fizeni o
omezeni nebo navraceni svépravnosti u osob taxativné jmenovanych profesi (viz. § 36

Z0ZRS, napf. u advokatt).

Osobg, o jejiz svépravnosti se fizeni vede, piid€li soud procesniho opatrovnika
jen pro ucely fizeni, to ji ovSem nebrani zvolit si k totoznému ucelu vlastniho
zmocnénce. V ptipad¢ rozporu tkont opatrovnika a zmocnénce rozhodne soud, ktery
ukon 1épe sleduje zajmy posuzované osoby. Dulezité ale je, ze naklady zastoupeni

zmocnéncem, na rozdil od zastoupeni opatrovnikem, nehradi stat.

V pribehu fizeni musi soud priméarné provést vSechny nezbytné dikazy. Jedna
se ptfedevsim o vyslech posuzovaného, znalce, popt. opatrovnika posuzovaného a nebo
napt. 1 oSetfujiciho Iékafe. Soud mize upustit od vyslechu posuzovaného, pokud
vyslech nebude uskute¢nitelny nebo by znamenal Ujmu pro zdravotni stav
posuzovaného. Soud ovSem musi posuzovaného vyslechnout, pokud o to posuzovany
sam pozada.?’ Nové ZoZRS zaklada bezvyjimenou povinnost soudu zhlédnout
posuzovaného. ,,Zhlédnutim se rozumi pokus o zjistéeni stavu cloveéka vlastnim
pozorovanim soudce, ktery o svépravnosti rozhoduje. ... Zhlédnuti ma byt realizoviano
v prostredi, v nemz se clovek bézné pohybuje, nikoli v jednaci sini, v niz neni mozné
pozorovat, jak clovék zvidda beéiné Zivotni vkony.“* To je pravdépodobné jeden
z piipadd, pro ktery ZoZRS zavadi institut tzv. jiného soudniho roku (viz. vyse). Tato

uprava jisté sleduje chvalyhodny zamér, nicméné opét velice obtizné a ¢asove narocné

% Pozn.: Tato nalezitost byla do zakona zafazena kvili pfedejiti nevhodnym a Sikanéznim
navrhim, kterymi se nyni soud nemusi zabyvat, kdyz navrhovatel 1ékafskou zpravu nedolozi ani
dodateé¢né, fizeni soud jednoduse zastavi. Zdroj: Diivodova zprava k ZoZRS, s. 27, 28.

47 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzeir: Ale§ Cengk, 2013. s. 285.

* SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 237.
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proveditelny v praxi. Casto zasadnim dikazem je znalecky posudek, ktery viak
nemuze byt ani tak jedinym dikazem v fizeni, jak jiz bylo nckolikrat judikovéano
(napt. NS 30 Cdo 677/2010). Soud miize v prab¢hu fizeni, na navrh znalce,
rozhodnout o maximalné Ctyitydennim umisténi posuzované osoby do zdravotniho
ustavu, jestlize z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze je to nutné k dostateCnému
vySetieni zdravotniho stavu takové osoby a zaroven k témto poznatklim nelze dospét

jinak.

Rizeni v prvnim stupni rozhoduje okresni soud. Soud rozhodne rozsudkem, ve
kterém stanovi rozsah omezeni svépravnosti u posuzované osoby a pripadné urc¢i dobu
ucinku takového omezeni. Omezeni se ale v Zadné své Casti nemiize vztahovat na
pravni jednani v béZnych zaleZitostech kaZdodenniho Zivota, coz vyplyva z ustanoveni
§ 64 NOZ. Takové¢ jednani je vykladano jako ,,jakékoliv pravni jednani smérujici
k uspokojeni obvyklych, zpravidla periodicky se opakujicich potreb jakéhokoliv

v v e r49
cloveka

, tedy napf. nakup potravin, navstéva kulturnich zatfizeni apod. Neni mozné,
aby bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti osoby, ale nebyl soucasn¢ dané¢ osobé¢
jmenovan opatrovnik (fizeni se spojuji, viz. niZze). Soud miZe také omezit svépravnost
osoby jen v souvislosti s vykonem urcité zalezitosti a to na dobu nutnou pro jeji
vyftizeni (nejdéle vSak na tii roky), v ptipadech, kdy neni vylou€eno, Ze se zdravotni

stav osoby zlepsi.”

Posuzovany se vhodnou formou uvédomi o rozhodnuti a seznadmi s jeho
obsahem. K tomu ucini soud nalezitd opatfeni. Jestlize v budoucnu vyjdou najevo
skute€nosti, které prokazuji, Ze pro omezeni svépravnosti nebyly dany podminky,
zrusi soud sviyj rozsudek (i bez navrhu). Smyslem u tohoto ustanoveni bylo zakotveni
moznosti zruseni takového pravomocného rozhodnuti soudu 1 bez pouziti opravnych

prostiedkd.”!

4.1.1.3 Rizeni ve vécech opatrovnictvi Elovéka

Vyznamnou novinkou v fizeni ve vécech opatrovnictvi je odstranéni
mezidobi mezi rozhodnutim o omezeni svépravnosti (resp. omezeni zptisobilosti

k pravnim tkonlim) a rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika, ve kterém dfive

¥ SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 251.

" MELZER,, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013 1. vydani., s. 446.

> Diivodova zprava ZoZRS, s. 29.
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osoba omezend na svépravnosti neméla jak vykonavat sva prava.’? Rizeni o
opatrovnictvi musi soud noveé obligatorné spojit s fizenim o svépravnosti, a tim
padem je soucasti rozhodnuti o omezeni svépravnosti rovnou i jmenovani
opatrovnika. Odstranénim této Casové prodlevy dojde k nastoleni souladu s €l. 5

Listiny zakladnich prav a svobod, ktera byl diive kritizovana.>®

V ptipadé vyse uvedeném je logicky pfislusSnym soudem soud, ktery vede
fizeni o svépravnosti. V ostatnich piipadech je pfisluSnym okresni soud, v jehoz
obvodu se nachazi bydlisté opatrovance (popft. v jehoz obvodu se nachazi majetek
opatrovance, kdyz je opatrovanec nepiitomny nebo neznamého pobytu). Témito
»ostatnimi piipady* budou situace, kdy zdravotni stav urCité osoby nedovoluje
této osob¢ nalezité spravovat sviij majetek ¢i hdjit sva prava. Proto 1ze samostatné
fizeni o opatrovnictvi Clovéka (resp. o jmenovani opatrovnika) zahajit pouze na
navrh opatrovance. U samostatného fizeni o odvolani opatrovnika je sice také
stanoveno, ze jej lze zahajit jen na zaklad€ navrhu opatrovance, ale vzhledem
k tomu, Ze v takovém piipadé se jednd jiz o osobu s opatrovnikem, lze zjiStovat

roNr 4

vuli opatrovance k zahdjeni fizeni jen na navrh opatrovnika.

Soudu je stanovena povinnost zjis§tovat, zda posuzovanym (nebot’ je fizeni
spojeno s fizenim o omezeni svépravnosti) nebylo v minulosti u¢inéno prohlaseni
o urCeni opatrovnika (pfip. prohlaSeni o odvolani takového urceni). Nalezne-li
takové prohlaseni, zjiStuje nasledné soud potiebné udaje o osob¢ opatrovnika a
udaje o notafi, ktery u sebe ma prohldseni ulozeno. I pokud zadné prohlaseni o
urceni opatrovnika neexistuje musi soud pfihlédnout k pfanim a pottebam
posuzovaného stejné jako k podnétim ze stran osob blizkych posuzovaného (§ 62

NOZ).

Za opatrovnika mtize soud jmenovat pouze osobu plné€ zpiisobilou pravné
jednat (tedy fyzickou osobu, kterd dosahla osmnactého roku v€ku nebo osobu,
které byla dle § 37 NOZ ptiznana svépravnost soudné ¢i osobu, ktera uzaviela
manzelstvi dle § 30 odst. 2 NOZ, a zaroven které nebyla svépravnost omezena
soudnim rozhodnutim, nebo pravnickou osobu, u které¢ je zpusobilost zalozena
jejim vznikem), jejiz zajmy nejsou protichtidné zajmim posuzovaného. Nesmi se

pritom jednat o osobu, ktera je provozovatelem zatizeni, ve kterém se opatrovanec

> BERKOVA, Z. Rizeni o zpisobilosti k pravnim tkoniim a novy ob&ansky zakonik. Pravni
forum. 2012, 10&. 9, &. 9, 5. 396 — 402.
>3 Srov. s Nalezem US CR ze dne 7.12.2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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zdrzuje nebo které opatrovanci poskytuje sluzby, ¢i o osobu na takovém zatizeni
zéavislou (napt. zaméstnance takového zafizeni). Soud je povinen dohlizet nad
plnénim povinnosti opatrovnika, k ¢emuz ma k dispozici pravomoc €init nalezZita
opatfeni. Zakon pfitom neurCuje Zzadné konkrétni povinnosti opatrovniki.
Zémérem zakonodarce pravdépodobné je, aby byl kazdy ptipad posuzovan
individualné. Kazdy opatrovnik ovSem musi zhotovit do dvou mésicli od svého
ustanoveni soupis jmeéni opatrovance a podavat soudu minimélné jednou rocné
zpravu o své Cinnosti, jejiz obsahem je, jak opatrovnik nakladd s majetkem
opatrovance (takovou zpravu musi predkladat formou vyuctovani 1 opatrovanci a
piip. opatrovnické radg)’®, jaky mé opatrovanec Zivotni styl, shrnuti zdravotniho
stavu opatrovance, problémy opatrovance ¢i plnéni povinnosti ze strany
opatrovnika.>> Do fizeni ve v&cech opatrovnictvi ale nepatii jen fizeni o
jmenovani nebo odvolani opatrovnika. Radi se sem téz napf. fizeni o souhlasu se
zménou osobniho stavu opatrovance nebo fizeni o odvolani proti rozhodnuti

opatrovnické rady.*®

§ 49 ZoZRS navazuje na vznik tzv. opatrovnické rady, kterou zavadi
NOZ. Minulé tprava totiz neumoznovala zddnou jinou nez, v praxi velice obtizné¢
realizovatelnou, kontrolu ze strany soudu. V kombinaci s vagni pravni upravou
mohlo snadno dochdzet k zneuzivani opatrovnictvi, Cemuz ma prave predejit tento
novy institut. Opatrovnickd rada je minimalné tficlenny a tedy kolektivni organ
(ovSem neni-li zde dostateCny pocet osob, soud muze schvalit, Ze funkci
opatrovnické rady bude vykonavat pouze jedina osoba, nebo muize soud piimo
nahrazovat funkci rady)”’, jehoZ primarni funkci je kontrola &innosti opatrovnika
a konzultace jeho jednani s opatrovancem. Do jejiho oboru Cinnosti tak spada
vydavani stanovisek k otazkdm dotykajicich se zna¢né osobniho zivota nebo
majetku opatrovance (napf. zcizeni majetku nad stonasobek zivotniho minima
jednotlivce & umisténi opatrovance do uzavieného ustavu). °* Dal3imi
pravomocemi rady je napf. piijimani usneseni, ze vSechny dal§i rozhodnuti

opatrovnika budou podléhat souhlasu rady, nebo opravnéni domahat se odvolani

** BERKOVA, Z. Rizeni o zptsobilosti k pravnim tikontim a novy ob&ansky zakonik. Prdavni
forum. 2012, ro€. 9, €. 9, s. 396 — 402.

> Divodova zprava ZoZRS, s. 29.

56 MARECKOVA, J.; MATIASKO, M.: Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni
(otazka opatrovnictvi dospélych). 1. vyd. Praha: Linde Praha. 2010. s. 147.

*"MARECKOVA, J.; MATIASKO, M.: Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni
(otazka opatrovnictvi dospélych). 1. vyd. Praha: Linde Praha. 2010. s. 145, 146.

* BERKOVA, Z. Rizeni o zpisobilosti k pravnim ukontim a novy ob&ansky zakonik. Pravni
forum. 2012, ro€. 9, €. 9, s. 396 — 402.
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opatrovnika soudné. Tento orgdn miiZe vzniknout jen na zéklad€ Zadosti ze strany
opatrovance nebo jakékoli osoby blizké opatrovanci, a bude moci byt slozen
pouze z osob, jez prokazaly dlouhodoby zajem o opatrovance a jejichz zdjmy si
neodporuji se zajmy opatrovance. Soud ma v souvislosti s timto institutem jen
malé pravomoci. Jedna se predevsim o pfipad, kdy opatrovnik nesvold na zadost
opatrovance, ¢1 0sob jemu blizkych, schiizi potencialnich budoucich ¢leni rady do
tficeti dni od obdrzeni Zadosti, ¢i1 neni rada zvolena a nebo se schiize nekona
z jinych divoda. Soud tedy 1 bez navrhu rozhodne do 30 dnti od podani navrhu
nebo vydani usneseni o zahdjeni fizeni o svolani schlize a to bez nutnosti natizeni
jednéni. Déle mize soud rozhodnout o zruSeni rozhodnuti opatrovnické rady a
nahradit ho soudnim rozhodnutim. K navrhu je v takovém piipadé aktivné
legitimovan opatrovnik, opatrovanec nebo ¢len rady, ktery pro takové rozhodnuti
nehlasoval, a za jistych okolnosti 1 pravnické osob¢, kterd se zabyva péci o
zdravotné postizené osoby a je v pravidelném kontaktu s opatrovancem (napf.

poskytovatel socialnich sluzeb, v jehoZ pégi je opatrovanec).”

4.1.2 Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti

NOZ nové rozliSuje dvé situace. Jednak piipady, kdyz se ¢lovék pohiesuje,
tedy dle dikce zdkona ,,clovéeka, ktery opustil své bydliste, nepodal o sobé zpravu a
neni o ném znamo, kde se zdrzuje “. Byt to zakon vyslovné neuvadi, neexistuji v tomto
ptipadé zadné pochybnosti o tom, e je dana osoba stale nazivu.® Druhou situaci poté
je, kdyz je mozno divodné predpokladat, Ze dani osoba neni nazivu (neni zde tedy
existence mrtvého téla, ale vzhledem ke vSem okolnostem je nadevsi pochybnost
velice pravdépodobné, ze ¢lovék zemiel). ZoZRS tedy reflektuje upravu NOZ a
vénuje se oddélené dvéma vyse zminénym piipadiim. Nad to se zvlast’ vénuje fizeni o
urceni data smrti, které je vice méné prevzato z Gpravy platné k 31.12. 2013 a dostalo

v nové Upravé jen terminologickych zmén.

4.1.2.1 Rizeni o prohldSeni Elovéka za nezvéstného

NOZ disledné rozliSuje mezi nezvéstnosti na zdkladé soudniho prohlaseni a

nezveéstnosti na zdklad¢ faktického stavu. Druhy ptipad nezvéstnosti upravuje NOZ v

59 MARECKOVA, J.; MATIASKO, M.: Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni
(otazka opatrovnictvi dospélych). 1. vyd. Praha: Linde Praha. 2010. s. 146.

' SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 258.
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§ 74 a 75. Jedna se o situaci, kdy osoba neni prohlaSena za nezvéstnou soudem, nebot’
takové fizeni 1ze zah4jit jen na navrh osob, které na tom maji pravni zdjem, a takové
osoby nejsou, resp. navrh na zahéjeni fizeni o prohlaSeni nezvéstnosti nepodaly. Tato
osoba se tedy stane nezvéstnou, aniz by doSlo ksoudnimu prohldseni jeji
nezvéstnosti. ®' Rozdily spotivaji piedev§im vtom, Ze institut prohlafeni za
nezvéstného soudem slouzi jak k ochrané nezvéstného, tak k ochrané€ prav jinych osob
(napt. manzela, ktery by k urCitému jednéani potfeboval souhlas nezvéstného nebo jiny
projev vule). Zatimco, kdyz se nezvéstnym stane Clovék na zdklad¢ faktickych
skute¢nosti (podminky se zde shoduji s podminkami nezvéstnosti prohldsené soudem
s vyjimkou podani ndvrhu druhou osobou a podminkou svépravnosti nezvéstného, viz.
niZe), jsou chranény jen z4jmy nezvéstného, coz se projevuje v dlouhé ochranné 1hite,
jez musi uplynout pfed moznym prohlaSenim soudu osoby za mrtvou. DalSim
dalezitym rozdilem je, ze soud muze prohlasit za nezvéstného pouze osobu
svépravnou.®? Naopak fakticky nezvéstnou se miiZe stat i osoba nezletila, ale je zde

chranéna jinym zptsobem stanoveni ochranné Ihity®.

Z0oZRS pouziva pro osoby, které maji byt prohlaseny za nezvéstné, pojem
pohiedovany. Mistné piislu§nym je posledni obecny soud pohfesovaného. Rizeni se
zahajuje jen na navrh a to osoby, ktera je k nému opravnéna dle NOZ*, ugastniky jsou
poté pohifeSovany, zastoupeny v fizeni procesnim opatrovnikem, a vSechny osoby
opravnéné k podani navrhu. Uprava priib&hu fizeni se znaéné podoba tipravé o Fizeni o
prohlaSeni za mrtvého platné k 31.12. 2013. Soud vybidne vetejnou vyhlaSkou (¢i
jinym vhodnym zplsobem) pohifeSovaného a zéaroven kazdého, kdo ma o
pohfeSovaném néjakou informaci, aby se do tifi mésici spojil se soudem, popf.
opatrovnikem ¢i zastupcem, ktery je pifipadné ve vyhlaSce oznaCen. DalSimi
nalezitostmi vyhlasky je vyliceni zasadnich okolnosti pfipadu, oznameni o skutecnosti,
ze po uplynuti stanovené lhity bude pohieSovany prohldSen za nezvéstného,
nepfihlasi-li se pohfeSovany nebo nezjisti-li soud informace o jeho pobytu, a

v neposledni fadé uvede soud ve vyhlaSce pfimo datum konce lhity. Soud je také

' DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna c¢ast. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 432 s., str. 235.

52 Srov. s § 30 NOZ: Odst. 1: ,, Plné svépravnym se ¢lovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva
dovrsenim osmnactého roku véku. “ Odst. 2: ,, PFed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svéprdavnost nabyta uzavienim manzelstvi se
neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. .

53 Srov. s § 74 odst. 2 NOZ.

%4 Srov. s taxativnim vy&tem § 66 odst. 2 NOZ.
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povinen realizovat potiebna Setfeni o pohfeSovaném (tedy napft. €init dotazy na razné

instituce®).

4.1.2.2 Rizeni o prohldseni Elovéka za mrtvého

wPodstatou prohldseni za mrtvého je stanoveni prdavni skutecnosti relevantni
z hlediska trvani subjektivity fyzické osoby“.°°1 zde tprava ZoZRS sleduje tpravu
NOZ, pticemZ v obojim mulZeme rozliSovat prohldSeni osoby za mrtvou na zakladé

tzv. diikazu smrti €1 na zaklad¢ tzv. domnénky smrti.

U soudniho prohlaSeni za mrtvého se v pfipadé dikazu smrti pracuje
s pfedpokladem, ze Clovek se ucastnil takoveé udalosti, Ze se jeho smrt jevi jako jista,
byt neni podlozena dal§imi dikazy (pfedevSim neni nalezeno ¢i s uspéchem
identifikovano télo). Tradi¢nim piikladem je letecka havarie, kterou nikdo neptezil.

V obdobnych ptipadech prohlasi soud za osobu za mrtvou i bez navrhu.®’

vvvvv

s dvéma teoriemi. Prvni teorii je, Ze se smrt dané osoby nejevi jistou, ale je vysoce
pravdépodobnd, protoze lze mit divodné za to, Zze osoba zemiela. V tomto piipade
tedy chybi jakykoli pifimy dikaz smrti, avSak soud zde nema na vybér — danou osobu
za mrtvou prohlasit musi.®® Pro lepsi pochopeni lze uvést priklad dilniho ne§tésti. O
d€lnikovi se vi, ze pracoval v urCity den v konkrétnim tuseku, jehoz ¢ast se toho dne
zavalila. Neni ale jisté, jestli se nachazel v konkrétnim misté zavalu. Toto misto pfitom
neni zcela ptistupné a z provedenych Setfeni se télo nepodatilo nalézt. Jeho smrt tudiz

neni zcela jista, ale velmi pravdépodobna.

Druhé teorie vychazi z hypotézy, ze existuji o zivoté¢ Clovéka podle vSech
okolnosti vazné pochybnosti, byt jeho smrt neni nepochybna. Tedy zde jsou
pochybnosti jak o jeho zivoté, tak o jeho smrti, pfiCemz pochybnosti o jeho zivote
prevazuji. Piikladem mutze byt dlouho dobu nezvéstny clovék vysSiho véku, ktery
zérovei musi pro svou chorobu pravidelng uzivat 1éky.”” V tomto piipadé zaroven

NOZ stanovi rizné dlouhé ochranné lhity, po kterych je mozné nezvéstnou osobu

% Diivodova zprava ZoZRS, s.30.

% WINTEROVA, A. A KOL. Civilni prdvo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 391.
" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 231.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prévo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 232.

% SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 275.
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prohléasit za mrtvou. Ochrannd doba péti let plati pro osoby, které byly soudné
prohlaSené za nezvéstné (doba se zde pocita od konce roku, kdy doslo k takovému
prohlaseni). Ochranna doba sedmi let plati pro osoby, které nebyly soudné prohlaseny
za nezvéstné (viz. vysSe), pri¢emz osobu, kterd se zaCala pohfeSovat pred svym
osmnactym rokem ve€ku, nelze prohlasit za mrtvou diive, nez by ji bylo dvacet pét let.
Ochrannd doba se zde pocitad od konce roku, ve kterém byla zaznamenana posledni
zprava, ze dand osoba byla zatim nazivu. U osoby, kterd se stala nezvestnou na
zéaklad€ ucasti na udalosti, pfi které byl na Zivoté ohroZen vétsi pocet lidi, plati pro
prohlaSeni za mrtvého ochrannd doba tii let od konce roku, ve kterém se objevila
posledni zprava, ze které 1ze usuzovat, Ze byla dana osoba béhem takové udalosti stale
nazivu (tento piipad je nutno odliSovat od pfipadu s tzv. ditkazem smrti, zde se jedna
napft. o turistu, ktery se nachdzel v mist¢ zasazeném vlnou tsunami a ktery zaroven
v prub¢hu udélosti byl jesté spatien nazivu, ale ndsledné se ho jiz nepodafilo najit a je

70,71

tedy nezvéstnym'~"'). Po uplynuti ochranné doby u kterékoli varianty soud uvazi

s v / o ~ . . o oxe s - 72
okolnosti ptipadu a nasledné je jen na ném, jestli osobu za mrtvou prohlési & nikoli.”

V ptipadé¢ pouziti tzv. domnénky smrti mize (resp. musi, viz vySe) soud
prohlésit osobu za mrtvou jen na zaklad¢é navrhu osoby, kterd na véci ma pravni zajem,
nebo na zaklad€ navrhu podaného statnim zastupitelstvim. V pivodnim navrhu NOZ
z roku 2005 byla v jeho § 57 zakotvena 1 moZnost prohlaSeni soudu tuto osobu za
mrtvou zufedni povinnosti, nicméné tato eventualita byla zvysledného NOZ
z neznamych divoda vypusténa’. Byt by se jevilo pravddpodobné jednodussi pro
praxi ponechat dané ustanoveni v konecné verzi NOZ, bude muset nyni praxe
vychézet z konstrukce, Ze stat, jakozto pravnicka osoba, ma na prohlaSeni osoby za
mrtvou pravni zajem (ktery lze spatfovat napt. v mozném pravu na odimrt’), a proto je

roNr

’ v s 74
osobou opravnénou k zahajeni fizeni.”

" SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 282.

"' Pozn.: Nelze se viak neztotoznit s ndzorem autorti Velkého komentdie Obcanského zakoniku,
kdyz je jim jevi zdkonné zakotveni urceni pocatku bchu trileté¢ lhity dle § 75 NOZ podle
,,objeveni se posledni zpravy* pon€kud nestastné. Jak sami trefn¢ podotykaji, o nezvéstnych
osobach z Titanicu se objevuji posledni zpravy, ze v pribéhu udalosti byli nazivu, dodnes. (Zdroj:
MELZER, F.; TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013 1. vyd., s. 479).

?DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 233.

" Dle Navrhu zékona a divodové zpravy z roku 2005 dostupného k 2.3.2014 na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/.

" SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 271.
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V tizeni rozhodne posledni obecny soud osoby, ktera ma byt prohlasena za
mrtvou, rozsudkem, kterym taktéZ stanovi den smrti Clovéka, popf. den, jenz
nezvéstny pravdépodobné neptezil. Do fizeni mé opravnéni vstoupit statni
zastupitelstvi. Soud mé povinnost zruSit svoje rozhodnuti, pokud se zjisti, ze
prohlaseny je nazivu, a nebo pokud vyvstanou najevo skute¢nosti, naznacujici, Ze byl
stdle nazivu v den, od kterého neuplynula zdkonna lhita (viz. vySe). TaktéZ pokud
soud zjisti takové skutecnosti, rozhodne dodate¢né o stanoveni jiného data smrti, nez

které je uvedeno v piivodnim rozsudku.

4.1.2.3 Rizeni o uréeni data smrti

Toto tizeni se pouzije v pfipadech, Ze neni zddné pochybnosti o umrti osoby,
ale neni jisté kdy k nému doslo. Na ptiklad se jedna o nalezené¢ mrtvé osoby, u kterych

ani pitvou nelze uréit, ktery den k amrti doslo.”

Dle § 59 ZoZRS je k Fizeni piisluiny soud, v jehoZ obvodu je sidlo matriéniho
ufadu, ktery oznamil soudu, Ze nelze zjistit datum smrti Clovéka (zde se napf.
projevuje vySe zminovand terminologicka zména, kdyz je misto pojmu ,,umrti*
pouzivan pojem ,smrt“, ¢i dale kdyz je misto pojmu ,mrtvy*“ pouzivan pojem
»zemiely®). Z citovaného ustanoveni jiz také vyplyva, Ze bude fizeni zahajeno na
podnét tohoto matricniho ufadu. Soud ma déle povinnost ustanovit opatrovnika
zemielému, ktery bude chrénit opravnéné zajmy zemielé¢ho. Dal§im krokem soudu je
zvetejnéni vyhlasky (€1 ucinéni jiné vhodné vyzvy), ve které soud vybidne kazdého,
kdo zné okolnosti vypovidajici o datu smrti této osoby, aby o takovych do jednoho
mésice podal soudu zpravu. Nalezitosti vyhlaSky jsou obdobné jako u fizeni o
prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného. Také tak je soud povinny provést nutnd Setieni ke
zjisténi data smrti osoby. Do fizeni mliZze rovnéz vstoupit statni zastupitelstvi. Soud
rozhoduje rozsudkem, v jehoz vyroku urci také den platny za den umrti osoby. Soud
eventualné rozhodne o zméné tohoto data, pokud pozdéji zjisti, Ze clovék zemfel
v jiny den. Piipadné na navrh osoby, kterd mé na véci pravni zdjem (napft. dédic), sviij

rozsudek pfimo zrusi.

7> ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013. s. 292.
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4.1.3 Rizeni o pFivoleni k zasahu do integrity

Pojem zésah do integrity je znacné Siroky a zahrnuje v sobé veskeré jednani,
jehoz prvkem (jedno do jaké miry je tento prvek v jednani urujicim faktorem) je
jakékoli ptisobeni na télo ¢i psychiku ¢lovéka. Pod ochranu osobnosti ¢lovéka spada
ochrana pfedevSim nasledujicich hodnot: dusevni a télesné integrity, diistojnosti, cti,
vaznosti, podoby, soukromi, jména (i pfip. pseudonymu), pfiznivého Zivotniho
prostiedi.”® Kromé klasickych ptipadi lékaiskych zékrokd, krajni nouze apod. v sobé
tento pojem tedy obsahuje 1 napf. zhotoveni tetovani, kosmetické sluzby, ostiihani

vlast, sezeni u psychologa atp.”’

Ochrana ¢lovéka pred nezakonnym zasahem do integrity vychdzi z ¢l. 7 Listiny
zékladnich prav a svobod.”® NOZ déle vyjmenovava tfi zakladni zasady spojena s
ustavnim principem nedotknutelnosti ¢loveka: ,,za prvé, zasadné nelze zasdhnout do
integrity jiného bez jeho souhlasu; za druhé, lidské télo ani jeho ¢asti nesmi byt jako
takové zdrojem majetkového prospéchu; za treti, 1 po smrti ¢loveéka je jeho télo pod
pravni ochranou.“” Zajimavé piitom je, ¢ NOZ piiznava pravo i nezletilému
nesvépravnému Cloveéku, aby sam rozhodl o ptivoleni k zasahu do své integrity, aniz
by tedy byl nutny jakykoli souhlas zdkonného zéastupce. Podminkami v takovém
pfipad¢ je, Ze se musi jednat o obvyklou zaleZitost, kterd je pfiméfend rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku a nakonec, Ze zakrok nesmi byt takovy, Ze by
zanechal trvalé nebo vazné nasledky, ¢imz se nepochybné projevuje moderni trend

prenechavani nezletilym vétsi rozhodovaci prava.*

Role soudu spociva v tom, Ze v n€kterych piipadech lze s jeho pomoci obejit
obligatorni souhlas toho, do jehoz integrity ma byt zasazeno®'. Rizeni pfed soudem se

uplatni v zasadé€ ve tiech situacich:

" DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 253 — 259.

""SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 345 — 346.

" Srov. s &l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.”.

7 Diivodova zprava NOZ, s. 65.

% MELZER, F.; TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013 1. vyd., s. 585.

¥ Pozn.: Nejedna se oviem o pripady lékaiskych zakrokd, kdy je lidsky Zivot ohrozen a nelze na
souhlas vyckat, jak je upraveno v § 99 NOZ, dale srov. ptip. s KS Hradec Kralové 25 Co
285/2006.
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a) Zasah do integrity sméfuje proti nezletilému (¢i zletilému, ktery neni plné
svépravny), ktery vSak jiz dovrSil v€k Ctrnacti let, ale nenabyl plné
svépravnosti, pficemz nezletily k zasahu projevil vazny odpor a jeho zdkonny

zéastupce se zakrokem souhlasi (byt’ jeho souhlas neni smérodatny).

b) Zasah do integrity sméfuje proti nezletilému (¢1 zletilému, ktery neni plné
svépravny), ktery vSak jiz dovrSil v€k Ctrnacti let, ale nenabyl plné
svépravnosti, pfi¢emz nezletily si zasah pieje, ale jeho zakonny zastupce

nikoli.

c) Zasah do integrity sméfuje proti osobé neschopné vlastniho tsudku, ptficemz
zasah zanecha trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo je spojen s vaznym

nebezpecim pro Zivot nebo zdravi dané osoby.

V prvnich dvou pfipadech ma opravnéni podat navrh jak osoba dotfena
z4sahem (tedy je ji pfizndvana plnd procesni zpusobilost, byt nejde o svépravnou
osobu ™), dale osoby blizké dotéené osob& a logicky téz zakonny zastupce.
V poslednim ptipadé¢ bude navrh podéavat pravdépodobné zakonny zastupce dotcené
osoby, nebot’ jako osobu neschopnou vlastniho tsudku je nutno chapat nejen jako
duSevné chorou osobu nebo osobu, ktera fakticky neni schopna projevit svoji villi
(napt. kvili svému trvalému bezvédomi), ale 1 jako dité mladsi ¢trnacti let, které tim
padem nespada pod piipady ad a) ¢i b). Je nutno vztdhnout tato ustanoveni i na
pfipady, kdy se rodice ditéte mladSiho ¢trnacti let nebudou moci shodnout, zda dité

podstoupi uréity zavazny a riskantni 1ékaisky zakrok.®

Déle ZoZRS uvadi, ze soudem piislusnym k tomuto Fzeni je obecny soud
osoby, do jejiz integrity se ma zasahnout. Mistni pfisluSnost je upravena takto o€ividné

proto, aby byl zachovan princip co nejrychlejiiho zasahu.™

4.1.4 Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu

Pod stejnym oznacenim lze toto fizeni nalézt jiz v OSR ve znéni platném

k 31.12.2013, nicméné obecné je mozné jej nazyvat téZ detenénim fizenim®’. Pravni

82 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 393.

8 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s.. 397, dale srov. s § 877 NOZ.

% Divodova zprava ZoZRS, s. 33.
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Giprava vychazi z ustavniho zakladu Listiny zakladnich prav a svobod™. Soudasna
uprava je systematicky rozdélena na obecna ustanoveni, fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim ustavu a fizeni o vysloveni nepfipustnosti

drZeni v zafizeni socialnich sluzeb.

Pojem zdravotni ustav je tfeba chapat jako legislativni zkratku (k ¢emuz vybizi
i sam ZoZRS vustanoveni § 8 odst. 1 pism. g)) za pojem zafizeni poskytujici
zdravotni péci, se kterym pracuje 1 NOZ. Soud poskytuje pravni ochranu vSude tam,
kde je osoba drzena bez svého souhlasu v ustavni zdravotnické pé¢i'’. Za takové
drzeni je pfitom tfeba chapat omezeni volného pohybu dané osoby béhem jejiho
pobytu ve zdravotnim tustavu (a to nejen samotnym fakticky drzenim v tstavu, ale 1

pouzitim medikamentd, jejichz u¢inky vedou k omezeni pohybu™.

Obecna ustanoveni upravy tohoto typu fizeni zacinaji urenim mistni
pfisluSnosti, kterd wvychazi z obligatorni povinnosti zdravotniho ustavu ohlésit
neprodlené (do dvaceti Ctyf hodin) soudu ve svém obvodu pievzeti osoby, kterd ke
svému umisténi nedala pisemny souhlas. Stejnd oznamovaci povinnost pfitom plati 1
v ptipad¢ osob, které se svym umisténim ve zdravotnim ustavu daly souhlas, avSak
k omezeni jejich volného pohybu doslo az pozdéji v pribéhu 1éby, anebo takovych
osob, které sviij pisemny souhlas pozdéji odvolaly. Mistné piislusnym tedy je soud,
v jehoz obvodu se nachézi zdravotni tstav, v némz je hospitalizovdna danéa osoba, o
které zdravotni Gstav obligatorné kona oznameni. Ugastnikem fizeni je vzdy zdravotni

ustav a ptipadné zdkonny zastupce, ktery za drzeného podal ndvrh na zahéjeni fizeni.

Déle zakon upravuje postaveni divérnika a podpiirce. Duvérnik je osoba, ktera
ma vyjadfovat pravdépodobna pfani pacienta na zaklad¢ diaveérnych znalosti hodnot,
z4jmt a dfivejsich vyjadfeni drzené osoby.® Nevyslovuje tedy svoji vili, byt
rozhodnuti fakticky ¢ini za pacienta. K osob& podptirce bylo hovoieno jiz vySe. Role
davérnika ¢i podplirce vtomto ptipadé spociva vtom, Ze jim je poskytovatel
zdravotnich sluZzeb povinen neprodlené oznamit u¢inéné opatieni vici drZzené osobé, a

dale mohou svym jménem ve prospéch drzené osoby uplatnit vSechna jeji prava

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, 2011, s. 389.

% srov. s ¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod: ,, Zdkon stanovi, ve kterych pripadech
miize byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisteni rozhodne do 7 dnit”.

¥ Divodova zprava ZoZRS, s. 34.

88 srov. s § 39 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach.

% VIZINGER, Radek. Piedstizné pokyny pacienta living will v pravni teorii a praxi. Zdravotnictvi
a pravo, 2007, ro¢. 11, ¢. 07- 08, s. 5.
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vznikla s pfevzetim ¢i jinak souvisejici s drzenim ve zdravotnim ustavu. Pokud se jevi

jimi u¢inéné ukony v rozporu se zajmy drzené osoby, soud uvazi vSechny okolnosti a

posoudi takové tkony.

V ftizeni pfed soudem se mlze drzena osoba dat zastoupit zmocnéncem, o cemz
ma soud povinnost ji poucit (pokud to jeji zdravotni stav uplné nevylucuje), a pokud si
ho nezvoli (nebo je to tfeba k efektivni ochrané jejich zajmt), ustanovi ji sdm soud

opatrovnika jen pro ucely fizeni a to z fad advokatt

Zakon dale jmenuje fadu obligatorn¢ provadénych dikazii. Hlavnim takovym
dikaznim prostiedkem je znalecky posudek, ktery ovSem nemulze vypracovat 1€kaf,
jenz by byl zaméstnancem zdravotniho ustavu drziciho posuzovanou osobu. Soud se
oviem nesmi spokojit se znaleckym posudkem, aniz by provedl daldi dikazy.”
K projednani véci soud natidi jedndni, ke kterému se dostavuje drzena osoba (ledaze
by to vazné poskodilo jeji zdravotni stav), jeji zastupce, jeji opatrovnik pro fizeni a
zdravotni ustav. Soud provede vyslech drzené osoby, znalce, oSetfujiciho lékare a

opatrovnika drzené osoby a podle potieby dalsi vhodné diikazy.

Kdykoli béhem ftizeni, a to 1 po vydani jakéhokoli rozhodnuti, mize dojit na
zéklad¢ rozhodnuti zdravotniho ustavu k propusténi dané osoby ze zdravotniho ustavu.
Soud by v takovém piipad¢ fizeni zastavil (stejné jako v situaci, kdy by drzena osoba
ud¢lila dodate¢ny souhlas se svym drzeni v ustavu), ledaze by drzend osoba do dvou
tydnit od doru€eni usneseni o zastaveni fizeni prohlasila, Ze na projednéani véci trva.
Proti rozhodnuti je taktéZz mozné podat odvolani, které soud prvniho stupné neprodlené
piedlozi soudu druhého stupné. Ten je nasledné rozhodnout ve véci ve lhité jednoho
mésice od piedlozeni spisu.”’’ Stat hradi veskeré néklady fizeni az na pravni zastoupeni

drzené osoby, pokud se ovSem nejedna o soudem ustanoveného opatrovnika.

% Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.5. 2011 Tupa proti Ceské
republice, ¢. 29822/07; shrnuti dostupné na http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/3597-k-
rozsudku-eslp-ve-veci-tupa-proti-cr-o-pravu-na-svobodu-a-osobni/ : ,.Za této situace byly soudy
povinny zvlasté peclivé zkoumat, zda bylo zbaveni svobody nezbytné a zda k dosazeni stejného cile
nebylo mozné dospét pouzitim ménée restriktivniho opatreni. Soudy se vsak alternativami k
nedobrovolnému prevzeti do ustavni péce vitbec nezabyvaly. Jelikoz se stézovatel pred svou
hospitalizaci nikdy nelécil u psychiatra, nebyla podle Evropského soudu vypoved osetrujiciho
lékare psychiatrické lécebny, ktery se do znacné miry odvolaval na zprdavu obvodni lékarky,
dostatecna a soudy mely obvodni lékarku téz vyslechnout anebo si alespon jeji zpravu vyzadat.
Bylo tomu tak zvlasté proto, ze stézovatel pravdivost obsahu zprdavy obvodni Ilékarky
zpochybirioval. Ponévadz stézovatel popiral, ze by své matce i bratrovi jakkoli vyhrozoval, méely
soudy vyslechnout i je. Evropsky soud ze vsech téchto ditvodu uzavrel, Ze soudy v rozporu s
clankem 5 Umluvy nedostily své povinnosti podrobné se zabyvat divody stézovatelovy
nedobrovolné hospitalizace.”.

! Srov. s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Patoux proti Francii, & 35076/06,
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4.1.4.1 Rizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti a dal§im drieni ve zdravotnim
ustavu

Samotné fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalSim drzeni ve zdravotnim
ustavu je, jak nazev napovidd, rozdéleno na dvé faze, tedy na fazi rozhodovani o
prevzeti osoby do zdravotnického tstavu a na fazi rozhodovani o jejim dal$im drZeni

vV ném.

Rizeni vprvi fazi je zahajovano bud’ ex offo na zikladé oznameni od
zdravotniho ustavu (viz. vyse), nebo na navrh umisténé osoby (kterd miize podat navrh
1 v pfipad¢, Ze je omezena na svépravnosti a souhlas s jeji hospitalizaci ve zdravotnim
ustavu dal jeji opatrovnik) ¢i jejiho zdkonného zastupce (bude se jednat prfedevSim o
ptipady, kdy zdravotni ustav nesplnil zikonnou oznamovaci povinnost)’* a nebo na

navrh statniho zastupitelstvi.

Soud musi rozhodnout do sedmi dntli, pficemz k projednéni neni potieba
jednani, ale ptipadné, pokud by jednani bylo tieba, nafidi jiny soudni rok, ktery se
vetsinou bude konat ptimo ve zdravotnim tstavu. Lhiita sedmi dnti je zavedena proto,
ze lze opravnéné oCekavat, ze za takovou dobu jiz bude mozné 1ékaisky objektivné
stanovit, zda dana osoba je skutecné¢ duSevné¢ nemocna ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
evropské Umluvy o ochrang lidskych prav.”® Soud musi v Fizeni vyslechnout mj.
vSechny osoby, jejichz vyslech si drzend osoba Zad4. Soud nerozhoduje jen o tom,
jestli doslo k ptfevzeti ze zédkonnych diivodi, ale také zaroven o tom, zda predpoklady
pro drzeni v ustavu stdle trvaji. Do fizeni je opravnéno vstoupit statni zastupitelstvi.
Rozhodnuti se musi dorucit do dvaceti ¢tyi hodin od jeho vydani drzené osobé, jejimu
zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a zdravotnimu tstavu. Rovnéz musi byt umoznéno

umisténé osobé seznameni se s rozhodnutim jinym vhodnym zpisobem.

V ptipadé€, ze soud rozhodne, Ze k prevzeti do zdravotniho tstavu byly u dané
osoby dany opravnéné diivody a Ze takové diivody trvaji, pokracuje se rovnou fizenim
o vysloveni ptipustnosti jejiho dal§iho drZeni ve zdravotnim ustavu. V takovém fizeni
soud posuzuje, zda se piipousti dal§i drzeni osoby v ustavu a piip. na jak dlouhou
dobu. Maximalni mozna doba je jeden rok, potom ucinnost rozhodnuti zanika a soud

musi ve véci rozhodovat znovu. Soud rozhodne rozsudkem, k jehoZ vyhlaSeni je dana

ze dne 14. dubna 2011, a ve véci Baudoin proti Francii, ¢. 35935/03, ze dne 18. listopadu 2010 a
s &l 5 odst. 4 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav.

2 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeir: Ale§ Cengk, 2013. s 288.

% Divodova zprava ZoZRS, s. 36.
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lhiita tfi mésict od vyroku o pfipustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu a o trvani

jeho diivodt.

Déle se zdkon zabyvd moznosti pfedCasného propusténi drzené osoby, tedy
propusténi jesté pred uplynutim doby stanovené v rozsudku o pievzeti, resp. dalSim
drzeni ve zdravotnim tstavu. K ndvrhu na takové propusténi jsou aktivné legitimovani
umistény clovek, jeho zastupce, jeho opatrovnik ¢i osoby mu blizké. Soud musi
nasledné¢ rozhodnout rozsudkem do dvou mésict od podéani navrhu. Pokud ov§em soud
jiz opakované zamitl takovou zadost a neni moZzné ocekévat zlepSeni zdravotniho
stavu drZzené osoby, miiZe soud rozhodnout, Ze se jiZ nebude zabyvat dal$imi navrhy

na propusténi do uplynuti doby povoleného drZeni ve zdravotnim tstavu.

Zakon rovnéz upravuje situaci, kdy je do zdravotniho ustavu piijata osoba, pro
jejiz zdravotni stav je vzhledem k ohrozeni jejiho zivota nutné poskytnout
neodkladnou péci, pficemz dana osoba neni ve stavu, kdy by byla schopna pravné
jednat (napf. je v bezvédomi pfijat na jednotku intenzivni péce v nemocnici), a tento
stav neni pfitom zpisobem dusevni poruchou. V takovém ptipadé soud ptistoupi ke
zjednoduSenému fizeni, pfi kterém neni tieba nafizovat jednani a pii kterém dojde
k rozhodnuti do sedmi dnti od pfevzeti osoby do zdravotniho ustavu. Pro ucely fizeni
soud jmenuje osobé opatrovnika, kdy se nejprve snazi jmenovat nékoho z osob
blizkych pacientovi, déale piipadné jinou vhodnou osobu a nakonec, pokud zadnou
takovou osobu nenalezne, jmenuje opatrovnikem advokata.”* Vzhledem k nemoznosti
vyslechnuti drZzené osoby, zkouma soud divody drZeni zejména z vyjadieni
oSettujiciho Iékare, tedy byt je na rozhodovani stanovena kratka lhiita, nemtze se soud
spokojit jen s 1€katfskou zpravou nebo dokonce jen s oznamenim zdravotniho Gstavu o
piijeti osoby. ”> Soud musi svym rozhodnutim vyslovit souhlas & nesouhlas
s pfevzetim osoby, a nasledné dorucit rozhodnuti jak zdravotnimu ustavu, tak
ustanovenému opatrovnikovi. Proti takovému rozhodnuti nejsou pfipustné Zadné
opravné prostiedky. Zméni-li se zdravotni stav drzené osoby, zdravotni Gstav ma i
nadédle oznamovaci povinnost, které vede k zahdjeni fizeni o vysloveni pfipustnosti

prevzeti a dalSim drZeni ve zdravotnim ustavu.

% Divodova zprava ZoZRS, s. 37.

%% Srov. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006: ,,...soud
vSak zcela pominul provést dokazovani ve smyslu ustanoveni § 191b odst. 3 o. s. 1., pricemz se
zejména nepokusil vyslechnout osetrujiciho lékare. Soud pritom nemél kromé oznameného
pisemnym dotazem na nemocnici, zda je pacient stale v bezvédomi, coz nemocnice bez dalsiho
potvrdila telefaxem ze dne 5. 9. 2006. “.
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4.1.4.2 Rizeni o vysloveni nep¥ipustnosti drieni v zafizeni socidlnich slufeb

Vzhledem k tomu, Ze zakon nikde neobsahuje vycet vSech typl zatfizeni,
které se povazuji za zatizeni poskytujici zdravotni péci, zatadil zakonodarce do
nov¢ upravy pro zajisténi ochrany prav vSech nesvépravnych osob i specidlni
oddil, ktery se vénuje zafizenim socialnich sluzeb, nebot’ 1 v nich dochazi
k omezovani osobni svobody. Drzeni osoby v takovych zafizenich vznik4d na
zéklad€ soukromopravni smlouvy, avSak tu uzavird za nesvépravnou osobu jeji
opatrovnik. Mlize se tak tedy lehce stat, Zze drzena osoba se svym umisténim
v Ustavu nesouhlasi a musi tak mit moznost se soudné branit.”® Soud musi ve véci
rozhodnout ptfednostné¢ a urychlené, pfiCemz zejména zkoumad, zda je drzeni
nezbytné a pfiméfené, k emuz se vyjadiuje i Divodova zprava ZoZRS:
LUmistény (typicky zbaveny ¢i omezeny ve zpiuisobilosti k prdavnim ukoniim;
omezeny ve svépravnosti) nedal se svym umisténim do ustavu souhlas, je vSak
fakticky zpusobily svou situaci posoudit a vyjadrit na ni ndzor a s umisténim
nesouhlasi, pobyt v zarizeni socialni péce je dlouhodoby, rezim pobytu v zarizeni
vkazuje mj. nasledujici charakteristiky (nikoli nezbytné kumulativné) — opusténi
zarizeni podléha souhlasu treti osoby (typicky pracovnika zarizeni), dand osoba
miize byt podrobena omezujicim opatrenim (napr. nucené medikaci, umistenim do
specialni mistnosti, prikurtovanim), byt treba jen na velmi kratkou dobu, dochazi
k dalsim omezenim svobody dané osoby (napr. nutnost schvdleni navstévy ci
telefonniho hovoru ¢i omezeni okruhu osobnich véci, které miize mit dana osoba u
sebe).”’ V ptipadg, ze soud vyslovi nesouhlas s dal§im drzenim osoby, doru¢i své
rozhodnuti do dvaceti Ctyf hodin od jeho vydani umisténé osobé (pfipadné ji
jinym vhodnym zplisobem seznami s obsahem rozhodnuti), jejimu zastupci a

jejimu opatrovnikovi pro ucely fizeni a poskytovateli socidlnich sluzeb.

% Srov: Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava: Shtukaturov proti Rusku, &. 44009/05, ze
dne 27.3. 2008 ,,..pro urcent, zda je zbaveni svobody dobrovolné, je rozhodujici fakticky stav, zda
dana osoba subjektivné vnimala hospitalizaci jako nedobrovolnou a v tomto duchu se téz
vyjadiovala, a nikoli, zda treti osoba, byt by k tomu z hlediska vnitrostatniho prdava byla
opravnénd, s hospitalizaci vyslovila souhlas“.

" Divodova zprava ZoZRS, s. 39.
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42 RIZENI O NEKTERYCH OTAZKACH TYKAJICICH SE
PRAVNICKYCH OSOB A VE VECECH SVERENSKEHO FONDU

4.2.1 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob

Do fizeni o n&kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob ZoZRS dle §85

fadi:

a) fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a
likvidace, jmenovani a odvolavani c¢leni jejich orgadni nebo likvidatora,

piemeén a otazek statusu vetejné prospesnosti
b) fizeni o jmenovani znalce

¢) tizeni ve v€cech pravnickych osob, nejde-li o fizeni podle pismene a), vyplyva-

li ze zdkona, Ze je 1ze zah4jit 1 bez navrhu,
d) tizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob

Pod bodem a) je skupina v podstaté veskerych fizeni tykajicich se obchodnich
korporaci, kterd byla diivejsi apravou poncékud nepiehledné roztiisténa, kdyz § 200e
OSR ve znéni platném k 31.12. 2013 odkazoval zpétné na §9 odst. 3, ze kterého
vyjmenovaval, ktera fizeni se pod néj vlastné fadila. DoSslo k logictéjSimu uspotfadani a
zvyseni piehlednosti. Radi se sem tedy fizeni o zruseni a likvidaci pravnickych osob, o
jmenovani a odvolani ¢lent jejich organti nebo likvidatora a o preménach pravnickych
osob. Nov¢ sem patfi i fizeni ve vécech statusu vetfejné prospésnosti, kdy by soud mél
rozhodovat napt. o odnéti tohoto statusu. Zakonodarce ptitom pocitd s tim, Ze statut
vefejné prospéSnosti bude upraven zvlastnim piedpisem (viz. nize), proto jej zvIast
nerozvadi, stejné jako rejstiikové tizeni, které¢ zde neni diky novému rejstiikovému

zdkonu® zatazeno jiz vibec.

Pod bodem b) je zatfazeno fizeni o jmenovani znalce. Jednd se v podstaté o
redukci §9 odst. 3 pism. g) OSR ve znéni platném k 31.12. 2013, nebot’ ostatni fizeni
v tomto paragrafu zminéna jiz nejsou povazovana za nesporna (v tom smyslu, ze
jednoduse nejsou zafazena do ZoZRS), coz vychazi piimo z povahy samotnych fizeni
(napf. fizeni o sporech z pravnich vztahii mezi obchodnimi spolecnostmi a jejich

zakladateli, jde-li o vztahy tykajici se Gcasti na spole¢nosti). Rizeni o jmenovani

%8 Zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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znalce ovSem nepopiratelné ma povahu nesporného fizeni a proto neni diivod ho

nezaradit do ZoZRS.

Bod c) je jakousi sbérnou kategorii pro vesSkera ostatni fizeni tykajici se
pravnickych osob, ktera 1ze zahajit 1 bez ndvrhu. Je tak mozné sem zatadit napft. fizeni
o vylouceni ¢lena statutarniho organu podle §65 zédkona o obchodnich korporacich,
které soud zahdji ex officio, jestlize zjisti, Ze jsou splnény zakonné podminky, a pokud
¢lena svym rozhodnutim vylouc¢i, uvédomi o tom vSechny rejsttikové soudy, nebot’

&len piestava byt Elenem ve viech obchodnich korporacich.”

Pod bod d) zafadil ZoZRS fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.
Soud ustanovi opatrovnika pravnické osob¢, pokud je to potieba pro spravu jejich
zélezitosti nebo k hajeni jejich prav, pficemz se miize jednat i o spojeni obou pficin.
Bude se jednat napt. o ptipady, kdy z4jmy pravnické osoby a jejiho statutarniho
organu jsou zjevn¢ v rozporu a zaroven pravnickd osoba nema jiného Clena orgéanu,
ktery by ji zastupoval, jde tedy vlastnd o piipad kolizniho opatrovnika.'® Za
opatrovnika muze soud jmenovat jen toho, kdo mé zptlisobilost byt ¢lenem statutarniho

. . . 7 101
organu pravnické osoby.'’

Zakladatelské pravni jednani mtze urCit konkrétni osobu,
ktera ma byt pro takové situace jmenovana, soud ji poté za opatrovnika ustanovi,

pokud s tim takova osoba souhlasi (viz. § 488 NOZ).

Pro fizeni o jmenovani znalce a fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych
osob je mistné pfisluSny obecny soud pravnické osoby, o niz v fizeni jde. Pro ostatni
fizeni je mistné pfislusSnym soud, u kterého je dand pravnicka osoba zapsana ve
vetejném rejstiiku, popf. pokud se do zadného takového nezapisuje, tak soud, v jehoz
obvodu se nachazi obecny soud této pravnické osoby. Ve vSech ptipadech piitom plati,
ze se prisluSnost posuzuje podle budouciho sidla pravnické osoby, ktera se teprve

zaklada.

Vécné prislusnym je krajsky soud pouze ve statusovych vécech pravnickych
osob a ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob, u kterych je kviili komplikovanosti

kladen vétsi dlraz na zkuSenosti a kvalifikovanost soudniho aparatu, u zbytku nalezi

% STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zdikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161, 162.

" SVEJKOVSKY J.; DEVEROVA, L. a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 110.

""" DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 221, 325.
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vécna piislugnost okresnim soudtim. Utastnici fizeni se uréuji podle obecného
ustanoveni § 6 odst. 2 ZoZRS a jsou jimi navrhovatel a ti, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt v Fizeni jednano.'® Nutno zminit, e do Fizeni o nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob muze dle §8 odst. 1 pism. 1) vstoupit statni

zastupitelstvi.

Rizeni je zpravidla zahajovano navrhem, byt v uréitych specifickych piipadech
mize soud rozhodnout i bez navrhu (napt. dle § 90 odst. 2 ZoZRS v Fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby v piipad¢, ze soud rozhodne, ze o
rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, pokud se na né&j hledi, jako by nebylo

piijato).

Zakon vymezuje fadu ptipadii obligatorniho spojeni fizeni, které¢ maji za cil
predevsim hospodarnéjsi a rychlejsi prabeh fizeni. Jedna se napt. o fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby s kazdym dal§im fizenim o neplatnosti
téhoz rozhodnuti, k ¢emuz muze dojit v ptipad¢, ze vice spole¢nikli se dovolava
neplatnosti stejného usneseni valné hromady spolec¢nosti na zéklad¢ § 191 ZoObchK.
Vzhledem k tomu, ¢ ZoZRS stanovuje povinnost soudu takova fizeni spojit, a
zarovent ZoObchK pfimo ve vySe zminéném paragrafu dava ¢lenovi pravnické osoby
lhiitu tii mésich od chvile, co se o pfedmétném rozhodnuti dozveédél, k podani
takového ndvrhu, musi soud logicky pockat, az tato lhiita ubéhne vSem, aby fizeni
mohl ptipadné spojit. Z toho diivodu soud rozhodne az po uplynuti 3 mésicli od podani
navrhu. Déale miize dojit napf. k tomu, Ze navrhovatel vezme svlij navrh zpét, coz by
vedlo k zastaveni fizeni. V takovém piipadé¢ ovSem soud zkoumd, zda je zvlastni
z4jem ostatnich Clenil pravnické osoby, ktefi v§ak sami navrh nepodali, hodny pravni
ochrany a pfipadné fizeni nezastavi. Soud vyda zvlastni rozhodnuti, jehoZ obsahem je,
o jakou véc se fizeni vede, skutenost, Ze ma byt zastaveno a Ze tomu lze predejit
vstupem dalSiho navrhovatele do fizeni a jeho jednanim a nakonec pouceni, které dava
dalSim navrhovatelim tfimésicni lhatu ke vstupu do fizeni, jinak se fizeni zastavi, a
toto rozhodnuti vyvési na své tfedni desce. U tizeni ve véci pfemény pravnické osoby
zékon stanovuje jiz zahajené jiné fizeni ve véci preméeny pravnické osoby, tykajici se

. s o . ¥ ™ v . 7 !
stejného odpurce, jako piekazku véci zahajené.'”

Soud zpravidla rozhoduje bez nafizeni jednani, pokud neni tfeba provadét

dokazovani. Jedna-li se o fizeni o pravu na zépis statusu vetejné prospésnosti, soud

2 WINTEROVA, A. A KOL. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, 2011 s. 399.
193 Srov. s § 53 odst. 2 zdkona &. 125/2008 Sb.
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taktéz mize rozhodnout bez jednani. Je tomu tak proto, ze v tomto piipad¢ je soudu
dana pomérné kratka patnactidenni lhita na rozhodnuti. Takto kratkd doba ovSem
vyplyva ze skuteCnosti, Ze knavrhu na zapis statusu vefejné prospeSnosti je
navrhovatel povinen pfilozit vesker¢ listiny podminujici ud€leni statusu, ¢imz je prace
soudu zna¢né zjednodusena. Pti zahajeni fizeni o odnéti statusu veiejné prospeésnosti je
zédkonem stanovena oznamovaci povinnost soudu vici tomu, kdo vede vetejny rejstiik,
ve kterém je pravnickd osoba zapsana, a vuci prislusnému spravei dané€ z piijmi ( viz.
§ 87 ZoZRS), protoZe status vefejné prospésnosti poskytuje pravnickym osobam rtizné
nepiimé vyhody '®* (spo&ivajici napf. v tulevach na dani z piijma). Taktéz soud
prislusnému vefejnému rejstiiku obratem zasle piipadné rozhodnuti o odebrani

takového statusu.'®’

4.2.2 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se svéfenského fondu

Tento typ fizeni je zcela novym a souvisi se vznikem tzv. svéfenského fondu

(neboli tzv. trustu), ktery zavadi NOZ.

Svétensky fond neni ani pravnickou osobou a ani véci, jedna se jen oznaeni
zvlastni struktury prav k vydélenému majetku a prav k jeho spravé. NOZ v ustanoveni
§ 1488 odst. 1 stanovuje podminky vzniku svétenského fondu, jimiz jsou: existence
smlouvy nebo pofizeni pro piipad smrti (na zakladé¢ cehoz lze svéfenské fondy
rozliSovat co do zpiisobu vzniku na svétenské fondy ,,inter vivos* a ,,mortis causa®),
obsahem kterych bude jednak vyclenéni urcité Casti majetku zakladatele, uréeni ucelu
majetku, a mimo to jest¢ zavazek spravce tento majetek spravovat (ovSem, jak plyne
z ustanoveni § 1455 NOZ, neni nutné konkretizovat osobu spravce, je mozné jen urcit
zpusob ur€eni spravce, z ustanoveni § 1452 nasledné vyplyva, Ze je moZzné zcela
vynechat osobu spravce, aniz by to zpusobilo, ze svéfensky fond nevznikne; stejné tak
je mozné urCit za spravce zakladatele nebo obmysSleného). Mimo to musi kazdy
sveétensky fond mit vlastni statut, ktery ziidi sam zakladatel a musi mit formu vetejné
listiny. Ugel svéfenského fondu se rozliguje na soukromy a vefejné prospdsny.
Svétensky fond soukromy mulZe byt ziizovadn ve prospéch urCité konkrétni osoby
(nebo alespon urcitelné osoby, tzv. obmysleného), a nebo za jinym ucelem, ktery

sleduje soukromé zajmy nebo cil (napt. za ucelem udrzovani urcCité stavby). Vetejné

1% SMOLIKOVA, K. Vetejna prosp&snost. REKODIFIKACE & PRAXE, 2013 ro¢. 1., &. 1, s. 4-8.

195 pozn.: Zakon o statusu vefejné prosp&snosti byl dne 12. zaF 2013 zamitnut Senatem (zdroj
k 27.2.2014: http://cfoworld.cz/legislativa/zakon-o-statusu-verejne-prospesnosti-od-roku-2014-
2646). Vzhledem k tomu, Ze tento zdkon mél upravovat podminky, za kterych pravnicka osoba
miZe tento status ziskat, nebude zatim mozné se ho dozadovat soudné tak, jak s tim po¢ita ZoZRS.
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prospésny svefensky fond sleduje naopak cil ptispivani k obecnému blahu, napi. ve
védé. Dlvodil zaniku svéfenského fondu je znacné mnozstvi, z ¢ehoZz o nékterych
hovoti pfimo zikon (napf. uplynutim doby, na jiz byl fond ziizen) a nékteré lze
logicky dovodit (napf. vy€erpanim majetku). Jednou z pfi¢in mlZe byt rozhodnuti

1
soudu.'®

»V pripadé trustu bude muset nové soud rozhodovat o jmenovani sprdvce, o
odvolani spravce, o jmenovani osoby opravnéné dohlizet na spravu svérenského
fondu, o ulozeni nebo zdkazu urcitého jedndni svérenskému spravci, o povéreni osoby
zahajenim nebo vedenim Fizeni v zajmu sverenského fondu, o zruseni sverenského
fondu, o nahrazeni ticelu fondu, o zméné statutu nebo o prevedeni majetku. “'"’ Bylo
zcela nezbytné vytycit specidlni ustanoveni, kterda se budou tykat pouze svétenského
fondu, nebot’ se jedna o upln¢ novy druh instituce, ktery v ¢eském pravnim fadu nejen
7e nema obdobu, ale nelze ho ani vzdalené pfifadit k jinym typlm, napt. pravnickych
osob, protoze je na to piili§ odliSny. Zakonodarce peclivé zaradil pouze ustanoveni,
ktera se tykaji nejzékladnéj$i problematiky procesni stranky fizeni o svéfenském
fondu, ¢imz zajistil, Ze se dana ustanoveni budou moci vztdhnout na riznorodé¢ otazky

tykajici se svétenského fondu.

Ptedevs§im bylo nutné upravit citlivé mistni pfislusnost soudu. Svétensky fond
neni pravnickou osobou (jak bylo feceno vyse), nema sidlo a zaroven v sobé kumuluje
rizné osoby 1 rozmanit¢ druhy majetku, nelze tedy mistni pfislusnost spojovat
s néjakym z béZnych hledisek jako je napt. sidlo, misto nemovitosti apod. Zakon tudiz
predpokladéa dve skutecnosti a to, ze kazdy svétensky fond mé svého spravce, a pokud
jde napt. o fizeni o jeho jmenovani, musi mit svéfensky fond alespont zakladatele.
V dalsich fizenich uptednostiiuje osobu svétenského spravce nad zakladatelem patrné
z praktickych divoda, nebot svéfensky spravce je v tésném vztahu schodem
sveétenského fondu. Zakon tedy stanovuje mistné ptisluSnym obecny soud svétenského
spravce, popt. posledni obecny soud zakladatele. Vécna ptislusnost je odvozovéana
z obecného ustanoveni §3 ZoZRS a tedy, Ze jsou piislusnymi v prvnim stupni okresni

soudy.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni je zahajovano vzdy navrhem, musi byt dle §6 odst.

1 ZoZRS vzdy navrhovatel. D4 se tedy odvodit, Ze zakon v ustanoveni §95

6 SPACIL, J. a kol. Obcanky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013.s. 1185 — 1222.
"7 Diivodové zprava ZoZRS, s. 42.
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vyjmenovava osoby, znichz jeden musi byt logicky navrhovatelem a ostatni jsou
osobami, které jsou také ucastniky fizeni. Jednd se o zakladatele svéfenského fondu,
sveétenského spravce, obmysleného a osoby s pravem dohledu nad spravou fondu.
Pravo ucastenstvi na fizeni je zaloZeno vSem témto osobam kvili jejich blizkému

vztahu k existenci svéfenského fondu.

Pravdépodobné proto, aby fizeni bylo usnadnéno, uvadi zakonodarce, Ze neni

tteba natfizovat jedndni, pokud se nebude provadét zddné dokazovani.

4.3 RIZENI VE VECECH RODINEPRAVNICH
4.3.1 Rizeni ve vécech manZelskych a partnerskych

Rizeni ve vécech manzelskych a partnerskych nebyla v OSR ve znéni platném
k 31.12.2013 ucelen¢ a samostatné¢ upravena, byla upravena pouze formou raznych
dil&ich procesnich odlidnosti oproti ,klasickému* prabhu fizeni.'” Novy ZoZRS tedy
upravu uceluje a systematizuje. Za manzelstvi oznacuje NOZ trvaly svazek muZe a
zeny vznikly zplisobem, jenz stanovi zakon, za registrované partnerstvi lze povazovat
trvalé spoleCenstvi dvou osob totozného pohlavi, které vzniklo taktéz zpisobem
stanovenym zakonem. NOZ sdm ve spole¢nych ustanovenich stavi tyto dva typy
svazki na roven, ale pouze, co se tyka obecné ¢asti zdkona a absolutnich a relativnich
majetkovych prav (nikoli tedy ustanoveni o rodinném pravu).'” Do Fizeni ve vécech
manzelskych a partnerskych se fadi fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve
statusovych vécech manzelskych (fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o
neplatnosti manzelstvi, o rozvod manzelstvi), fizeni ve statusovych vécech
partnerskych (fizeni o ur€eni, zda tu partnerstvi je ¢i neni, o neplatnosti partnerstvi, o

zruSeni partnerstvi).

4.3.1.1 Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi

Zatimco v upravé platné k 31.12. 2013 se v tomto fizeni jednalo o udéleni

povoleni k uzavieni manzelstvi nezletilému star§imu Sestnacti let, lidem omezenym ve

1% Diivodové zprava ZoZRS, s. 62.
" DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 241, 242.
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zptsobilosti k pravnim tikontim nebo lidem s duevni poruchou''’, nyni hovoti zakon
v tomto sméru vyhradné jen o nezletilych osobach starSich Sestnacti let, kterym je
v fizeni pfiznana plna procesni zptisobilost. Rizeni je zahajovano na navrh nezletilého
hodlajiciho uzavfit manZzelstvi, pficemz ucastniky je navrhovatel, jeho zakonni
zastupci a nové i osoba, se kterou navrhovatel zamy3li uzavtit manzelstvi'''. V fizeni
soud vyslechne minimaln¢ navrhovatele a osobu, se kterou by manzelstvi mélo byt
uzavieno. Pfi vyslychani Gc¢astnika s omezenou svépravnosti soud vylou¢i vSechny
ostatni osoby krom¢ duvérnika dané osoby (k pojmu vice viz. vySe), ale i1 ten mtize byt
vyloucen, pokud by jeho pfitomnost znemoznovala naplnéni acelu vyslechu. Meritorni
rozhodnuti mé formu rozsudku, ve kterém soud pfesné jmenuje osobu, které je
uzavieni manzelstvi povolovano, a stejn¢ tak 1 osobu, se kterou je povoleno uzavieni

manzelstvi.

4.3.1.2 Rizeni ve statusovych vécech manelskych/partnerskych

Obecné ustanoveni § 371 a § 399 taxativné vyjmenovava fizeni, kterd spadaji
do této kategorie a stanovuje pro vSechna tato fizeni rozsudek jakozto formu
rozhodnuti ve véci samé. Pododdil 3, ktery upravuje fizeni ve statusovych vécech
partnerskych, pifimo stanovuje, ze se pro tato fizeni obdobné pouziji ustanoveni pro
fizeni ve statusovych v€cech manZelskych. Rozdilna je tedy pouze terminologie (kdyz
napf. misto fizeni o rozvod manZelstvi se zde poZiva ndzev fizeni o zruSeni
partnerstvi) a také pii aplikaci pravnich norem bude nezbytné odrazet odliSnosti mezi
institutem manzelstvi a registrované¢ho partnerstvi (napt. se pravdépodobné nebude
uplatiiovat ustanoveni § 378, kdy zakon ukladd soudu wvyfeSit pravni poméry

spolecnych nezletilych déti manzeli).

4.3.1.3 Rizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je & neni a o neplatnost manzelstvi

K pochopeni odliSnosti mezi témito dvéma druhy fizeni je nutné vysvétlit
rozdil mezi tzv. zdanlivym manzelstvim (o které jde vfizeni o urCeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni) a neplatnym manzelstvim. U zdanlivého manzelstvi totiZ nikdy
nebyly dany ptedpoklady jiz pro samotny vznik manzelstvi, takZe se na manzelstvi
bude pohlizet, jako by nikdy nebylo uzavieno. Piedpokladem, ktery nebyl dan a

zaptiCinil tak, Ze manzelstvi nikdy nevzniklo, mize byt napt. Ze u jedné z osob, které

"ODAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 1. vyd., 2009, s. 995, 996.
"' Srov. § 194 odst. 2 OSR ve znéni platném k 31.12. 2013 s § 368 odst. 1 ZoZRS.
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minili uzaviit manzelstvi, nebyla v projevu viile o vstupu do manzelstvi splnéna je z
naleZitosti, na kterych se trva, aby manZelstvi dle zdkona vzniklo, takZe napt. byl
projev viile proveden v Zertu.''> Dle § 678 NOZ zdanlivé manzelstvi prohlasi soud za
neexistujici 1 bez navrhu. Naopak neplatné manzelstvi podle zédkona vzniklo, bylo
povazovano za platné, ale pozd¢ji bylo ze zakonnych diivodl prohlaSeno za neplatné.
Ptikladem miize byt napf. uzavieni manzelstvi jiz vdanou Zenou. Na takové

manzelstvi se ovSem rovnéz pohlizi, jako by nikdy nebylo uzavieno.

V fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a o neplatnost manzelstvi je
mistni pfislusnost dédna soudu, v jehoz obvodu manzel¢ méli posledni spolecné
bydlisté, pokud v tomto obvodu stale bydli alespon jeden z nich, a dale stanovi soud
dv¢ alternativy, pokud takového soudu neni a to obecny soud toho manzela, jenz
k zahajeni fizeni nepodal navrh, a nebo nakonec obecny soud manzZela — navrhovatele.
Zahajeni fizeni lze rozliSovat podle toho, zda jej mliZe soud zahajit z moci Ufedni
(napf. fizeni o neplatnost manzelstvi z divodu snatku mezi sourozenci) ¢i zda jej
zahajuje vyhradné na navrh jednoho z manzela (a to v ptipad¢, ze projev viile manzela
—navrhovatele byl u¢inén v natlaku, v omylu apod.) a nebo zda mtize navrh k zahajeni
fizeni podat kdokoli, kdo ma na véci pravni zajem (napf. fizeni o neplatnost
manzelstvi z diivodu zakonné piekazky pii jeho uzavieni). Uéastniky ve vech typech
fizeni jsou manZelé (pod kterymi se rozumi 1 ,,zdanlivi manzelé®, protoze u zdanlivého
manzelstvi se nemize jednat o faktické manzele, kdyZ samotné manzZelstvi nikdy
nevzniklo.'” Miize se stat, e jeden z manzeli (nebo oba) ztrati v pribéhu Fizeni
zpusobilost byt jeho ucastnikem, soud potom fizeni zastavi. Odlisné zdkon upravuje
postup pii smrti jednoho zmanzeli v fizeni o neplatnosti manzelstvi z davodu
vynucen¢ho projevu vile ¢1 z omylu v totoZznosti snoubence nebo omylu v povaze
stateCné¢ho pravniho jednani. Pokud v takovém fizeni zemie manzel — navrhovatel,
soud v fizeni pokracuje, navrhnou-li to jeho potomci. Pokud ovSem zemie druhy
manzel, soud pokracuje viizeni vzdy. Pokazdé pfitom ustanovi zemielému
opatrovnika pro uéely Fizeni (viz. 376 ZoZRS). Nova tiprava stanovuje nové nasledek
za nedostaveni se k nafizenému jedndni bez vCasné a fadné omluvy. V takovém
pfipad¢é soud jednani zastavi, nebot se ma za to, Ze navrhovatel nema zajem na
pokracovani v fizeni a pravdépodobné chce zachovat manzelstvi. Jinak by tomu bylo,
pokud by se jednalo o fizeni, které je moZzné zahgjit 1 z moci Gfedni, tam by soud

v fizeni pokracoval. Zakon také zakotvuje povinnost soudu neprodlené oSettit pravni

112 7droj k 10.3.: http://zakonyvkapse.cz/dictionary/zdanlive-manzelstvi/.
'3 Diivodové zprava ZoZRS, s. 65.
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vztahy ,,zdanlivych manzelt* vici jejich spolecnému ditéti a to tim zplisobem, ze
thned po urCeni, Ze jejich manzelstvi neexistuje, véc preda soudu piisluSnému

14 proti

k rozhodnuti o otcovstvi a Upravé prav a povinnosti k nezletilému ditéti.
rozsudku v fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a o neplatnost manzelstvi je

pfipustné odvolani.

4.3.1.4 Rizeni o rozvod manzelstvi

Piestoze zatazeni fizeni o rozvod manzelstvi do ZoZRS nékteii uznavani autofi
kritizuji'°, nejevi se toto zafazeni jako zcela neopodstatnéné. I kdyz je pravdou, Ze pfi
zjistovani diivodl rozvratu manzelstvi se toto fizeni jevi jako sporné, muze soud tyto
pfi¢iny nezjiStovat za splnéni podminek v § 757 NOZ, a tim padem se fizeni stava
absolutné nesporné povahy. Toto ustanoveni vychazi mimo jiné ze skutecnosti, Ze oba
manzelé s rozvodem souhlasi a chtéji ho, takze by kontradiktorni postaveni ucastnikti
fizeni bylo nesmyslné. Vzhledem k tomu, Ze se tedy jedna o druh fizeni, ktery ma fadu
odchylek od klasického sporného Fizeni, je jeho zafazeni do ZoZRS spravné.''®

Uprava se, co se ty¢e mistni piislusnosti soudu pro fizeni o rozvod a Gcastniki
fizeni, shoduje s upravou predchozich typi fizeni ve statusovych vécech manzelskych.
Rizeni o rozvodu manZelstvi je mozné zahajit jen na navrh, pfi¢emZ u rozvodu bez
zjistovani pii€in rozvratu manzelstvi mize takovy navrh podat jak jeden z manzell
tak 1 oba spolecné. Cilem je, aby se manzel¢ nemuseli uméle stavét do pozice zalobce
a zalovaného, kdyZ jsou na rozvodu dohodnuti a cht&ji ho iniciovat spolu.'’” Sougasné
Z0ZRS piiznava ve svém ustanoveni § 384 odst. 2 pravo druhému z manzeld, ktery se
pfipojil k dfive podanému navrhu prvniho manzela, aby mél v fizeni postaveni
druhého navrhovatele, nebot’ se bude v fizeni postupovat, jako by bylo zahdjeno
spoleénym navrhem manzell. Je tomu tak proto, ze rozvodové fizeni je fizeni
charakteru iudicium duplex''®.

Ztrata zpusobilosti byt ticastnikem tizeni vede k obligatornimu zastaveni fizeni.
K zastaveni fizeni naopak nevede zpétvzeti navrhu navrhovatelem, kdyz se zpétvzetim

v

z dulezitych pticin druhy manZzel nesouhlasi, a stejné tak pokud vezme spole¢ny navrh

" Diivodové zprava ZoZRS, s. 65.

'S WINTEROVA, A. K pripravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky).
Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 23-24, s. 836 — 840.

"6 SMID, 0.; SINOVA, R. a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013, s. 165, 166

"7 Divodové zprava ZoZRS, s. 66-67.

"8 Judicium duplex = fizeni, kde ucastnici na obou stranach sporu maji zarovefi postaveni Zalobce
i zalovaného (zdroj: usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.6. 2010 IL.US 902/10).
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zpét jen jeden z manzeld. K projedndni soud vzdy nafizuje jednani, ve kterém by mél
probéhnout vyslech obou manzeli, ledaze by bylo velice obtizné. Pti jednani by se
soud mél snazit pfimét manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu manzelstvi a k usmifeni.
Soud v fizeni obvykle provadi pouze dikazy navrzené Ucastniky, jiné dikazy provede
zejména, pokud jimi ma zjistit zajmy nezletilého ditéte manzeld na trvani manzelstvi,
a které by zapfitiiovaly nemoznost rozvedeni byt rozvraceného manzelstvi.'"
Zmeskani jednani 1 tfeba jen jednim z navrhovatell mé za nasledek zastaveni fizeni,
ledaze by piitomny manzel prohlasil, Ze na projednani trva. ZoZRS stanovuje novou
obligatorni nalezitost rozsudku, kterym se manzelstvi prohlaSuje za rozvedené, a to
pouceni toho manzela, jenz pfi uzavieni manzelstvi pfijmul pfijmeni manzela druhého,
0 moznosti zpétného piijeti svého diivejsiho piijmeni. Jestlize se nejedné o ptipad, kdy
soud vyhovi spole¢nému navrhu tcastnikii na rozvod manzelstvi, je ptipustné odvolani

proti rozsudku.

4.3.2 Predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

413
1

Pojem ,,domaci nasili“ nelze jednozna¢né definovat, nebot’ rizni autofi tento
pojem vymezuji rizné. Lze vSak shrnout Ctyfi znaky doméciho nasili, které mohou
usnadnit pochopeni tohoto pojmu. Jedna se o: vyskyt nésilnych incidentti, opakovanost
takovych incidenti doprovazena rostouci intenzitou, pfiCemz v daném nasilném
vztahu jsou jasn& a stabilng rozdéleny role nasilnika a ohrozeného.'*’ Zkraceng jsou
tedy &tyfmi prvky domaciho nasili: nasili, opakovanost, eskalaci a asymetri¢nost.'*'
Obecné autofi povazuji za rizikové faktory mezi partnery vztahovou nespokojenost,
nevyrovnané¢ mocenské rozlozeni sil, konfliktni zivotni styl a pfedev§im tutoky na

partnerovu sebedivéru, nebot’ pravé snizena sebedlvéra cCasto vede k agresivni

reakei.'®

4.3.2.1 Predbéiné opatieni

Mistné prisluSnym soudem k fizeni o vydani prfedbézného opatteni ve vécech
domaéciho nésili je obecny soud navrhovatele, nebot’ vysledkem fizeni musi byt co

nejrychlejsi zakrok vici predpokladanému utiskovateli a proto by mél mit navrhovatel

"9 Srov. § 755 odst. 2 NOZ.

20 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 129.

121 Cirtkova, L. Domaci nésili Fakta a paradoxy. Socialni prace. Asociace vzdélavatelii v socidlni
praci [online]. 2006, ¢. 02, s. 61 [cit. 14.3.2014] Dostupné na WWW:
http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf.

122 VONKOVA, J.: HUNKOVA, M. a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha:

proFem, 2004, s. 57.
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co nejblize k soudu. K zahgjeni fizeni je tfeba podat navrh, jehoz nalezitosti jsou
zékonem podrobné stanoveny. Jedna se piedevSim o popsani vSech vyznamnych
skutecnosti, které dokazuji, Ze spolecné bydleni navrhovatele a odpiirce je nesnesitelné
kvili at’ uz fyzickému nebo psychickému nasili pAchanému na navrhovateli nebo jiné
osobé¢, ktera sdili spolecnou domécnost, anebo skutecnosti dokazujicich nezadouci
sledovani ¢i1 obtéZovani navrhovatele. Navrhovatelem pfitom mulZe byt 1 nezletily,
jehoz jménem navrh fakticky poda bud’ jeho zdkonny zastupce, nebo organ socialné
pravni ochrany déti anebo advokat, kterému nezletily, k tomu pfiméfené¢ rozumove a
mravné vyspély, ud€lil plnou moc. Upustilo se od obligatorniho jmenovani kolizniho
opatrovnika a to pravdépodobné proto, ze by to fizeni mohlo zbyte¢né prodluzovat.
Navic je pfiznana nezletilému starSimu Sestnacti let plnd procesni zpiuisobilost.
Navrhovatelem miiZe taktéZ byt osoba zletila, avS§ak omezena na svépravnosti, jejimz
jménem v takovém piipadé podd navrh jeji opatrovnik nebo obecni Ufad obce
s roz$ifenou plsobnosti. Toto ustanoveni zdkona pamatuje predevS§im na piipady, kdy
je odptrcem bud’ zdkonny zastupce nezletilého nebo opatrovnik ne zcela svépravného

Cloveéka, a dava takovym osobam alternativni moznosti, jak se domoci soudni ochrany.

Soud je o navrhu povinen bezvyjimecné rozhodnout bez jednani do Ctyficeti
osmi hodin od jeho podani. Pokud navrhu soud vyhovi, natidi odpirci predevSim
(jedné se tedy o demonstrativni vycet) opusSténi spole¢ného bydleni a jeho blizkého
okoli, nezdrzovani se v a nevstupovani do spolecn¢ho obydli, zdrzeni se setkdvani
s navrhovatelem stejné¢ jako zdrzeni se nezddouciho sledovani ¢i obtézovani
navrhovatele. Zaroveil musi soud v rozhodnuti poucit odplrce o jeho opravnéni
odebrat si ze spolecného bydleni svoje cennosti, osobni doklady a véci slouzici osobni
potieb¢ a opravnéni vyzvednout si 1 béhem trvani predbézného opatieni véci nezbytné
k jeho povolani nebo podnikatelské cinnosti. Navrhovatele soud pouci o dalSich
moznostech osobni ochrany, véetné moznosti prodlouZeni trvani pfedbéZného opatieni
(které jinak trva jeden meésic od vykonatelnosti rozhodnuti), a zejména mu doporuci
podat ndvrh na zah4jeni fizeni ve véci samé. Zakon je ponékud nejasny v tom, o jaké
fizeni ve véci samé by se mélo jednat. Lze se jen domnivat, Ze se bude jednat o takové
fizeni, jenZ je ptfimo spjaté s danym problémem, resp. s jeho feSenim (tedy napft. fizeni

v ~ 12
o rozvod manzelstvi).'*?

Rozhodnuti je vykonatelné jeho vydanim. Pokud odptirce
porusuje povinnosti uloZzené mu predbéznym opatfenim, nejenom ze soud miize

pfistoupit k vykonu rozhodnuti, ale zaroven se tim odptirce dopousti trestného ¢inu

12 KRALICKOVA, Z.; ZATECKA, E.; DAVID, R.; KORNEL, M. Prdvo proti domdcimu ndsili.
Skripta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 71, 72.
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marfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle §337 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku.'** Proti rozhodnuti o ndvrhu na natizeni predb&zného opatteni
je ptipustné odvolani, které soud prvniho stupné¢ musi predlozit odvolacimu soudu do
patnacti dni od jeho podani, a odvolaci soud o ném rozhodne do sedmi dnti od ptedani

véci.
4.3.2.2 ProdlouZeni predbéiného opatieni

Institut prodlouzeni pfedbézného opatieni slouzi pro situace, kdy se ptvodni
navrhovatel citi byt stdle ohrozen ptivodnim odptlircem a doba jednoho mésice se mu
jevi jako pfili§ kratkd. Je tedy opravnén podat ndvrh na prodlouzeni doby trvani
ptvodniho predbézného opatieni, pficemz se tato doba automaticky prodluzuje az do
rozhodnuti o prodlouzeni pfedbézného opatieni. Nikdy vSak doba trvani ptedbézného
opatfeni nesmi v souctu presahnout dobu Sesti mésicli, po té predbézné opatieni
zanika. K projednani ndvrhu na prodlouzeni dfivéjSiho ptedbézného opatieni by mél
soud nafidit jednédni, piicemZz musi respektovat dvé zdkladni Ihity: jednak
dvoumési¢ni lhltu pro rozhodnuti o navrhu od jeho podéni, a jednak minimalné ti
denni nutnou lhitu k pfipravé ucastnikil na jednani. V fizeni soud hodnoti zejména,
zda-1i trva stav ohrozujici navrhovatele a 1 napt. zda je jiz trvale feSena otdzka
spole¢ného souziti v jiném probihajicim Fizeni.'*> Vzhledem k tomu, Ze predb&znym
opatfeni je vazné¢ zasahovano do prav odptrce, pfedevSim tedy do vlastnickych a
ustavné garantované¢ho prava na bydleni (dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), mize soud prodlouzit trvani pfedbézného opatieni jen o
dobu nezbytné nutnou. Jestlize ale napt. navrhovatel neprokdze svlij vlastnicky vztah
ke spole¢nému obydli, prodlouzi soud dobu trvani pfedbézného opatieni jen z ditvod
zvlastniho zfetele hodnych (napf. nemozZnost zmény bydlist€ navrhovatele vzhledem
k jeho Spatné financni situaci). Je nutno si uvédomit, ze predbézné opatieni
nepotvrzuje fakticky, ze odpurce je opravdu nasilnikem, stale je do urCité miry
pravdépodobné, Ze navrh neni zaloZen na absolutni materialni pravdivosti a Ze tedy

o v ’ ’ 7 . . o 12
mize dochazet k nemistné ostrakizaci odpiirce.'*°

Pted zanikem pfedbéZzného opatieni uplynutim zdkonem stanovené maximalni

doby trvani miize byt pfedbézné opatieni zruSeno na navrh soudem. Zamitne-li ale

124 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a

Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 136.

125 Diivodové zprava ZoZRS, s. 71.

126 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 131.
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soud takovy navrh, mize byt znovu podan az po tfech mésicich od pravni moci

rozhodnuti o zamitnuti.

4.3.3 Rizeni o urceni a popieni rodi¢ovstvi

Nova pravni uprava zachovava systém zakonnych domnének'?’ p¥i uréovani
otcovstvi a doplituje ho navic o domnénku u umélého oplodnéni svobodné Zeny. Pti
uréovani otcovstvi se pracuje se tfemi domnénkami, pficemz maji pevné dané potadi,
takZe se nejdiive pouZije prvni domnénka, kdyZ tu nelze uplatnit, pouzZije se druha
domnénka a az kdyz ani prvni a ani druhou domnénku nelze aplikovat, pouzije se treti
domnénka. Co se ty€e urovani matetstvi, 1 nadale plati, Ze jedinym relevantnim

faktem k jeho urceni, je porod.

Prvni domnénka otcovstvi prospivd manzelovi matky. Za otce ditéte
narozené¢ho v manzelstvi nebo do lhity tfi sta dni od zdniku manZzelstvi (neni dulezité,
jestli zaniklo rozvodem, prohldSenim za neplatné nebo napt. prohlaSenim manzela za
mrtvého). Tato domnénka vzdy svéd¢i pozd€jSimu manzelovi, takze pokud se matka
ditéte hned po zaniku manzelstvi znovu provdala, nepouZije se k ur€eni otcovstvi dané
lhity. Na pomezi mezi prvni a druhou domnénkou otcovstvi stoji novd domnénka
otcovstvi svéd¢ici muZi, jenzZ dal souhlas k umélému oplodnéni neprovdané Zeny.
Pokud se dit¢ narodi mezi sto Sedesatym a tfistym dnem od umélého oplodnéni,
povazuje se za otce takovyto muz a neni pfitom duleZité, jaky geneticky material byl
fakticky pouzit. Jako druhd domnénka nastupuje domnénka, ze otcem ditéte je ten, o
némz to souhlasné prohlésili matka ditéte a on sam. Jedna se tedy vzdy o piipady
neprovdané Zeny (jinak by se pouzila prvni domnénka) a muize byt takto urceno
otcovstvi 1 k zatim nenarozenému ditéti. V piipad€, Ze se narodilo dit¢ neprovdané
matce, nikoli pomoci umélého oplodnéni, a nebo zené provdané, u jejihoz ditéte bylo
otcovstvi UspéSné pravomocné popieno, a zaroven se zadny muz za otce ditéte
neprohlasuje (a nebo s jeho prohldSenim nesouhlasi matka ditéte), je mozné urcit

otcovstvi soudem. Zajimavé je, Ze neni stanovena zadna lhita, do kdy je mozné podat

127 Pozn.: V tomto piipadé se jednid o tzv. vyvratitelné pravni domnénky neboli zakonné
konstrukce, které vychazeji z obecné zivotni zkuSenosti, ovSem které ve vysledku nemusi byt
zaloZeny na pravdé a proto se u nich ptipousti diikaz opaku (Zdroj: GERLOCH, A. Teorie prava.
3.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 205, 206).
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navrh na ur€eni otcovstvi soudem, lze to tedy kdykoli za Zivota ditcte, resp. i po jeho

. v . , . s . e v 12
smrti prostiednictvim jeho potomka majiciho pravni zdjem na uréeni otcovstvi.'*®

4.3.3.1 Urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicn

Tento proces neni fizenim v klasickém smyslu, protoze soud zde nevydava
meritorni rozhodnuti a jeho faktickym vysledkem je protokol. Mistné pfislusny je pro
tento druh fizeni obecny soud ditéte s alternativni moznosti, kdyZ nelze urcit obecny
soud ditéte, obecného soudu matky. RozliSuji se ptipady, kdy je matkou neprovdana
Zena, a pripady, kdy je matka rozvedena nebo jeji manzelstvi bylo prohlaSeno za

neplatné.

V prvni situaci se k tomuto postupu piistoupi, kdyz tedy nelze urcit otcovstvi
podle prvni zdkonné domnénky, ani pfipadné na zdklad¢ souhlasného prohlaseni na
matri¢nim Ufad€. Role soudu spociva ptedevSim ve vyslechnuti domnélého otce a
zjiSténi, zda tvrzeni matky, Ze je otcem jejiho ditéte, uznava. Pokud ano, sepise soud o
vSem protokol a u€ini oznameni ptisluSnému matri¢nimu ufadu. Kdyz ale udajny otec
s takovym prohlaSenim nesouhlasi a matka nepoda navrh na ur€eni otcovstvi, soud
miZe (ale nemusi, coz je novinkou'”) jmenovat ditdti opatrovnika, ktery poté poda

navrh na zahajeni takového fizeni a bude v ném dité zastupovat.

V druhé situaci se jedna o urCeni otcovstvi k ditéti, které se narodilo
v mezidobi od podani navrhu na zahajeni fizeni o rozvodu manzelstvi (nebo o
neplatnost manzelstvi) a tfistym dnem po rozvodu (nebo po prohlaSeni manzelstvi za
neplatné). Vzdy je pfitom nutno vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci rozvodu ¢i
prohlaSeni manZelstvi za neplatné a pokud by doSlo k zastaveni takového fizeni nebo
pravomocnému zamitnuti ndvrhu na takové fizeni, soud fizeni o urceni otcovstvi
zastavi. D4 se tedy fici, Ze fizeni o urCeni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné ma jakousi akcesorickou povahu k takovym fizenim. Navrh
k zah4jeni fizeni o ur€eni otcovstvi miize podat kdokoli z budoucich ucastnikl fizeni,
tedy matka ditéte, manzel (popft. byvaly manzel) ¢i muz prohlasujici se za otce, a to ve
lhiité jeden rok od narozeni ditéte (patrné je tomu tak proto, Ze se rozvodové fizeni
muZe necekané protdhnout). Urceni otcovstvi se zde sestdva z dvou jednani: popieni

otcovstvi ptivodniho otce za souhlasného prohlaSeni matky (resp. neprotestovani) a

28 NOVOTNY, P.; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, I.; VONDRACKOVA, P. Novy obcansky
zdkonik: rodinné pravo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 99 — 110.

129 SINOVA, R.; SMID, O.; JURAS, M. a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 129.
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poté piiznani otcovstvi opravdovym otcem za souhlasného prohlaseni matky."*® Soud
nasledn¢ deklaruje, ze pfed nim provedena prohlaseni jsou v souladu se skutecnosti a
byla u¢inéna ze svobodné viile ucastniki. O vSem je soudem vyhotoven protokol a

opét dochézi k ozndmeni patfiécnému matri¢nimu ufadu.

V obou ptipadech je soud povinen vyslechnout i samotné dité, pokud je dit¢ jiz
natolik vyspélé, aby celé problematice porozumélo. Dale soud zkouma, jestli domnély
otec necini prohlaseni pod natlakem a zda jsou oba rodice plné€ svépravni (pfipadné
domnélému otci stanovi opatrovnika, jen ale pokud je to nutné, pokud je ovSem matka

omezend na svépravnosti, nelze vibec urcit otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, viz.

781 NOZ).

4.3.3.2 Rizeni o urceni a popieni otcovstvi

Tento typ nesporného fizeni je mozné zahajit jen navrh, a to na navrh matky,

Bl 7 této podminky oviem ZoZRS stanovuje dvé vyjimky.

ditéte, domn¢lého otce
Prvni vyjimka reflektuje hmotndpravni Gpravu NOZ'*? pro piipady tzv. zdanlivého
manzelstvi (viz. vySe). Druhd vyjimka sleduje zajmy a zakladni lidska prava ditéte a
stavi je nad prava matky. V tomto piipad¢ Ize tizeni zahajit 1 ex offo, pokud bylo
otcovstvi uréeno souhlasnym prohlaSenim rodici, ale prohlaSeny otec nemuze byt

evidentné opravdovym otcem. Soud zaroven sistuje vykon rodi¢ovskych prav.

Ugastniky fizeni jsou matka ditéte a domnély otec, resp. muz, jehoZ otcovstvi
se v fizeni popird. Neni pfitom vylouCeno, ze bude muzskych ucastnikii na fizeni
vice."*? Jedna-li se v fizeni o ureni nebo popteni otcovstvi zemielého muze (popf.
domnély otec, ktery nebyl navrhovatelem, zemfe v pritbéhu fizeni), vystupuje v fizeni
jako ucastnik opatrovnik, ktery byl ustanoven tomuto zemielému. Pokud ovSem po
zahdjeni fizeni zemie navrhovatel a jind osoba opravnéna k podani navrhu neprojevi
v soudem uréené lhiité zdjem na pokradovani fizeni, je fizeni zastaveno.'** Pokud je
tedy navrhovatelem domnély otec, ktery nasledn¢ zemfe, tak soud vyzve matku a dit¢,
zda si pieji v fizeni pokraCovat. Jestlize se matka ani dité nevyjadii v urené lhaté

nebo s pokra¢ovanim nebudou souhlasit, soud zastavi fizeni.

B0 Divodova zprava NOZ, s. 193.

131 Srov. § 54 zakona &. 94/1963 Sb.

B2 Srov. s §679 odst. 1 NOZ: , Neprodiené poté, kdy soud urci, Ze manZelstvi neni, rozhodne soud
o0 otcovstvi ke spolecnému ditéti i o povinnostech a pravech rodici k nému..

13 Diivodové zprava ZoZRS, s. 73.

134 SINOVA, R.; SMID, O.; JURAS, M. a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 132.
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Rizeni o uréeni otcovstvi se obligatorné spojuje s ¥izenim o pé¢i o nezletilé dité
a o vyziveé nezletilého ditéte (viz. nize), aby byly okamzité chranény veskeré pravni
z4jmy ditéte. Ve vztahu kftizeni o urfeni otcovstvi vytvari urCeni otcovstvi
souhlasnym prohldsenim rodict prekazku véci rozhodnuté a mé za nasledek zastaveni

fizeni o uréeni otcovstvi.

Popérnd lhita pro manzela viGCi ditéti narozenému v manZzelstvi se
v hmotnépravni upravé NOZ vyrazné¢ méni. Nové bude stanovena jak subjektivni
lhata, tak lhita objektivni. Subjektivni lhiita Sesti mésici se odviji od okamziku, kdy
se manzel dozveéd€l o skutecnostech, zakladajicich pochybnosti, zda je skutecné on
biologickym otcem ditéte. Objektivni lhiita Sesti let po€ina béZet od narozeni ditcte.
NOZ tak reaguje predeviim na nalez Ustavniho soudu, ktery vyslovil nesoulad
ptvodniho ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ s tstavnim
potadkem.'*® Uplynula-li pop&rna lhita, miize soud, pokud je to nezbytné pro zajmy
ditéte a vefejny poiradek, do Ctyf mésicl od podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
prominout zmeskani lhity. ZoZRS tak rovnéZ navazuje na hmotnépravni upravu NOZ,

T . v TRy ;- S . s 1
v jejimz souladu je vypusténa diiv&j$i nutnd ingerence statniho zastupitelstvi.'*°

4.3.3.3 Rizeni o urceni a popieni materstvi

Uprava nespornych fizeni poc€itd 1 s moznosti fizeni o urCeni nebo popieni
matefstvi, byt jich pravdépodobné nebude v praxi tolik jako fizeni tykajici se
otcovstvi. Proto se subsidiarné pouziji ustanoveni tykajici se ureni a popieni

otcovstvi.
4.3.4 Rizeni ve vécech osvojeni
NOZ vysvétluje pojem osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni, k Cemuz

Ondfej Frinta dodava jesté druhy vyznam pojmu osvojeni, zalozeny na obecné feci a

tedy: ,,0znaceni procesu, jehoz cilem a vysledkem je zaloZeni vztahu mezi osvojencem

133 Srov. s nalezem Ustavniho soudu PL. US 15/09 ze dne 8.7. 2010: , Napadené ustanoveni
omezuje moznost podani zZaloby na poprent otcovstvi na dobu Sesti mésicit ode dne, kdy se manzel
matky dozvédél, ze se ji narodilo dite. Je zcela ziejmé, ze v drtivé vétsiné pripadii, na které dopada
toto ustanoveni, bude den, kdy se manzel dozvi o narozeni ditete, totozny se dnem narozeni. Pri
takovémto vymezeni popérné lhiity je viak zcela poprena relevance okamziku, kdy se osoba, jejiz
otcovstvi bylo zalozeno na zakladé domnénky otcovstvi manzela matky, dozvi relevantni
skutecnosti zpochybnujici jeji otcovstvi. Je pritom ziejmé, Ze teprve od tohoto okamzZiku ma pravni
otec ditéte skutecnou moznost posoudit dalsi dusledky takovéhoto zjisténi pro sviij osobni Zivot,
véetné moznosti obrdtit se na prislusny orgdan verejné moci s navrhem na popreni otcovstvi ve
lhuteé pro podani zaloby na popreni otcovstvi. .

136 Srov. s § 62 odst. 1 a 2 zakona &. 94/1963 Sb.
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a osvojitelem“'?’ Zakon o zvlastnich fizenich soudnich rozdéluje fizeni ve vécech

osvojeni na fizeni ve vécech osvojeni nezletilého a na fizeni o osvojeni zletilého.

4.3.4.1 Rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

Jak jiz nadzev napovida pouzitim pluralu, fizeni ve vécech osvojeni nezletilého
tvofi jakysi soubor jednotlivych dil¢ich fizeni, kterd vyzaduji vlastni rozhodnuti a
ktera jsou demonstrativné vyjmenovana v § 427 ZoZRS (jedna se napf. o fizeni o
utajeni osvojeni nebo o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni). V praxi to
bude vypadat tak, Ze pro jednoho osvojence bude zalozen jeden spis, ve které dale
budou evidovany spisy o dil¢ich fizenich, pficemz spis bude zaloZen pii podani navrhu
na zahdjeni v pofadi prvniho dil¢iho fizeni a miZe byt zaloZen uz jen pouhym

prohlaSenim biologickych rodict o udéleni souhlasu k osvojeni.

Mistné ptisluSnym soudem pro fizeni ve vécech osvojeni je obecny soud
osvojence (neboli toho, kdo je osvojovan). Pokud se jedna o fizeni o predani ditéte do
péce pied osvojenim a predani se ma uskutecnit do ciziny, bude mistné ptislusny soud,

v jehoz obvodu se nachazi Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Rizeni obecn& lze zahdjit jen na navrh a to na navrh osoby, ktera chce
nezletilého osvojit, pokud se jednd o osvojeni do ciziny, je nutné pfipojit k takovému
navrhu jesté rozhodnuti prislusného orgénu vetejné moci o souhlasu s osvojenim (viz.
§ 796 odst. 1 NOZ). Zakon ovSem dale hovoti o jistych vyjimkach, kdy bude urcité
dil¢i tizeni zahajeno i1 z moci Ufedni. Prvni takovou vyjimkou je fizeni o odtajnéni
napf. identity biologického rodiCe za splnéni podminky, Ze takové odtajnéni
odliivodiluje velmi zdvazna situace ohroZujici osvojence na Zivoté ¢i zdravi (napf. pii
nutné transplantaci ze strany biologického rodice, zjisténi genetické predispozice
apod.). Druhou vyjimkou je situace, kdy soud zahdji ex offo fizeni o nafizeni dohledu
nad osvojitelem a osvojencem na urcitou potiebnou dobu, pokud je to vzhledem
k okolnostem nutné¢ (jedna se napt. o piipady, kdy se objevi poruchy chovani
osvojencti nebo podeziel¢ chovani osvojitell). Dohled vykondva stat obvykle

prostfednictvim organu socidlné pravni ochrany déti.

Ucastniky fizeni je vzdy osvojenec a jeho zakonny zéastupce. V ostatnich
dil¢ich fizenich, s vyjimkou fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t k osvojeni, je

ucastnikem také osvojitel, popt. 1 jeho manzel, pokud k osvojeni musi dat souhlas.

TERINTA, O. Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Prdavnik. 2007, ro. 146, €. 9, s. 961.
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Rodi¢e osvojence jsou ucastniky vzdy, pokud je nevylucuje jako ucastniky piimo
zdkon'®, plna procesni zpusobilost je pfiznana rodiéi star§imu Sestnacti let. Nezletily
osvojenec bude v fizeni zastoupen opatrovnikem, kterym soud obvykle ustanovi organ
socidln¢ pravni ochrany déti, protoze fizeni stejn¢ probiha za jeho soucinnosti. Je vSak
nutno zabranit kolizi zajmti organu socialné pravni ochrany déti a osvojence, nemél by
opatrovnikem byt organ socidln¢ pravni ochrany déti, pokud takovy dal podnét nebo
ptimo navrh na zahajeni fizeni.'”

NOZ stanovi jako nutny predpoklad pro Gspésné osvojeni, ze mezi osvojencem
a osvojitelem musi byt vztah shodny (alesponi v zakladech, nebot’ nelze ofekavat, ze
vztah budovany mezi biologickymi rodici a jejich détmi od jejich narozeni lze zalozit
béhem kratké péde pred osvojenim'*’) vztahu mezi biologickymi rodi¢i a jejich
ditétem a osvojeni musi byt vzdy v souladu se zdjmy nezletilého (ovSem lze fici, ze
v zajmu ditéte vzdy bude umoznéni rozvijeni po strance dusevni, fyzické, moralni,
duchovni, socialni, ziskat dobré vychovani apod.)'*!. V tizeni o osvojeni musi dale véc
zkoumat pomoci vyslechu biologickych rodicii a to 1 pokud nejsou tcastniky fizeni (z
¢ehoz jsou ovSem opét stanoveny vyjimky, napi. kdyz neni rodi¢ schopny projevit
svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani anebo je ovladnout) a dale vyslechu

manzela osvojitele.

Hmotnépravni uprava pamatuje jednak na predadopcni péci a jednak na zcela
stranou stojici faktickou péci peCovatele o dité, kdy je jemu pfedano ihned poté, co
dali rodice souhlas s osvojenim nebo co to dovoli zdravotni stav ditéte. PeCovatel zde
nema opravnéni jednat za dité, pouze pii feSeni kaZzdodennich zalezitosti menSiho
vyznamu, rodi¢ovska prava tedy nadale plné nalezi rodicim ditéte. Soud ptitom pred
predanim ditéte do takové péce musi provést stejné Setfeni jako pii rozhodovani o
predadopcni péci (tedy vtzv. fizeni o prfedani dité¢te do péce pied osvojenim).

Pecovatel musi byt pfipraven na moznost, ze bude muset dité¢ kdykoli vydat zpét,

P8 pozn.: Cemuz se vénuje § 432 ZoZRS, jedna se napi. o piipady, kdy byl biologicky rodi¢
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné i prava dat souhlas k osvojeni; naopak hned
nasledujici ustanoveni zakona upravuje povinnost soudu opétovné jednat s biologickym rodi¢em
ditéte jako s ucastnikem fizeni napt. pokud byl prava ucasti na fizeni zbaven diky tomu, ze udélil
souhlas k osvojeni svého ditéte jest¢ pred zahajenim fizeni o osvojeni, typicky kdyz se matka hned
po porodu ,,vzdd*“ svého ditéte, av§ak nasledné¢ souhlas Gc¢inné odvolal — podminky odvolani
souhlasu s osvojenim stanovuje hmotnépravni tprava, tedy NOZ, jednou z nich miize byt napt. ze
od udéleni souhlasu jesté neub¢hly tii mesice.

19 Diivodové zprava ZoZRS, s. 75.

0 Diivodova zprava NOZ, s. 198.

"I Nahradni vychova déti: moznosti a meze. In Kolokvium I, Sborniky 39. 1. vyd. Beroun: Eva
Rozkotova - IFEC, 2008, s. 42.
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pokud se zméni okolnosti'**. Tento druh pée se uplatni napf. v piipadech, kdy se

ocekava, ze biologicti rodice nebudou projevovat dostatecny zajem o dit¢ a tedy bude

piistoupenou k osvojeni.

Rizeni ve vécech osvojeni se musi prerusit, jestlize byl podan navrh na uréeni
otcovstvi nebo ndvrh na svéfeni ditéte do péCe jiné osoby, ktera se prohlaSuje byt
blizkym ptibuznym ditéte. Blizky ptibuzny ditéte, u néjZ bylo rozhodnuto, Ze neni
tteba souhlasu rodi¢i k jeho osvojeni, mize rovnéz béhem fizeni ve vécech osvojeni

4

prohlésit, Ze chce a je schopen dité opatrovat. Potom soud zahaji fizeni o svéfeni ditéte
do péce jiné osoby a pierusi stavajici fizeni ve v€cech osvojeni. Do fizeni o ur€eni, zda
je tfeba souhlasu rodi¢u s osvojenim, mize rovnéz vstoupit statni zastupitelstvi (viz. §

8 odst. 1 pism. a) ZoZRS).

V fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicl k osvojeni, o natizeni dohledu
nad UspéSnosti osvojeni a v fizeni o osvojeni rozhodne soud rozsudkem. Osvojenim
zanikaji ptfibuzenské vztahy v biologické rodin€ osvojence a naopak vznikaji v rodiné
osvojitele (jedinou vyjimkou je, Ze osvojenec naddle nemiize uzaviit manzelstvi se
svym piibuznym, viz. § 685 NOZ). V fizeni o osvojeni (jak u vysloveni osvojeni, tak u
zruSeni osvojeni) musi soud uvést i pfijmeni, jenZ bude mit osvojenec.'* Osvojenec
ma ovSem pravo vyjadiit se ke svému piijmeni a nesouhlasit sjeho zménou.
V takovém piipadé soud rozhodne, ze bude pouzivat piijmeni obég, piicemz
osvojencovo ,,rodné* pfijmeni bude pouzivat na prvnim misté nasledované ptijmenim
osvojitelovym (pfipadné jen v pofadi prvnim osvojitelovym piijmenim, pokud ten ma
téz prijmeni dvé, viz. § 835 NOZ). Osvojeni se vztahuje i na dité osvojence, pokud jej
ma, takze vznikd piibuzensky pomér 1 mezi nim a osvojiteli. Dal§im z nésledku
osvojeni je povinnost osvojitelli seznamit osvojence se skuteCnosti, Zze je osvojen,
jakmile to bude vhodné, ale nejpozd€ji pii zahajeni Skolni dochazky. Cilem
zékonodarce vzdy musi byt v prvni fadé¢ zajmy ditéte, ovSem ty se v prabchu jeho
zivota mohou meénit a toto ustanoveni je pravdépodobné reakci na tuto skutecnost.

Zajem ditéte by mél byt vzdy nadfazeny zajmiam osvojitelt.'*

Tzv. clausula rebus sic stantibus neboli moznost zmény rozhodnuti v ptipadé
zmény pomeri fika, ze soud v ptipadé¢ zmény poméra zrusi na navrh rozsudek, kterym

rozhodl, Ze osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢ta. Takovy navrh bude vétSinou podavat

2 Diivodova zprava NOZ, s. 206.

143 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeti: Ales Cengk, 2013. s. 284.
"“YNOVOTNA, V.; PRUSOVA, L. K vybranym otdzkim osvojovani déti. Praha: Linde, 2004, s.
129.
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biologicky rodi¢ ditéte. Zakonodarce ovSem myslel 1 na eventualitu Sikandznich a
proto je moZzno pravomocné zamitnuty navrh na zruseni rozsudku podat znovu az po
uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti.'* Zaroven jiz nelze
zrusit rozsudek, pokud na jehoz zaklad¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto o osvojeni

ditéte.

Osvojitel nebo osvojenec se téz muze domahat ndvrhem, aby soud vyhovél
utajeni osvojeni, stejné tak se muze biologicky rodi¢ domdhat utajeni své osoby a
faktu, ze dal kosvojeni souhlas. V takovych situacich soud projednédva véc
v neveiejnych jedndnich a ucini 1 jind vhodnad opatifeni k zajiSténi utajeni (napf.

znepfiistupni spis k nahlédnuti).

4.3.4.2 Rizeni o osvojeni zletilého

Byt se miize zdat, Ze osvojeni zletil¢ osoby je v naSem pravnim fadu novinkou,
neni tomu vibec tak. Poprvé bylo osvojeni zletilé osoby zakotveno v zakoné C¢.
946/1811 Sb. z. s., obecné zakoniku obcanském neboli ABGB. Ten ve svych
ustanovenich § 179-185 ustanovoval, ze osvojitel musel byt starSi Ctyficeti let a
bezdétny a osvojenec musel byt minimalné o osmnact let mlad$i nez osvojitel.
Osvojeni bylo uskutecnéno smlouvou a musel k nému dat souhlas otec a manzel
osvojence. Osvojenim nezanikaly pfibuzenské vztahy mezi biologickou rodinou
osvojence (takze ten po své rodiné¢ mohl dédit) ani se nevytvaiely nové pribuzenské
vztahy k roding osvojitele, pouze k osob& osvojitele.'*® K novelizaci institutu osvojeni
doslo aZ prostfednictvi zdkona €. 56/1928 Sb. z. a n. , o osvojeni. Do velké miry
kopiroval tipravu ABGB a dopliioval ji (takZe napt. osvojitel nemusel byt bezdétny,
ale mohl mit déti jen nemanZzelské, dale bylo moZzné také tzv. nepravé osvojeni neboli
osvojeni déti manzela.'*” Nasledujici zakon o pravu rodinné &. 265/1949 Sb., ktery
piebral agendu osvojeni, jiz nedovoloval osvojeni zletilého a nejinak tomu bylo

v zékoné &. 94/1963 Sb., o roding.'*®

NOZ nové rozdéluje institut osvojeni zletilého na osvojeni zletilého, které je

obdobou osvojeni nezletilého a na osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni

5 Diivodové zprava ZoZRS, s. 76.

' ANDRES, B., HARTMANN, A; ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentii k
Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: Linhart, 1935, s. 892.

14781 zdkona &. 58/1928 Sb. z. a n. dostupny k 8.3. 2014 na:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0002_00.htm.

18 Srov. s § 64 odst. 1 zdkona &. 265/1949 Sb. a s § 65 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
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nezletilého. '* V prvnim piipadé ma osvojeni podobné u&inky jako osvojeni
nezletilého a Ize takto osvojit zletilého pouze ze zdkonnych divodi (napt. v dobé
podani navrhu na osvojeni byl osvojenec jesté nezletily nebo se jednd o pfirozené¢ho
sourozence jiného osvojence, ktery je osvojovan tymz osvojitelem apod.). Druhy
piipad osvojeni zletilého se liS§i od osvojeni nezletilého pravé ve svych nasledcich,
predev§im mezi osvojencem a osvojitelovou rodinou nevznika ptibuzensky pomér a
osvojenec neztraci sva prava v biologické rodin€ (jedna se tedy o obdobu historickych
uprav, viz. vyse). Jednad se o situace podlozené divody hodnymi zvlastniho zfetele
(viz. 848 NOZ), napt. kdyz osvojitel nema vlastni potomky nebo mu vlastni potomci
neposkytuji pottebnou pomoc ve stafi.'*” Mimo to zédkon ustanovuje podminky pro
oba typy osvojeni spole¢né, zejména minimalni vékovy rozdil Sestnacti let mezi

osvojencem a osvojitel a podminku, zZe osvojeni nesmi odporovat dobrym mravim.

Rizeni o osvojeni zletilého je zna¢né zjednodusené. Mistné ptislusnym soudem
je obecny soud osvojence a fizeni 1ze zahajit pouze na navrh. Osvojenec musi se svym
osvojenim dat souhlas, coz projevuje svym piipojenim se k navrhu (jinak je néavrh
odmitnut). Uéastniky Fizeni je osvojitel, p¥ip. i jeho manzel, pokud je potieba, aby dal
k osvojeni souhlas, dale osvojenec a pfip. 1 jeho déti. V pripad¢€, ze byla osvojenci
omezena svépravnost, musi byt v fizeni zastoupen svym zakonnym zéastupcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym mu soudem pro ucely fizeni. RodiCe osvojence nejsou
ucastniky fizeni, ale pokud se jedna o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilé¢ho,
soud ma povinnost je vyslechnout''. V kazdém piipadé vyslechne soud ptipadného
manzela osvojence a stejné tak jeho déti, pokud jsou z rozumového a volniho hlediska
vyspélé natolik, aby vyjadfili svoje minéni ke skutecnosti, Ze je jejich rodi¢ osvojovan.
Meritorni rozhodnuti ma podobu rozsudku, ve kterém nemusi soud obligatorné feSit
otazku piijmeni zletilého osvojence. AvSak je-li to pfani osvojence a osvojitel, piip.

jeho manzel a manZel osvojence s tim souhlasi, zdkon tomu nebrani (viz. 851 NOZ).
4.3.5 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
Rizeni ve vécech péde soudu o nezletilé je v ZoZRS upraveno v § 452 — 491.

Stejné jako u ftizeni ve vécech osvojeni 1 zde se jedna o fadu fizeni s riznym

pfedmétem a s jedinym spoleCnym jmenovatelem a to vyfeSenim pomérii nezletilych

"9 DVORAK, I.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢dst. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 240, 241.

" Diivodové zprava NOZ, s.211.

5! Diivodové zprava ZoZRS, s. 78.
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déti'*%. Dtive neZ se viak zakon za&ne zabyvat pfimo fizenimi ve vécech pé&e soudu o

nezletilé, upravuje predbéznou upravu pomeri ditéte.

4.3.5.1 Zvlastni ustanoveni o piedbéZné upravé poméri ditéte

Ptedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte ma co do odivodnéni zaklad
v hmotnépravni tprave, tedy v § 924 NOZ. Toto ustanoveni udava vycet situaci, ve
kterych je dit€¢ ohroZzeno do té miry, Zze je tifeba uplatnit zachranné mechanismy
prostiednictvim soudu. Prvnim orgdnem veiejné moci, ktery musi chranit zajmy ditéte,
by ovSem mél byt orgdn socidln€¢ pravni ochrany déti, nicméné je to orgdn pouze
administrativniho charakteru, takze na jeho podnét musi neprodlené soud

1
zareagovat.'”

Rizeni se zahajuje vyhradn& na navrh organu socilné pravni ochrany déti,
pii¢emz mistné pfislusny je obecny soud navrhovatele. Jak NOZ, tak ZoZRS
nezakotvuje obligatorni zastoupeni nezletilého v fizeni, nebot’ tento institut ustupuje
pozadavku na urychlené vyfizeni véci. O navrhu musi soud rozhodnout nejpozdéji do

dvaceti Ctyf hodin od podani.

Predbézné opatfeni ma formu usneseni, ve kterém soud natizuje umisténi ditéte
do konkrétné¢ oznacené¢ho vhodného prostiedi na nezbytné dlouhou dobu. Vhodnym
prostiedim je pfitom dle §452 odst. 2 ZoZRS chapano vychovné prostiedi u osoby
nebo v zafizeni, zpusobilého zajistit fadnou péci a vyvoj nezletilého stejné jako
realizaci jinych opatienich stanovenych predb&Zznym opatienim. Je téZ mozné umistit
dit¢ do péstounské péce. Vykonatelnost rozhodnuti nastadva okamzikem jeho vydani.
Ucastnikiim se doruduje aZ v pribshu vykonu, popf. aZ po vykonu rozhodnuti, aby
byla respektovana rychlost vytizeni véci. Ihned po provedeni vykonu pifedbézného
opatfeni pfeda soud véc prisluSnému soudu k dal$im fizenim ve vécech péce soudu o
nezletilé. Doba trvani piredbézného opatieni je stanovena na jeden meésic, piicemz,
pokud bylo zahajeno fizeni ve véci samé, mize soud dobu opakované prodlouZit a to
az na celkovych Sest mésic. Nad tento limit lze dobu trvani pfedbézného opatieni
prodlouzit jen, pokud z objektivné vaznych divodii nebylo mozno v fizeni ve véci

samé skoncit dokazovani.

1327 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeni: Ales Cengk, 2013. s. 277.
'35 Diivodova zprava NOZ, s. 234.
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Soud piislusny pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhodne do sedmi
dnii o pfipadném navrhu na zruSeni predbézného opatieni, ke kterému jsou aktivné
legitimovani rodiCe ditéte, organ socidlné¢ pravni ochrany déti a opatrovnik ditéte
(ktery mu byl v fizeni ve véci samé ustanoven). Zamitnuty ndvrh mize osoba, anizZ by
pridavala nové divody ke zruSeni predbézného opatieni, podat znovu az po uplynuti

¢trnécti dnli od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zruSeni pfedbéZného opatieni.

Zéakon rovnéz upravuje moznost odvolani proti rozhodnuti o predbézné upravé
pomért ditdte. Soud prvniho stupné pfitom muiZe vyuZit tzv. autoremedury'>*. Pokud
se ale rozhodne takto nepostupovat, musi soud do patnacti dnii predlozit odvolani
k rozhodnuti odvolacimu soudu, ktery o véci rozhodne do sedmi dni od tohoto

predloZeni.

4.3.5.2 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Pododdil ZoZRS, ktery upravuje péé¢i soudu o nezletilé, zadina ustanovenim,
které demonstrativné vyjmenovava, v jakych vécech soud rozhoduje'®” (patfi sem
napft. véci vyzivy nezletilého, porucenstvi a noveé téz urceni data narozeni nezletilého
ditste"°).

Mistné pfisluSnym pro vSechna fizeni je obecny soud nezletilého ditéte, za
ktery se dle vykladového ustanoveni § 4 odst. 2 ZoZRS v obecné &asti zakona
povazuje ,,soud, vjehoz obvodu ma nezletily na zdkladé dohody rodicii nebo

rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste .

Zahajeni fizeni lze rozdélovat podle toho, kdo je opravnén podat navrh na
zahdjeni. Pro fizeni ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se jeho rodice
nemohou shodnout, ve vécech zastupovani ditéte a ve vécech péce o jmeni nezletilého

ditéte se jedna o osobu zdkonného zastupce. Pro fizeni ve vécech piiznani

154 Iy 7 o w7 ’ ’ ¥ v ’ v
> Autoremedura = zv1atni zptisob vyfizeni opravného prostiedku v fizeni, kdy o zruseni nebo

zméné rozhodnuti rozhoduje sam organ, ktery vydal ptivodni napadené rozhodnuti. (Zdroj

k 26.3.2014: http://cs.wikipedia.org/wiki/Autoremedura).

133 Pozn.: NOZ ov§em rovn&Z poéita s institutem p¥iznani svépravnosti nezletilému, pokud dosahl
Sestnacti let, je schopen sam se Zivit a sdm obstaravat svoje zalezitosti a zdkonny zastupce
s pfiznanim svépravnosti souhlasi. Navrh v téchto ptipadech podava nezletily nebo zakonny
zastupce (vZzdy je ovSem tfeba souhlasu nezletilého), avSak byt bude nezletily svépravnym,
zstava az do osmnacti let véku nezletilym. (Zdroj: DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA,
M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 217, 218). Je jen otazkou, zda by nebylo piehlednéjsi, aby bylo takové fizeni
zafazeno spi§ pod fizeni o svépravnosti.

156 Srov. s § 17 odst. 3 zdkona ¢.301/2000 Sb.: ,,Nelze-li ani po ndsledném dalsim Setrent zjistit
datum narozeni ditéte nezjistené totoznosti, matricni urad o tom ucini oznameni soudu a datum
narozeni ditete urci soud. *.
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svépravnosti nezletilému ditéti a ve vécech piivoleni souhlasu nebo odvolani souhlasu
zékonného zéastupce k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné
obdobné vyd¢€lecné c¢innosti se jednad jak o osobu zdkonného zastupce ditéte, tak o
samotného nezletilého'’. V fizenich ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, ustavni
vychovy nezletilého a jinych vychovnych opatieni, ve vécech ochrannych opatieni a
ve vécech urCeni data narozeni ditéte miZe navrh na zahajeni podat 1 statni
zastupitelstvi (které je jinak 1 oprdvnéno ve zminénych fizenich vstupovat do jiz
probihajiciho fizeni). Soud zahajuje fizeni i ex offo a to v pfipadech, kdy mu byla véc
postoupena na zaklad€¢ diivéjSiho rozhodnuti o nafizeni piedbézného opatieni.
V takovych ptipadech ustanovi soud zpravidla orgdn socialné pravni ochrany déti
opatrovnikem nezletilého pro ucely fizeni (to neplati, pokud podal organ socialné
pravni ochrany déti podnét nebo navrh k zahdjeni fizeni), pokud nezletily nema

zékonného zastupce nebo jim nemtize byt zastupovan.

V fizeni je soud povinen predevSim vést rodi¢e ke smirnému feseni (k cemuz
vyuziva riznych prostfedkl, napt. natfidi ucast na mimosoudnim media¢nim jednani
dle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, Ci setkdni s odbornikem v oboru détské

psychologie) a k fadnému plnéni povinnosti pii péci o dité a spravé jeho majetku.

Soud rozhoduje co mozna nejrychleji a formou rozhodnuti je rozsudek,
pficemz rozsudkiim odsuzujicim k plnéni vyZivného a rozsudkim, kterymi je
prodluzovéana doba trvani vychovného opatieni, kterym byl nezletily docasné odebran
z péée roditi.">® Obdobné jako u Fzeni ve vécech osvojeni i zde zdkonodarce
pamatoval na moznost zmény pomérd, ale pouze u taxativné urcenych typt rozhodnuti
a to u rozhodnuti tykajici se vykonu prdv a povinnosti vyplyvajici zrodiCovskeé
odpovédnosti, rozhodnuti o vyZivném na nezletilé dit€ nebo rozhodnuti ve vécech
pestounské péce. Zakon nepfiznavd pravo na odvolani rodicim nezletilého do
rozhodnuti, kterym byla soudem schvalena jejich dohoda. V takovém ptipadé jsou
rodice totiz v postaveni ucastnikili, kterym bylo plné vyhovéno v dané véci, a proto
neni dana subjektivni piipustnost opravného prostiedku.'”® Uprava fesi i v praxi astou

situaci, kdy béhem fizeni o vyZivném ditéte nabyde nezletily zletilosti a to tak, Ze

fizeni bude dokonceno podle ustanoveni pododdilu o péci soudu o nezletilé.

57 Pozn.: V takovych Fizenich je také nezletilému p¥izndna plna procesni zpusobilost, takZe
nemusi byt zastoupen opatrovnikem.

'8 pro priklad srov. s § 13a zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni
zakona €. 491/2012 Sb.

' Diivodové zprava ZoZRS, s. 81.
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4.3.5.3 Rizeni o navrhu na navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unosu déti

Stézejnim pramenem k problematice mezinarodnich unost déti je Umluva o
obCanskopravnich aspektech mezindrodnich tnostu déti, ¢. 34/1998 Sb. (neboli také
Haagskd umluva). ,, Predmétem Haagské umluvy je podle clanku 1 zajisteni
bezodkladného navratu deéti protipravné premisténych nebo zadrzenych v nékterém
smluvnim staté a respektovani prav tykajicich se péce o dité a styku s nim podle
Jjednoho smluvniho statu v ostatnich smluvnich stdtech*'®. Na poli komunitarniho
prava potom Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich unost déti
konkretizuje Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vé€cech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) €. 1347/2000 a jeho pouZiti ma tedy mezi Clenskymi staty EU ptfednost
pred pouzitim Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.
ZoZRS zakotvuje, Ze pro posouzeni piipadil fizeni o navrhu na navraceni nezletilého
ditéte ve v€cech mezinarodnich unosii déti se uZziji pravé tyto dva hlavni prameny

prava.

K fizeni je mistné pfislusny soud, ktery se nachazi v obvodu sidla Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti, jedna se tedy o vylucnou pfislusnost Méstského

161 15/ r sooe s r ;v ; v ;e
o Rizeni se zahajuje jen na navrh a ucastniky Fizeni jsou navrhovatel

soudu v Brné.
(neboli osoba, ktera tvrdi, ze bylo pfed premisténim ditéte do jin¢ho statu poruSeno
jeho pravo na péci o toto dité, garantované mu pravnim fadem statu, ve kterém meélo
dané dité¢ pred premisténim obvykly pobyt), odplrce (neboli ta osoba, o které
navrhovatel prohlasuje, Ze jeho pravo na péci o dané dité poruSuje) a samoziejme
samotné dité, které je v fizeni zastoupeno soudem ustanovenym opatrovnikem.
Opatrovnikem byva obvykle orgdn socialné pravni ochrané déti, leda by byl piimo

navrhovatelem a hrozila by tak kolize zajm1.

Pokud soud rozhodne o podani ptedbézné otdzky k soudnimu organu Evropské
unie, pferusi fizeni, jinak je preruSeni fizeni zakazano. Soud ma pravomoc Cinit
v fizeni rGzna opatfeni, zajiStujici podminky pro navraceni nezletilého (napft. nafidit

soudni dohled nad pohybem ditéte na uzemi statu, kde je momentéalné zadrzovano).

"OMALKOVA, Z. Rizeni o navriceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich vnosii déti.
Brno, 2010. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra obcanského
prava.

1! ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 279.
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K projednani véci musi soud do tfi tydnl od podani navrhu natidit jednani, ve kterém
ma povinnost vyslechnout minimalné ucastniky fizeni. Odplrce musi byt poucen, ze
pokud se bez fadné omluvy k jedndni nedostavi a nijak se k véci nevyjadii, soud to
bude chapat tak, ze odpiirce nema proti navrhu na vraceni ditéte zadné nadmitky. Dalo
by se fici, Ze se jedna o institut tzv. kvalifikované vyzvy, jak jej chapal uz OSR ve
znéni platném k 31.12.2013, a ktery je spojen s dusledkem faktické pasivity

o 162
odpirce.'

Soud rozhoduje zpravidla do Sesti tydnii od zahdjeni fizeni formou rozsudku,
ktery je v pfipadé¢ vyhovéni névrhu piedbézné vykonatelny. Muze rovnéz b&hem
jednani dojit k dohodé mezi rodi¢i ditéte, v takovém piipadé vyda soud predbézné
opatteni, ve kterém soud natidi odpirci splnit povinnosti vyplyvajici z takové dohody.
Mimo plného vyhovéni navrhu ma soud jeSt€ moZnost rozhodnout o podminéném
navraceni nebo podminéném odloZeni navraceni nezletilého, které se vaze na splnéni
urcitych zaruk navrhovatelem nebo uc¢inéni urcitych opatfeni organy statu, do kterého

by dit¢ mélo byt navraceno.

Proti rozsudku je ptipustné odvolani, které soud prvniho stupné¢ musi predat
odvolacimu soudu do sedmi dnli od podani odvolani a soud odvolaci nasledné¢ musi
rozhodnout ve lhité tficeti dni od piedani véci. Odvolaci soud je pfitom opravnén do
tfi dnli od piedloZeni véci rozhodnout o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, ve kterém
bylo vyhovéno navrhu na navraceni ditéte, pokud k samotnému navraceni ditéte jesté

nedoslo.

4.4 JINA RIZENI
4.4.1 Rizeni o uschovach

Institut soudnich tschov slouzi k tomu, aby bylo umoznéno plnit sviij zavazek
tomu, kdo ma vili plnit, avSak nevi komu (véfitele vilbec neznd nebo pochybuje,
kterému véfiteli plnit), a nebo vi, jakému véfiteli, ale takovy je nepfitomny nebo je
v prodleni. Nebylo by proto spravedlivé pozadovat po dluznikovi, aby sdm sebe uvedl
do prodleni, kdyZ je vina na véfiteli. Proto se danym uschovam ftika ,,soluc¢ni®, neboli

’ v 7 r 1 v 3 . . . ;o
tischovy za splnénim zavazku.'® Nové se v ZoZRS objevuje tzv. povinna Gschova

2 SINOVA, R. a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a

Nemecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 285.
15 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeti: Ales Cengk, 2013. s. 289.
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jakozto jedina vécna zména v této upraveé. Jde o uschovu ,,za ucelem splnéni dluhu
poskytnout dorovnani protiplnéni nebo ndhradu Skody vice osobam na zaklade
rozhodnuti soudu podle zdakona o obchodnich korporacich (§ 390) nebo zdkona o

L, , . Lo el64
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev

. Jedna se o pfipady, kdy jiny zékon
piimo stanovi, ze urcity dluh je dluznik povinen splnit jediné uloZenim do soudni
tischovy.'® Pro povinnou tschovu zikon (ZoZRS a ZoObchK) vymezuje fadu
vyjimek at’ uz se to tyka navrhu na pfijeti do uschovy, ndkladi tschovy, vydani
uschovy ¢i nevyzvednuti uschovy. Uschovat lze jen penize, cenné papiry nebo jiné

movité véci, které se hodi k iischové s cilem splnéni zavazku (napft. se tak nehodi véci

podléhajici rychlé zkéaze jako potraviny).

V casti o fizeni o tschovach je nov€ zafazeno i ustanoveni pfimo o mistni
prislusnosti soudii pro toto fizeni, zatimco v Upravé platné do 31.12.2013 bychom
takové ustanoveni hledali v obecné ¢ésti (konkrétné se jedné o ustanoveni §88 pism. k)
a n) OSR ve znéni platném k 31.12.2013). Nadale je k fizeni mistné ptislusny soud,

v jehoZ obvodu se nachdzi misto plnéni. Vécné ptislusny je soud okresni.

Utastniky fizeni jsou slozitel, piijemce a popf. také osoba, ktera uplatiiuje
pravo na predmét uschovy. Rizeni soud zahajuje zasadné na navrh, pfi¢emZ neni nutné
nafizovat jednani, a o piijeti pfedmétu do tschovy rozhoduje usnesenim, které
dorucuje Gcastnikiim do vlastnich rukou. Pfedmét miiZze soud nésledné na zadost vydat
pfijemci a nebo zpatky sloziteli (napt. pokud se pfijemce neohlasi v soudem stanovené
lhit€). Pokud si narokuje vydani pfedmétu uschovy jind osoba, soud predmét vyda,
pouze pokud svydanim souhlasi pifijemce 1 slozitel. Jestlize ovSem svij souhlas
nevyslovi, 1ze jej nahradit soudné vynucenym souhlasem, kdy soud, piislusny k fizeni
o uschové, pravomocnym rozsudkem odporovatelim tuto povinnost ulozi. V ptipade,
ze se o predmét uschovy nikdo nepftihlasil do tii let od pravni moci rozhodnuti o vzeti
predmétu do uschovy, stanovi soud dalsi lhitu jednoho roku a vyvési toto rozhodnuti
na své ufedni desce. Pokud ani do té doby se nikdo nepftihlasi (nebo nebude nikomu
vyhovéno na jeho zadost na vydani predmétu, resp. se nikomu nepodaii prokazat
opravnény narok), piipadne uschovany predmét stitu a tim zanikaji prava vSech

ucastniktli a popft. 1 jinych osob k tomuto predmétu.

' Diivodové zprava ZoZRS, s. 57.

'3 napi. § 390 odst. 4 ZoObchK.

59



4.4.2 Rizeni o umoreni listin

Tento procesni postup slouzi v pfipadech, kdy je potfeba uplatnit n¢jaké pravo
predlozenim listin (pfedevsim tzv. skriptur, dokonalych cennych papirti, tedy listin, se
kterymi je neoddgliteln& spjato uréité pravo a tak s nimi vznika, trva a zanika'®®), které
byly ovSem nenavratné zniCeny ¢i ztraceny a tak se toto pravo stava nevykonatelnym
pro osobu opravnénou. Naopak hrozi riziko, Ze toto pravo bude neopravnéné
vykonavat novy drzitel, napt. nalezce. Z predmétu fizeni o umoteni listin je zakonem
vylouc¢eno mnoho listin, napt. listiny, které je zdkonem opravnéna umofit pravnicka
osoba, ktera je vystavila (napt. banka pro své vkladni knizky), dale samoziejmé

penize, vstupenky, jizdenky apod. Jedna se o jeden z druht nespornych fizeni, do

kterého mulze vstoupit statni zastupitelstvi.

Dle § 303 ZoZRS je mistné piisluiny obecny soud navrhovatele nebo piip.
soud dle platebniho mista (pokud nema navrhovatel v Ceské republice obecny soud).

Vécné piislusny je dle obecného ustanoveni § 3 ZoZRS okresni soud.

Utastnikem fizeni je vzdy navrhovatel a dale ten, kdo je podle listiny povinen

plnit, drzitel listiny a ten, kdo podal namitky proti ndvrhu na umoteni listiny.

Rizeni je zahajovano na navrh, k jemuz je opravnén kazdy, kdo ma na umofeni
listiny pravni z4jem, miize probéhnout i bez jednani a kon¢i vydanim usneseni, které
obsahuje vyzvu soudu, aby pfipadny drzitel listiny listinu bud’ ptedlozil a nebo proti
navrhu na umoteni podal namitky. Na takové namitky je stanovena lhita jeden rok, ale
pokud se jedna o sménky nebo Seky, je lhlita pouze dvoumésicni. Soud piezkouma
namitky a ptedlozenou listinu a pfipadné zamitne navrh, pokud dojde k zavéru, Ze
listina neni ztracend nebo zni¢end. Pokud se do vySe zminéné lhity zadny drzitel
listiny neohléasi, m4 navrhovatel lhitu jednoho mésice k podani druhého néavrhu, k
némuz soud jiZ prohlasi listinu za umofenou, popt. po marném uplynuti mési¢ni lhiity
soud fizeni zastavi. Rozhodnuti se dorucuje ucastnikiim do vlastnich rukou a nahrazuje
umotenou listinu do té doby, nez osoba, ktera je podle listiny zavazana, nevyda

opravnénému ndhradni listinu.

16 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2013. s. 290.
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4.4.3 Rizeni ve vécech kapitalového trhu

CNB je opravnéna uloZit predb&Znym opatfenim povinnosti u¢astnikiim
spravniho ftizeni, pokud to vyZaduje ochrana zajma osob, které¢ se spravniho fizeni
netcastni ¢1 pokud by jinak hrozilo zmateni vykonu konecného rozhodnuti ve
spravnim fizeni a nebo vyZaduje-li jeho uloZeni organ dohledu jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru. Cini tak v ramci dohledu
nad kapitalovym trhem a mulze jim ulozit napf. bance, kterd vede ucet osoby, viici
které¢ se predbézné opatieni piijima, aby ztohoto UCtu nevyplacela zadné penézni
prosttedky.'®” Takové predb&zné opatieni ma oviem omezenou maximalni dobu trvani
a to na pét dni. Funkci nesporného tizeni ve vécech kapitalového trhu tedy je nahradit
rozhodnutim soudu piedbézné opatieni a uloZit danym rozhodnutim totoZné

. .. v v~ s v
povinnosti jako v piedb&Zném opatteni.'®®

Vécna piislusnost nalezi dle § 3 odst. 2 pism. d) Krajskému soudu, a mistni
piislugnost obecnému soudu navrhovatele, tedy CNB, takZe 1ze dojit pouze k jednomu
piislu§nému soudu a to Méstskému soudu v Praze. Ugastniky jsou navrhovatel, kterym

mize byt pouze CNB, a déle ti, koho CNB v navrhu oznadi.

Rizeni se za¢ina na navrh CNB, o kterém musi byt rozhodnuto do 10 dni od
zahajeni fizeni, a proto soudu neni stanovena povinnost nafizovat jedndni a tak
prodluzovat délku ftizeni. Soud rozhodne bud’ tak, Ze ndvrh jako nezdkonny nebo
nepodloZzeny zamitne, a nebo Ze nadvrhu vyhovi, ovSem v takovém piipad¢é rozhodnuti
zanika dnem pravni moci rozhodnuti ve spravnim fizeni, kvili které se predbézné

v o , ryv v 1
opatfeni vydavalo v prvni fadg.'®

4.4.4 Rizeni o predbéZném souhlasu s provedenim Setieni ve vécech
ochrany hospodaiské soutéze

Tento typ nesporného fizeni je v nové Gpravé zatazen do ustanoveni § 323 az §
331 a nedoslo zde k z4dnym vécnym zménam, pouze k zpiehlednéni. Uprava nadale
navazuje na zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve kterém je v
§21f odst. 2 zakotveno pravo zaméstnanct Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen jako ,,UOHS*) kontrolovat soutéZitele, napf. tim, Ze vstoupi do obchodnich

prostor, nahlédnou do obchodnich zaznamt, popf. z nich poiidi kopie atp. ZoZRS

"7 Srov. § 11 zakona &. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu.
" WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. s. 400.
19 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 296.
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upravuje poté pripady, kdy se dané dokumenty nachazeji v jinde nez v obchodnich
prostorach (napt. v bytech Clent statutarnich organii ¢i zaméstnanci), a Setfeni je tak

tteba provést v téchto mistech.

Dle § 3 odst. 2 pism. e) ZoZRS je k fizeni vécné piislusny krajsky soud,
pfi¢emz za mistn& piisluiny soud oznaduje zakon ten soud, v jehoZ obvodu ma Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze sidlo. Opét tedy lze dojit pouze k jednomu

pfisluSnému soudu a to Krajskému soudu v Brné

Ugastnikem fizeni je navrhovatel, kterym miize byt jen UOHS nebo Evropské
komise (v takovém piipadé je ale Gcastnikem vzdy i UOHS). Dale je Gdastnikem téz

»uzivatel” neboli ten, kdo uziva prostory, kde ma byt provedeno Setteni.

Rizeni je zahdjeno navrhem, kterym se navrhovatel doméhd, aby soud
vyslovil souhlas s provedenim Setfeni v jinych nez obchodnich prostorach. Soud
muze navrh odmitnout, pokud ho podd neopravnéna osoba nebo jestlize trpi
nedostatky, pro které nelze v fizeni pokraCovat (napf. neobsahuje zakonné
nalezitosti, je nesrozumitelny, neurcity atp.) a taktéz pokud shleda névrh
nediivodnym. Soud miZze rozhodnout bez jednani a rozhoduje vzdy usnesenim,
které se ale dorucuje uzivateli az pti zahajeni Setfeni, protoze dfivéjsi doruceni
rozhodnuti by mohlo piekazit zamér Setfeni.'’® Opravné prostiedky proti

rozhodnuti nejsou pripustné.

4.4.5 Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory
k seznameni se s obsahem listin

Pii datiové kontrole'”' v mistech, kde vykonava advokat svou praxi, se mize
lehce dostat do kolize jednak povinnost danového subjektu zpiistupnit veSkeré
dokumenty ke kontrole s povinnosti ml¢enlivosti advokata o obsahu listin. V ptipadé¢,
7e zastupce Ceské advokatni komory'’? neudéli souhlas, protoze listiny obsahuji
citlivé soukromé informace klienta advokata, je tifeba pfistoupit k tomuto typu

7 v r 1
nesporného fizeni.'”

179 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 296.

"' Pozn.: Vztahuje se i na piipady nasledné celni kontroly dle zakona &. 13/1993 SB., celniho
zékona.

72 pozn.: Vztahuje se i na Komoru dafiovych poradci.

"3 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 1. vyd., 2009, s. 1042,
1043,
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K fizeni je dle ZoZRS piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma sidlo
advokat, resp. dafiovy poradce, o jehoZ listiny se jedna. Ugastniky jsou vzdy piislusna
samospravna komora, advokat ¢i danovy poradce, o jehoz listiny se jednd, a dale
navrhovatel, kterého konkretizuje zvlastni zakon (napt. dle ustanoveni § 16 odst. 11
zékona €. 337/1992 Sb. nalezi aktivni legitimace nejblize nadiizenému pracovnikovi,

ktery provadi danovou kontrolu.

Rizeni se zahajuje navrhem, ktery musi byt podan do 15 dnti ode dne, kdy bylo
navrhovateli odmitnuto seznameni se sobsahem listin. Navrh musi pfedevSim
obsahovat oznaceni listin, s nimiZ se navrhovatel poZaduje seznamit, stejné tak jako
podlozené odtivodnéni, pro¢ ma byt souhlas zastupce samospravné komory nahrazen,
a v neposledni fad€ 1 jakykoli protokol nebo zapis zaznamenavajici nesouhlas zastupce

samospravné komory s navrhovatelovym sezndmenim se s danymi listinami.
Pokud soud navrh neodmitne (napt. jako opozdény), natidi nevetfejné jednani.

4.4.6 Rizeni o pInéni povinnosti z piedbéZného opatieni Evropského soudu
pro lidska prava

I tento typ nesporného fizeni se dockal pouze zmén systematického razu a
nikoli v&cného. ,, Rizeni je realizovino v pripadech, kdy predbézné opatieni vydané
Evropskym soudem pro lidskd prava na zdkladé Umluvy o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. ve zneni Protokolu ¢. 11
vyhlaseného pod ¢. 243/1998, a Protokolu ¢. 14 vyhlaseného pod ¢. 48/2010 Sb.),
uklada Ceské republice povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset a
splnéni této povinnosti nemiize Ceskd republika zajistit bez soucinnosti jinych
osob. “!”? Navrh proto sméfuje pravé vici takové osobg, jejiz soudinnost je nezbytna.
Soudem piislusnym pro tento typ fizeni je obecny soud této osoby. Ugastniky fizeni
poté jsou: osoba, jejiz soudinnost je zadana, a Ceska republika, ktera v ¥izeni vystupuje

prostfednictvim Ministerstva spravedInosti.

Navrh na zahajeni fizeni muiZe podat pouze Ceska republika. Soud
rozhoduje nejpozdéji do 7 dnli od podani ndvrhu usnesenim, kterym natidi dané
osob¢ poskytnout potfebnou soucinnost tak, aby bylo zajiSténo splnéni povinnosti

uloZené predbéznym opatfenim Evropského soudu pro lidska prava. Povinnost

174 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2013. s. 300.
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poskytovat soucinnost trva povinné osobé az do zaniku uc¢inkl ptedbézného

opatfeni, o ¢emz ji vyrozumi Ministerstvo spravedlnosti.

4.4.7 Rizeni ve vécech voleb do rady zaméstnanci, voleb zastupci pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb ¢leni zvlastniho
vyjednavaciho vyboru evropské druZstevni spole¢nosti

Byt fizeni ve vécech voleb zaméstnancti je v nové Gpraveé rovnéz bez vécnych
zmén, lze si na prvni pohled v§imnout, Ze z ptredesSlého jediného paragrafu se Uprava

rozsifila do péti paragrafii, a tudiz doSlo nepopiratelné k prehlednéjsimu uspotradani.

Zamgéstnanci maji pravo na informace a projednani, kterého se jim miize dostat
nckolika zplisoby. Jednak tuto funkci miZe vykonavat odborova organizace, a nebo
pokud u zaméstnavatele neptsobi, pak rada zaméstnanci, ktera se voli dobrovolné
z fad zaméstnancli. Co se tykd prava na informace a projednani specialné v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu zaméstndni mize byt toto plnéno
prostiednictvim zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zvlastni
vyjednavaci vybor zaméstnancli evropské druZstevni spolecnosti méa funkci zastupce
ceskych zaméstnanct v takové korporaci. VSechny tyto Utvary a posty vznikaji na
zéklad¢é voleb, které maji svoje zasady (pfedevSim jsou piimé, rovné, tajné, kazdy
voli¢ mize dat jednomu kandidatovi jen jeden hlas apod.) Pokud jakykoli zaméstnanec
ma za to, ze pii volbach doslo k poruSeni zdkona, diky ¢emuz byl ovlivnén vysledek

o v I ’ 1
voleb, mize se doméhat soudni ochrany.'”

K fizeni je vécné pfislusny okresni soud a mistné ptisluSny je obecny soud
zaméstnavatele, az na fizeni ve vécech voleb ¢lent zvlastniho vyjednavaciho vyboru
evropské druzstevni spole¢nosti, kde je mistné pfislusSny obecny soud takové

spolecnosti (resp., budouci obecny soud u vznikajici spolec¢nosti).

Nejrozsahlejsi ustanoveni je vénovano Ucastnikiim ftizeni. Ve zkratce lze fici,
ze ucastnikem je vzdy ten, jehoz zvoleni je napadédno, a pfislusnd volebni komise.
Odlisné je tomu opét u fizeni o neplatnosti volby ¢lena zvlaStniho vyjednéavaciho
vyboru zaméstnanct evropské druzstevni spolecnosti, kde jsou ucastniky navrhovatel

a ten ¢len vyjednavaciho vyboru, jehoz zvoleni navrhovatel napada.

'"SDAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 1. vyd., 2009, s. 1060 —
1065.
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Soud zahdji fizeni pouze na zdklad¢ navrhu, o kterém rozhodne do 10 dnii ode
dne doruceni navrhu a to aniz by musel natfizovat jednani. Opravné prostfedky nejsou

piipustné.

4.4.8 Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Zastavni pravo je NOZ fazeno mezi absolutni majetkova prava neboli jako
pravo, které plsobi erga omnes (vici vSem). Zastavni prdvo vznikd na zdklade
zastavni smlouvy uzaviené tzv. zastavcem a ve které se tzv. dluznik zavazuje fadné a
vcas splnit dluh, a pokud tak neucini, vznika tzv. zastavnimu véfiteli pravo uspokojit
se z vynosu ze zpenézeni zastavy, kterd nalezi tzv. zdstavnimu dluznikovi. Jak je
vidno, vSechny tyto subjekty zastavniho prava je tfeba rozliSovat dle toho, jaky maji
vztah k zastavené véci, zastavni smlouvé a jakd maji prdva a povinnosti mezi sebou
navzajem. Je ale mozné, ze dluznik, zastavce a zastavni dluznik jsou jednou a tou
samou osobou. Zastavou pak podle NOZ mitize byt jakakoli véc, hmotnd i nehmotna,
se kterou lze obchodovat.'’® Zajimavosti je, Ze zastavou muZe byt i véc, kterou
zéastavni dluznik je$té nevlastni, tedy véc budouci. Zastavni pravo poté vznika

v roor v s ’ ~ s 1
okamzikem nabyti této véci zastavnim dluznikem.'”’

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je projevem vykonu zastavniho prava.
Realizace zastavniho prava soudnim prodejem musi byt s dostate¢nym piedstihem'”
pisemné ozndmena zastavnim véfitelem zastavnimu dluznikovi. Toto pravidlo zaved]
NOZ pravdépodobné primarné¢ pro ucely vykonu zdstavniho prava privatnim
prodejem, nebot’ jediné na zaklad¢ tohoto ozndmeni se zastavni dluznik maze soudné
branit vykonu zastavniho prava.'”” Zakon oviem vztahl toto ustanoveni na veskeré
druhy realizace zastavniho prava, coZ se muiZe jevit trochu zbyte¢né.'*” Rizeni je
zahajeno navrhem podanym zastavnim véfitelem, kterym poZaduje natizeni soudniho
prodeje zastavy. Mistni ptisluSnost se v nové upravé pozmeénuje, neni totiz vyslovné
upravena a musime tedy vychazet z obecného ustanoveni § 4 odst. 1, tedy Ze je mistné

prislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kond. Jedna se tedy o obecny

" HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prdva. Plzei:
Ales Cengk, 2013. s. 244, 245.

"7 NITSCHNEIDEROVA, Zuzana. Zastavni pravo podle nového ob&anského zakoniku. Ad
notam. 2013, ro¢. 19, €. 6, s. 3-5.

178 Srov. § 1364 odst. 1 NOZ.

" NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik: viastictvi a vécnd prdava. 1. Vydani. Praha: Grada
Publishing, 2014, s. 165.

OSPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1118.
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soud zastavniho véfitele. Vécné piislusny je okresni soud. Za tcastniky fizeni zékon
jasn¢ oznacuje zastavniho véfitele a zastavniho dluznika. V fizeni se natfidi jednani,
ledaze by byly nashroméazdény dostatecné listinné dikazy, dle kterych by bylo mozné
rozhodnout, a zaroven se UcCastnici vzdali prdva ucasti na projedndni véci nebo s
rozhodnutim véci bez jednani souhlasili. Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani je
mozné také v tom piipadé, kdyz zastavni véfitel dolozil zajiSt€nou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé a doklad o tom, kdo je zastavnim dluZznikem, vetejnymi
listinami notafe nebo listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy. Vyse
zminéné skutecnosti musi ovSem véfitel v kazdém piipadé prokazat, jinak soud prode;j
zastavy nenafidi. Rizeni o soudnim prodeji zastavy ma v podstaté dvé faze. V prvni se
rozhoduje, zda bude vyhovéno navrhovateli vydanim rozhodnuti o nafizeni prodeje
zastavy, které ma formu usneseni. Toto rozhodnuti je vykonatelné dnem nabyti pravni
moci a lze podle n&j na navrh zastavniho véfitele natfidit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy, coZ se odehrava v druhé fazi fizeni.'®' Usneseni o natizeni prodeje zastavy je

tedy v podstaté exekuénim titulem.'®

4.4.9 Rizeni o zikazu vykonu prav spojenych s tiéastnickymi cennymi
papiry

Budeme-li vychazet ze stdvajici praxe, bude se pravdépodobné jednat o jeden
z nejcastéjSich typl nesporného fizeni vyuZivaného mezi podnikateli. Jednd se o
piipady tzv. ,squeeze-outu®, tedy vytésnéni minoritnich akcionarit vykupem jejich
G&astnickych cennych papird hlavnim akcionafem.'® Tuto zalezitost vnesla do
¢eského pravniho fadu novela obchodniho zédkoniku provedena zdkonem ¢. 216/2005
Sb. a nutno podotknout, Ze byla prevazng kritizovana'**. Nyni upravuje ,,squeeze-out
zékon o obchodnich korporacich v ¢asti ,,Nuceny piechod ucastenskych cennych
papirt®“. Pokud dle téchto ustanoveni bude pouzit postup ,,squeeze-out™ a minoritni
akcionafi budou nuceni prodat hlavnimu akcionafi své cenné papiry, maji prdvo na
blize nespecifikované pfimétené protiplnéni. VySi tohoto protiplnéni bude v praxi
stanovovat pravdépodobné¢ hlavni akcionaf ve svém navrhu piedloZzeném valné

hromad¢, nicméné mél by poskytnou takové protiplnéni, aby si za tuto hodnotu mohli

'8UPELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 155, 156.

82VYMAZAL, L., Zastavni pravo (§ 152 — 172 obcanského zdkoniku) — podrobny komentdr
k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury. 1. Vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 201.
'3 hitp://www.sper.cz/en/pravni-aktuality/nesporna-rizeni-po-ucinnosti-nove-soukromopravni-
upravy, citovano ke dni 25.2.2014.

"% Srov. napt. s: CECH, P. K (&etnym) problémiim pravni Gpravy Géastnickych cennych papirt
(squeeze-out). Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, €. 18, s. 651 — 663.
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minoritni akcionafi pofidit jinou investici srovnatelnou jak po strance rizik, tak po
strance ziskil, sptvodni investici ve form& vykupovaného cenného papiru.'® P
stanovovani vySe protiplnéni by méla byt smérodatna ¢astka spravedliva a nikoli trzni,
protoZe minoritni akciondf je v pozici slab$i strany, kterd se nemlZe svobodné
rozhodovat o zcizeni cenného papiru, stejné jako si nemulze vybirat mezi raznymi
nabidkami ceny.'®® Jestlize n&ktery z minoritnich akcionaft neshledava poskytnuté
plnéni jako pfimétené (ve smyslu dostacujici), je opravnén domahat se dorovnani od
hlavniho akcionare. Toto prdvo by mél nejprve uplatnit pfimo u akcionaie a ptipadné
poté, pokud neuspéje, u soudu. V ptipad¢, ze soud posoudi jeho narok jako opravnény,
nalezi pravo na dorovnani nejen tomu minoritnimu akcionafi, ktery se svého prava
uspéSné dovolal u soudu, ale vSem minoritnim akcionafiim, aby se fizeni neopakovalo
s kazdym jednotlivym vytésnénym akcionafem. '’ Jestlize vsak hlavni akcionaf
neslozi do soudni Uschovy ¢astku v dostacujici vysi, miize byt na navrh zahdjeno

tfizeni o zékazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry.

Pro leps$i pochopeni je mozno uvést modelovou situaci (z diavodu piehlednosti
bude dale pouZito oznaceni ,hlavni akcionai* pro nabyvatele Ucastenskych cennych
papiri a oznaceni ,minoritni akcionai“ pro vlastnika (resp. byvalého vlastnika)
ucastenskych cennych papirt). Minoritnimu akcionafi bude soudné pfizndno pravo na
jinou vys$i protiplnéni, neZ kterou uvadélo usneseni valné hromady. Toto rozhodnuti je
vSak pro hlavniho akciondfe zavazné nejen vi¢i minoritnimu akcionafi, ktery se ho
domahal soudné, ale 1 vii¢i vSem ostatnim nejmenovanym minoritnim akcionaiim.
Hlavni akcionat tedy musi odpovidajici Castku slozit do soudni uschovy a soud
nasledn¢ vyvési na své urfedni desce jak vySe zminéné rozhodnuti, tak predevSim
vyzvu ostatnim minoritnim akciondiim, aby se ptihlésili o dorovnani. Mize se vSak
stat, Ze hlavni akcionai dobrovolné nesplni svoji povinnost slozit potiebnou ¢astku do
soudni uUschovy. Ostatni minoritni akcionafi zlstavaji v soudnim rozhodnuti
nejmenovani, tudiz by se nemohli domahat vykonu takového rozhodnuti. Pravé to byl
divod vzniku tohoto typu nesporného fizeni, kterym soud zakéze hlavnimu akcionari
disponovat s veSkerymi ucastenskymi cennymi papiry do doby, neZ splni svou

. 1
povinnost. 8

'S BELOHLAVEK, A., J.; HORACEK, T.; HORACEK, V. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. 3.sv. Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 1609.

'8 ZIMA, P. Ocetiovani p¥i squeeze-out. Prdavni rozhledy. 2011, ro¢. 19 &. 8, s. 267.

T BELOHLAVEK, A., J.; HORACEK, T.; HORACEK, V. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. 3.sv. Plzeni: Ales Cengk, 2013, 5.1635-1639.

'8 Diivodové zprava ZoZRS, s. 61.
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Ptislusny je obecny soud akciové spolecnosti, ktera vydala predmétné
(castenské cenné papiry. Rizeni se poté dastni hlavni akcionaf, akciova spolenost a
samoziejm¢ navrhovatel, tedy byvaly minoritni akciondf. Samotné fizeni probihd
velice rychle, nebot’ o navrhu musi byt rozhodnuto do sedmi dnt od jeho podani.
K navrhu se musi pfilozit listiny dokladajici opravnénost navrhovatele doméhat se
zékazu vykonu prav spojenymi s ucastenskymi cennymi papiry. Jednd se piedevsim o
rozhodnuti soudu, kterym bylo hlavnimu akcionafi uloZeno splnit uritou vysi
protiplnéni vi¢i vSem minoritnim akciondiim do povinné uUschovy, dale listiny
dokazujici jednak samotny piechod vlastnického prava k Gicastenskym cennym
papirim od navrhovatele na hlavniho akcionafe, a jednak mnozstvi ucastenskych
cennych papirtt navrhovatele, k nimz piesSlo vlastnické pravo na hlavniho akcionare.
Soud mize rozhodnout 1 bez nafizeni jedndni a to tak, ze zakaze hlavnimu akcionafi
vykon vSech prav spojenych s jeho ucastnickymi cennymi papiry vydanymi akciovou
spolecnosti a to az do t€¢ doby, nez splni v plné vysi dorovnani vii¢i vSem minoritnim

akcionaiim do povinné soudni tischovy.

Je vhodné uvést, Ze tento typ nesporného fizeni se bude pouzivat i na jiné
situace, napft. v ptipadech, kdy soud svym rozhodnutim ulozi spole¢nikovi obchodni
korporace splnit dluh na nihradé¢ Skody do povinné tschovy, pokud bude takové
rozhodnuti zakladat prava 1 osobam, které¢ v ném nejsou vyslovné vyjmenovany (resp.

nebyly vyslovné Gc€astniky fizeni).
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5 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou zvlastnich fizeni
soudnich podle pravni upravy platné od 1.1.2014. StéZzejnim pramenem tedy byl
zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Hlavnim ucelem jeho pfijeti byla
harmonizace procesnich piedpist s novelizovanym hmotnépravni predpisem, tedy
tzv. novym obcanskych zdkonikem. Rozdilnost tzv. fizeni spornych a nespornych
je nepochybna (jak bylo vysvétleno v prvni kapitole) a neustdle se prohlubujici.
Setrvavani na Gpravé nespornych fizeni pouze pomoci odchylek od obecné upravy
spornych fizeni by vedlo k neefektivni Upravé obou typl procesnich postupii
(zvlasté pifi porovnani, kolika novelizaci se v minulosti dockala ¢ast obcanského
soudniho fadu upravujici sporna fizeni a ¢ast upravujici odchylky pro nesporna
fizeni). P¥i studiu ZoZRS a NOZ je patrna podobnost s pravni upravou platnou na
¢eském uzemi za prvni republiky. Tehdy byla nesporna fizeni upravena pomoci
dvou kodext, prvnim byl tzv. nesporny patent ¢. 208/1854 t. z., ktery se vénoval
popisu jednotlivych institutl nespornych ftizeni, procesni strankou nespornych
fizeni se poté zabyval zdkon ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporné¢ho. Stejn¢ tak dnes se hmotnépravnim popisim institutd
nespornych fizeni vénuje NOZ, zatimco je po procesndpravni strance fesi ZoZRS.
Otéazkou vSak zlstava, zda se podaii zdkonodarciim zefektivnit procesni postupy
pomoci zékona, jenz se netaji inspiraci v prvorepublikovych zakonech, ktere,
nutno dodat, byly nepiehledné novelizovany a proto nevynikaly zplisobem svého
zpracovani. Navic zdkonodarce ignoroval pozadavek vytyCeni rozhodného bodu
pii déleni soudnich fizeni na sporna a nesporna a radéji zvolil cestu taxativniho
vyctu, ktery bude jist¢ v budoucnu muset byt dopliiovan pomoci novelizaci. O
nejistoté pravy svédéi i fakt ponechani zvlastni subsidiarni povahy OSR vigi
ZoZRS (o které hovoiim v druhé kapitole), kdy ustanoveni ZoZRS stoji vedle
ustanoveni OSR, kterd se oviem zaroven v n&kterych piipadech pouzivaji
subsidiarné. Za zamysSleni stoji, zda by byvalo nebylo lepSi inspirovat se u
sousedni Rakouské republiky, kterda ma sviij AuBerstreitgesetzs (zakon o
nesporném fizeni), jenZ stanovi, ze se jeho uprava vaze na vSechna nesporna
fizeni uvedend ve zvlastnich zdkonech. Sice 1 AuBerstreitgesetzs odkazuje na
rakousky obcansky soudni fad, tedy Zivilprozessordnung, ale vzdy v konkrétnich
ustanovenich, nikoli plosné. Rakouska pravni uprava tedy nebude v praxi mast

pravniky, ktefi si na naSem Uzemi nejdiive budou muset nékolikrat procist OSR,
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NOZ a ZoZRS, a stejné si nebudou upln¢ jisti, jakd ustanoveni pouzit.
Samoziejmé, ze casem, piedev§im diky judikatute, se pravni povédomi ustali, ale

do té doby bude pravdépodobné ZoZRS jesté minimalné jednou novelizovan.

Pravni Uprava platnd od roku 2014 zavadi do nespornych fizeni mnoho
novot, z nichZ n¢které se jevi jako zmény spravnym smeérem, zatimco jiné nikoli.
Za velice Ucelné povazuji zruSeni institutu kompletniho zbaveni svépravnosti
(resp. zpisobilosti k pravnim ukontim). Myslim, Ze v tomto oboru ¢innosti mohlo
dochéazet k chybam s fatdlnimi nasledky. OvSem nutno dodat, Ze takové chyby
muze zapric¢inovat predevsim pretiZenost justice a dokud nebude ta vyfeSena, neni
mi zcela jasné, jestli je dobré zavadét nové instituty, byt s dobrym zadmérem, které
justici jesSté vice zatizi (zejména napt. pi1 posuzovani dal$iho drzeni v detencnim
ustavu). Kladné bych ohodnotila 1 zavedeni podptrnych opatieni, stejné jako celé
prohloubeni zkoumani pravé ville osob s omezenou svépravnosti. Opét se ale
obavam, ze povede k rutinnim obligatornim postuptim soudu, kdy se bude snazit
soudce jen prokazat, ze se pokusil vili zjistit, aniz by takovy pokus Sel do patiicné
hloubky, nebot” na to jednoduSe nebude cas. Zda se mi tak, Ze 1 zde se zadkon snazi
plosné predchazet situacim, ke kterym by ale v realu dochéazelo jen zcela ojedinéle
(tedy ze by napt. znalecky posudek byl z riznych divodid zmanipulovany). Za
jednozna¢ny projev modernizace povazuji institut svéfenského fondu. Tyto,
v anglickém jazyce, trusty funguji v zapadnich pravnich fadech jiz tadu let.
Samoziejm¢ ze nejspiSe budou tyto utvary ter¢em rtznych podvodnych
machinaci, ale domnivam se, ze tomu nelze nijak predejit. Dulezité ovSem je, aby
kazdy novy institut byl vice k uzitku nez jako prostiedek pro jedndni ,,na hrané
zékona®, coz ukaze pravdépodobné pouze Cas. Z fizeni v rodinépravnich vécech
jsem si k vyjadieni vybrala upravu osvojeni. Jako za zcela nepatiicny zasah se mi
jevi povinnost rodict informovat dité o faktu, Ze je osvojeno, a to nejpozdéji do
zahajeni povinné Skolni dochazky. Kazdy rodi¢ by si, dle mého nazoru, mél toto
rozhodnout sdm 1 s uvazenim, jaké povahy dit¢ je a jak by mohlo na takovou
skutecnost zareagovat. Argumentace k tomuto ustanoveni v Divodové zprave
NOZ je naprosto nedostacujici: dédi¢na zdravotni predispozice (pochybuji, Ze
bude mit stat povédomi o dédi¢nych chorobach vSech obCani nebo Ze rodice, kteti
budou odkladat dit¢ napt. do babyboxu, budou dohledatelni ¢i viibec ochotni
k poskytovani takovych informaci), statusové poméry osvojence (tedy
predpokladam predejiti pfipadného snatku sourozencl; opét se zdkon snazi
upravovat situace, jejichz pravdépodobnost je miziva) a nakonec se s obsahem
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ustanoveni odvolava zakonodarce na &l. 7 a 8 Umluvy o osvojeni déti, které jsou
doslovné zkopirovany nize a jejichz souvislost se znénim ustanoveni mi neni
GpIng jasna.'® Navrat institutu osvojeni zletilého do &eského pravniho Fadu
chvalim. V dnesni dobé je moZné spatiovat rozvijejici trend nezakladani rodin
z osobnich diivodil ¢i upfednostiiovani pracovni kariéry pred zaloZenim rodiny.
Da se tedy ptfedpokladat, Ze lidé ve vysSim véku se mohou ocitnout osaméli a
zéaroven s touhou predat svlij praci vydobyty odkaz dalsi generaci. Nebo naopak
vlastni potomci nemusi prokazovat tolik patiicné péfe o danou osobu,
potencialniho osvojitele, jako osoba cizi, kterd sama rodinu nema a mozna by rada
do néjaké pattila. Jedinou vytkou je absence upravy zdkladu tohoto osvojeni. Z
divodovych zprav NOZ i ZoZRS vyplyva, ze bude takové osvojeni zaloZeno
soudem schvalenou dohodou mezi osvojitelem a osvojencem, ale o Zadné takové

se v zakon¢ vyslovné nemluvi (hodilo by se napt. znat nalezitosti takové dohody).

Cilem mé diplomové prace bylo rozebrat jednotlivé instituty a typy fizeni
po procesnépravni 1 hmotnépravni strance a zpracovat o nich piehledny vyklad.
Pti vypracovavani své prace jsem potykala pfedevSim s problémy, tkvicimi ve
vyhledavani zdrojovych materiall, které odpovidaji nové pravni upraveé a zaroven
by tvofili dobry zaklad pro samotny obsah prace. V tomto sméru bych chtéla
vyzdvihnout predev§im komentat NOZ od autori Jifiho Svestky a kol., ktery se
mi jevi jako velice dobfe napsany, s detailnimi ale srozumitelnymi rozbory
jednotlivych ustanoveni, doplnénymi o pfiklady 1 o struény komentaf
procesnépravni Upravy vazici se k danému institutu. Zarovenn ovSem, kdyz jsem
jiz naSla patfiény material, méla jsem problém nezabihat do pfiliSnych detailt a
nepiekracovat tak rozsah prace. Téma mé prace je velice obsahlé a tak bylo nutno
vysvétlit jen podstatné naleZitosti, coz zejména u hmotnépravni tpravy mnohdy
nebylo snadné dodrzet. Piesto pevné véfim, ze se mi podatilo zpracovat mé téma

tak dobfte, jak mi to pouZité prameny dovolily.

'8 Evropska umluva o osvojeni déti &. 132/2000 Sb.:

Cl. 7: Odst.1: Dit& Ize osvojit pouze v piipads, e osvojitel dosahl minimalni vékové hranice
predepsané pro tento ucel, pfiCemz mu nema byt méné nez 21 let nebo vice nez 35 let.

2. Zékon vSak miize umoznit upusténi od pozadavku minimalni vékové hranice:

a) v ptipadé, Ze osvojitelem je otec nebo matka ditéte, anebo

b) s ohledem na vyjimecné okolnosti.

Cl. 8: Odst. 1: Pfislusny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude piesvédéen, Ze osvojeni je v
zdjmu ditéte. Odst. 2 Ve vSech pfipadech bude pfislusny organ vénovat zvlastni pozornost
vyznamu osvojeni jako prostiedku k zajiSténi stalého a harmonického domova ditéte. Odst 3:
Obecné plati, ze piislusny organ jak shora uvedeno nebude o osvojeni presvédcen, pokud vékovy
rozdil mezi osvojitelem a dité¢tem bude mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici a jejich
détmi.
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6 RESUME

This diploma thesis deals with non-contentious proceedings according to
the legislation in force since Ist January, 2014. Since the beginning of 2014 has
been in force a widespread recodification of private law, which includes the new
Act No. 292/2013 Coll., about special judicial proceedings. This law represents
for the Czech legal order significant innovation as it contains a separate
legislation of the non-contentious proceedings. Last similar separate legislation
was applied in the Czech Republic sixty-nine years ago. Thanks to Act No.
89/2012Co0ll., the "new" Civil Code, arose the need to harmonize the procedural
law with substantive law and it seemed like a good opportunity for a separate

legislation of non-contentious proceedings.

Firstly in the thesis is approached the term of non-contentious proceedings,
in particular by the fundamental theories of acclaimed authors about the
distinction between the contentious and non-contentious proceedings. The next
section deals with the basic institutes, which apply generally to all non-
contentious proceedings. This chapter explains the basic concepts and patterns;
special attention is paid to new institutes, such as the so-called different judicial
year. The most comprehensive fourth chapter provides an interpretation of the
various types of non-contentious proceedings. Under this interpretation each type
of non-contentious proceeding is always processed according to the procedural
and substantive law (using primarily Act No. 89/2012 Coll. and 90/2012 Coll.).
From a procedural point of view attention is paid mainly to the jurisdiction of the
courts, initiation of the proceeding, position of the parties, the process of the
proceeding itself. In the conclusion of the thesis, it is reviewed whether it was
managed to reach the chosen goal, specifically a compact disquisition of the
various types of non-contentious proceedings. Also there is examined the reason
and purpose of the Act about the special judicial proceedings. The thesis in this
section also provides a reflection on the application of certain provisions of the

law in practice.

Separate legislation of the non-contentious proceedings is an important
novelization in the field of civil procedural law, but unfortunately did not meet
expectations on the part of legal experts and is facing mostly criticism. Only time

will tell if the Act about special judicial proceedings can stand in practice.
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