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Autorka diplomové prace si zvolila velice aktualni téma, a to zvlastni fizeni soudni,
oznacovana procesni teorii jako fizeni nesporna ( iurisdictio voluntaria ), ktera se historicky
vyvijela aZz do nynéjsi podoby. Tuto & podobnou dpravu obsahuje vétdina pravnich rada
kontinentalniho pravniho systému. Urcity probiém spociva ve vymezeni véci, které maji byt
do nespornych fizeni zafazeny. Vtomto sméru jsou mezi rGznymi pravnimi fady znacéné
rozdily. 1 na8 pravni fad neni vtomto sméru neménny. Porovname-li upravu vyplyvajici
z Casti tieti, paté hlavy ob&anského soudniho fadu v jeho podobé do 31.12.2013 s Gpravou
vyplyvajici ze zék. €. 292/2013 Sb.,jsou i zde podstatné rozdily dané nejenom jednotlivymi
druhy nespornych fizeni, ale mnohdy i zplisobem a rozsahem jejich Gpravy.

Celou diplomovou praci jsem precetl se znaénym zajmem. Vedla mé k tomu nejenom
pedagogicka povinnost spocivajici v nutnosti zpracovat jeji hodnoceni, ale i o&ekavani, jak se
diplomantka vypofadala s novym zplsobem Upravy zvlastnich Fizeni soudnich, tedy Gpravy,
jejiz ucinnost se véze k 1.1.2014. Tim je totiZ zaroveri dano uréité omezeni ohiedné podkiad
pouZzitelnych pfi zpracovavani zvoleného tématu.
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Vdvodu se autorka mj. vyjadfila ke struktufe prace i k metodam pouZitym pfi jejim
zpracovavani. Uvedla, Ze ve tfeti kapitole, predstavujici t&7i5t& celé prace a obsahujici
jednotlivé zvlastni fizeni soudni, nepoda s ohledem na rozsah tpravy vyklad pozistalostniho
fizeni a vykonu rozhodnuti, Tento postup schvaluji. Uprava fizeni pozdstalostniho je tak
obsahla, Ze by mohla byt samostatnym tématem diplomové prace a i takové dilo by bylo
znalné rozsahlé. Zarazeni tohoto institutu do diplomové prace by vlastné znamenalo omezit
vyklad v3ech ostatnich nespornych fizeni i samotného fizeni pozustalostniho, co? by

nepochybné bylo ke skodé véci.

Autorka zpracovala diplomovou praci pfehledné a zpGsobem svédéicim o tom, e je
schopna vypofadat se v zavéru studia i s naroénou a nékdy i nesourodou tematikou. Navic
tak ucinila velice kultivovanym zplisobem a s néalefitym vyuZitim odborné literatury a
judikatury, jak je zfejmé z mnoistvi odkazi. PouZité prameny autorka fadné vyznatila
zpUsobem pro védeckou praci obvyklym.

Na str. 46 diplomantka spravné poukazuje na to, Ze Fizeni o uréeni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim roditi je jediné nesporné fizeni, které nikdy nekon& vydanim
meritorniho rozhodnuti, Jeho jedinym smyslem je ziskat podklad pro zapis do matriky o
otcovstvi muZe, ktery je se souhlasem matky uzna.

Zpltsobem zpracovani mé zvlasté zaujal vyklad v podkapitole 4.2.2 tykajici se fizeni o
nékterych otazkach svérenského fondu.

Na str. 10 rozebira autorka zplisobem zcela pfimé&fenym problematiku nakladd
nesporného fizeni. K obhajobé této prace si maze jesté piipravit, zda v téchto Fizenich je
pouZitelna separace nakladd, tedy postup upraveny v § 147 odst. 1 0.s..

Na str. 18 autorka spravné reaguje na Upravu vyplyvajici z § 40 odst. 2 zadkona o
zvlastnich Fizenich soudnich, kterd koresponduje s hmotn&pravni Gpravou danou ust. § 55 a
nasl. obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Jde o Upravu o omezeni svépravnosti ¢lovéka,
kdyZ zasadni zména spociva v nemoznosti Gplného zbaveni svépravnosti. Na toto téma lze
vest pfi obhajobé rozpravu a zaroveri si autorka maZe pfipravit pfiklad vyroku soudniho
rozhodnuti o Upravé omezeni svépravnosti.

Na str. 41 vyjadfila autorka sv(j nazor na zafazeni fizeni o rozvod manelstvi mezi
nesporna fizen, a to s ohledem na kritickd stanoviska nékterych autord. Je dobfe, Ze tak
ucinila a sv0j nézor fadné zdlvodnila. Jsem pFesv&d&en o spravnosti jejiho stanoviska, a to i
z nékterych dalsich dlvodd, neZ v praci vyslovné uvedenych. Je viak zfejmé, e autorka
nékteré dalsi divody pripousti argumentaci existence fady odchylek od klasického sporného
fizeni. Na nékteré by proto jesté bylo moZno pfi obhajobé diplomové prace poukazat.
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| po formalni strance je diplomova prace v pofadku. Nenachazi se vni témér 3adné
tiskove chyby, ma poZadovany rozsah, v zavéru nechybi cizojazyéné resumé a seznam
pouzitych pramend. Elektronickou kontrolou plvodnosti textu prace za pouditi
antiplagiatorského programu THESES nebyly zjiStény zadné nedostatky. Shoda prace s jinymi
prameny je vyjadiena nula procenty.

Diplomova préce predloZena k posouzeni se svou urovni vymyka b&inym pracim
tohoto druhu. Je proto nade vsi pochybnost, Ze autorka splnila viechny podminky stanovené
vyhlaskou dékana FPR z3.9.2013 & 34D/2013.

Zavér : Diplomovou praci autorky Marie Rabanové doporucuji kobhajobé
a pfedbéZné ji hodnotim stupném vyborné&. Otazky pro odbornou rozpravu

vyplyvaji z obsahu tohoto hodnoceni, nékteré dalsi nejsou jedt& vylouceny.

V Plzni 16.4.2014




