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Jiz v pfedmluvé autorka diplomové price spravné uvedla, e poucovaci povinnost
soudu ma své historické korfeny. Saha a7 do XIX. stoleti, postupné ménila svou podobu,
vyvijela se a tento vyvoj trva az do doby sougasné. Neni pochyb, Ze ani v budoucnu tomu
nebude jinak.

Poucovaci povinnost soudu prolind téméF celym obcanskym soudnim Fadem. Smysl
této Upravy je ziejmy. | kdyz by jednotlivd ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu méla byt
formulovana tak, aby byla pro u&astniky pfi prosazovani jejich subjektivnich prav a
opravnénych zajmG vsoudnim Fizeni i bez kvalifikovaného zastoupeni dostatec¢né
srozumitelna a pfehlednd, pfesto nelze vyloutit, ze tomu tak neni vidycky a nékdy ani dosti
dobfe z rliznych divodi byt nemize. Je proto nezbytné, aby se Gcastnikiim dostalo pouceni
o vhodném ¢i dokonce nezbytném dal$im procesnim postupu. Je pak na nich, jak s takovou
informaci naloZi a zda vyuZiji takto ziskanych poznatk( k usmérnéni daléiho postupu v fizeni.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, z nich? prvni az ¢tvrta jsou jesté dale
déleny na podkapitoly. V pfedmluvé, ktera neni pojata jako samostatna kapitola, je stru¢né
zminén historicky vyvoj poucovaci povinnosti. Mozna stélo za Gvahu historicky vyvoj zafadit
jako samostatnou kapitolu nebo podkapitolu prvni kapitoly. V pfedmluvé sice tato ¢ast mze
obstat, ale postup naznac¢enym zptsobem by patrné byl efektng&jsi.

Jinak nemam k systematice diplomové prace zadné dalsi pfipominky.
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Poucovaci povinnost soudu v civilnim fizeni patii k tématim, jim? je jak v odborné
literatufe, tak i v judikatufe, vénovana pozornost. Déje se tak opravnéné, protoze se vaznym
zpisobem dotykd procesnich prav a povinnosti Gcastnik fizeni a €asto ovliviiuje i vysledek
samotného fizeni. Autorka diplomové prace si této skuteénosti byla védoma a jak z odborné
literatury, tak i z judikatury pfi tvorbé diplomové prace vychazela. To je zfejmé nejenom
z prehledu pouZitych prament na str. 58 aZ 61, ale i ze samotného obsahu prace. Domnivam
se, Ze se diplomantka ucelenym zplGsobem vypoiadala s poudovaci povinnosti soudu
v civilnim Fizeni, s jejim vyznamem, obsahem i formou a nésledn& jest& vymezila jeji
jednotlivé druhy s vazbou na konkrétni ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Pouze tteti
kapitola se netykd vidy jen pouceni poskytovaného svazbou na urcité fizeni. Priléhavéjsi
nazev lépe vystihujici jeji obsah proto mohl patrné znit ,Uplatnéni pouceni v nékterych
fizenich nebo v nékteré fazi fizeni”.

Na str. 22 v podkapitole 2.12 postradam vyznamné konstatovani, za jaké situace
nebude pouceni podle § 119a odst. 1 o.s.F. pfichazet v ivahu.

Na str. 27 v podkapitole 1.1 se autorka zabyva rozsahem i obsahem poudeni pied
uzavienim smiru a za urcitych okolnosti dovozuje neplatnost smiru se véemi dsledky z toho
vyplyvajicimi. Asi bylo Iépe vyhnout se rigoréznimu zavéru , Ze pfi nedostate¢ném pouceni by
uspéla zaloba na neplatnost smiru, at uz by se jednalo o smir praetorsky nebo smir uzavieny
v pribéhu fizeni. Na druhou stranu lze viak ocenit, Ze urity zavér udinila a pfi obhajobé
muZe vysvétlit, co ji k tomuto zavéru vedlo a z &eho vychazela.

Na str. 48 odkazuje autorka na § 120 odst. 2 o.s.i.. Evidentné ma na mysli Upravu
tohoto ustanoveni pied novelou provedenou zak. & 293/2013 Sh..

Na str. 56 az 58 (jde o zavér prace) se ztotoZiiuji s ndzorem autorky na hodnoceni
osobnosti soudce, jeho vystupovani a roli v priibéhu civilniho fizeni. Vtomto sméru stale
obstoji klasifikace soudce provedend feckym filosofem a myslitelem Sékratem, Zijicim
vletech 470 az 399 p.n.l.. Uvedl, Ze ,soudce by mé&l byt nadan &tyfmi vlastnostmi: umét
trpélivé naslouchat, zdvofile komunikovat, rozumné uvaZovat a koneéné nestranné a
moudfe rozhodovat”.

Diplomova prace aZ na naprosté vyjimky (napf. na str. 30 v prvnim fadku podkapitoly
3 chybi slovo ,procesnich®, nebo na str. 45 v sedmém fadku od spodu ,,s postoji“, spravné ,z
postoju“) neobsahuje chyby vpsani a je zpracovana kultivované. Je zfejmé, e autorka
FeSené problematice rozumi a je schopna sestavit odborny text zpGsobem predpokladanym
u studenta vysoké Skoly v zavéretné fazi studia. Prace ma pozadovany rozsah a obsahuje
cizojazytné resumé. Diplomantka dostateénym zplsobem Eerpala z odborné pravnické
literatury i judikatury a tyto pouZité prameny vyznatila tak, jak je pro védeckou praci
obvyklé. Presto se stalo, Ze pfi provéiovani ptivodnosti textu prace pomoci elektronického



k-

antiplagiatorského systému THESES.CZ byla zjisténa shoda s blize nevyznatenym pramenem
v rozsahu 8%. Jde o takovy rozsah, ktery nevylucuje obhajobu prace, jak Ize dovodit
z pokynu dékana z 3.6.2011 ¢. 18D/2011. Navic se domnivam, Ze tento vysledek mohl nastat
nedopatienim. Nalezl jsem totiz v diplomové préaci nékteré ¢asti vymezené & oddélené
uvozovkami (napf. na str. 10 nebo na str. 11). Témi autorka b&7né oznaduje pasaze citované
zpramenl a pak pramen pod danou arabskou &islici specifikuje tak, jak je stanoveno.
V uvedenych pfipadech viak odkaz na pramen chybi. | v pfipadé nedopatieni je viak tfeba
této upravé vénovat néleZitou pozornost. Nejde totiz jen o formalni zaleZitost.

Jsem piesvédcen, Ze autorka splnila pozadavky stanovené pro prace tohoto druhu
vyhlaskou dékana z3.9.2013 ¢. 34D/2013. Pfedbézné ji hodnotim jako zdafilou. Jsem si
védom toho, Ze nejde o hodnoceni odpovidajici klasifikaénimu fadu, ale poskytuje mi urcity
Sirsi prostor pro hodnoceni zavérecéné podie trovné obhajoby.

Zaveér: Diplomovou praci autorky Ivany Svobodové doporuéuji k obhajobé.
Néktere otazky pro obhajobu vyplyvaji jiz z obsahu tohoto posudku. Nejsou vak
vylougeny ani dalsi, které z hodnoceni pfimo nevyplyvaiji, ale tzce se k danému
tématu vazi.
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V Plzni 9.5.2014

JUDr. Milog’iav Ungr
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