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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castefne:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Prace je rozdélena do Ctyf ¢asti a zavéru. Prvni ¢éast se vénuje poucovaci povinnosti obecné,
druha pak zvlastnim piipadim tak, jak jsou upraveny v obanském soudnim fadu. Tteti ¢ast
se zabyva poucovaci povinnosti v jednotlivych stadiich fizeni, soustfedi se zejména na
poucovani o pravu hmotném, poucovani o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Ctvrta
cast se zaméfuje na chyby soudu pfi plnéni poucovaci povinnosti a vyvozuje nasledky
z jejiho nesplnéni.

Zvolena struktura odpovidd béZznému postupu, jak je kdanému tématu zpravidla
pfistupovano. Pfi porovnani obsahu prace s jejim zadanim je vSak zfejmé urcita disproporce.
Zadani je totiz Sirsi, vztahuje se na poucovaci povinnost v civilnim fizeni obecné, tedy 1 na
poucovani v fizeni nesporném. Prace se ale v drtivé vétSin€ soustiedi na fizeni sporné,
pfestoze nedavné vycélenéni nespornych fizeni do zvlastniho zédkona by si urcité zaslouzilo
samostatnou kapitolu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Autorka prace pracuje zejména metodou kompila¢ni, pfi niz vyuziva citaci z praci, které se
dané problematice jiz dfive vénovaly. Citaci je vSak pomérné naduzivdno, vyskytuji se i
znacné rozsahlé (napfiklad citace uvedend pod poznamkou pod €arou s ¢islem 10 ma rozsah
jeden a pul stranky). Na nékterych mistech tak vznikd dojem, Ze jde o sloZeni jednotlivych
citaci, bez pfitomnosti vlastnich myslenek diplomantky. U nékterych citaci je problematické
1 to, Ze je prehliZzeno, Ze samo citované vychazi z piivodnich prameni (naptiklad poznamka
pod &arou &islo 7 na strané 10). Zadouci by spide bylo zabyvat se témito ptvodnimi
prameny.

3. Orientace v pravni upravé a iroven X
prace s ni
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Zdavodnéni:

Autorka se dobfe orientuje v pravni upravé, ktera se tyka sporného civilniho procesu. Na
fadé¢ jinych mist vSak dostate¢né nereflektuje probéhlé legislativni zmény. Uvedenad vytka se
tyka jak terminologie (napfiklad stéle je pojednavano o dédickém fizeni), tak vécnych
otazek. Je napiiklad pracovano se zakonem €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti, ktery vSak jiZ byl vécné nahrazen zékonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Podobé€ je rozebiran § 273 o.s.t., ktery
je dnes jiZ zruSeny a Uprava je pievzata do zadkona o zvlastnich fizenich soudnich. Rovnéz
nebylo vzato na zfetel, Ze byvalé znéni § 120 odst. 2 o.s.f., které slouZilo pro definici jinych
postupti zejména v nespornych fizenich, bylo zruseno, pravé v souvislosti s pfijetim zakon o
zvlastnich fizenich soudnich.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Judikatura Geskych soudii, zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je citovana
v dostate¢né mife. Je vSak Skoda, Ze autorka nevyuzila mozZnosti vénovat se i nejnovéjsim,
danou problematiku déle rozvijejicim rozhodnutim, jako je napiiklad rozsudek NejvysS§iho
soudu 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4072/2011, zvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 90/2013.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

O pouzivani domaci literatury bylo jiZ pojednano pod bodem 2. tohoto posudku. Zahrani¢ni
literatura neni citovana, nebot’ neni.ani provadéna komparace s jinou pravni upravou.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formalni strdnce nema prace vyraznéjSich nedostatki. Problém je n¢kdy s citacemi, nebot’
ty jsou nékde dlouhé a neptehledné (napiiklad str. 29) nebo neni ziejmé, co je citovano (str.
50). Na nékterych mistech jsou pouZity sice uvozovky, ale neni zfejmé, zda o citaci viibec
jde (str. 15).

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti
prace
Zdtvodnéni:

Za prinosnou lze praci povaZzovat tam, kde jsou konfrontovany rozdilné nazory vyjadrené
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v odborné literatufe (naptiklad na strané 38). Skodou je, Ze autorka nevyuzila mozZnosti
obohatit badani v dané oblasti o odpovédi na nové vznikajici otdzky. Nedostatecné bylo
reagovano na zakonné zmény ucinné od 1. 1. 2014, a dostate¢nd pozornost nebyla vénovana
ani aktualni judikatute.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: I | \

1. V praci je opomenut vyklad pouceni podle § 153b o.s.F., pFestoze otazka ustavnosti
existence rozsudku pro zmeskani nabyla v posledni dobé na vyznamu. Jaky by tedy mél
byt (podle aktuslni judikatury Ustavniho soudu) p¥istup obecného soudu, chce-li vydat
rozsudek pro zmeskani?

2. Za jakych podminek a s jakym poucenim miize byt v Fizeni proveden vyslech
pravniho zastupce nékterého z ucastniku Fizeni, ktery se zaroven jako advokat podilel
na hmotnépravnim jednani (napf. sepis smlouvy), o které v soudnim Fizeni jde?

Zaveér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeperuduii’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobfte
V Plzni, dne 7.5.2014 . Mgr‘.‘ Miroslav Hromada, Ph.D.

! Nehodici se skrtnéte.




