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Motto : ,Neminem leadere...?“

Uvod

Ke vzniku Skod dochazi ve vSech oblastech lidské Cinnosti. A i kdyz je vzidy lepsi
a jednodussi Skoddm predchazet neZ je nasledné sloZitym zplisobem nahrazovat,
oblast nahrady Skody je nadmiru aktualnim a praktickym tématem. V oblasti
pravnich sluzeb (byt pojem sluzba ceské pravo nedefinuje) je vznik skody o to
zajimaveéjsi, Ze jeji pficinou muize byt nedostatecné kvalitni sluzba ¢lena pravnické

obce.

Davodem komplikovanosti problematiky je zejména pocet nutnych predpoklad,
které musi byt splnény kumulativné. Mezi tyto predpoklady patfi poruseni
povinnosti stanovené zakonem nebo jinym pravnim predpisem, vznik
Skody/ujmy, pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody/ajmy. V pripadé, kdy ma byt skidcem pravnik — ¢len jedné z pravnickych
profesi, advokat, notaf nebo soudni exekutor, ktery mize ¢astecné suplovat
funkci statu — se poruseni povinnosti posuzuje podle specifickych pravnich
predpist, které upravuji vykon jednotlivych pravnickych profesi. Existuje néjaky
standard vykonu profese, ktery umoziuje jejimu clenovi pfi jeho splnéni se
odpovédnosti zbavit? Nebo mulZe byt odpovédnost dokonce subjektivni? Je
zfejmé, Ze lze najit argumenty jak pro odpovédnost objektivni, tak subjektivni.
V této praci se tedy pokusim pro kazdy nazor najit pravni i vécné argumenty pro

a proti a zhodnotit odliSné pohledy.

Nejdfive se budu zabyvat obecnou problematikou odpovédnosti za skodu, a to
jak podle aktudlni Upravy dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, tak
dle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku platného do 31.12.2013. Dale
budu identifikovat zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

s ddrazem na rdzny charakter odpovédnosti.



V tfeti Casti se pak budu vénovat odpovédnosti advokata za Skodu pfi vykonu
advokatni profese s dirazem na specifika vykonu advokatni ¢innosti, pficemz je
mozno konstatovat, Ze tato oblast je pomérné dobre zpracovdna v literature, a to

i velmi aktudlni.

Nasledujici ¢ast se potom bude zabyvat Upravou nahrady skody u notar, kde je

opét mozné Cerpat z Cetnych zdrojl i judikatury.

V posledni ¢asti se pak budu vénovat oblasti nahrady Skody u soudniho
exekutora. Tu je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k relativné neddvnému zavedeni
institutu soudniho exekutora do Ceského pravniho rfadu bude zfejmé narocné
dohledat odpovidajici judikaturu. O to vice bude tfeba pracovat s dostupnymi

zdroji, zejména komentafi a judikaturou vyssich souda.

Cilem této prace bude také najit spolecné a rozdilné charakteristiky
odpovédnosti za Skodu u advokatl, notarl a soudnich exekutor(l a upozornit na
pfipadnou nevyvazenost v pozadavcich, které jsou na jednotlivé profese kladeny

ze strany zdkonodarce.

Vzhledem k vyjimecnosti situace, kdy v okamzZiku odevzdani diplomové prace a
jeji obhajobou budou platit rizné obcanské kodexy, se domnivam, Ze mam
mimoradnou prileZitost objevit jednak paralely a jednak rozdily mezi aktualni a
dosavadni pravni Upravou. Stejné tak doufam, Ze bude moiné identifikovat
hlavni rozdily mezi specidlnimi Upravami, které upravuji ¢innost jednotlivych

pravnickych profesi.



Obecna uprava odpovédnosti za Skodu

Do 31.12.2013 byla odpovédnost za Skodu upravena vzdkoné ¢. 40/1964,
obcansky zakonik, v Uplném znéni (dale OZ), v § 420-450. Bez vyznamu nebylo

ani ustanoveni § 415 tykajici se prevencni povinnosti, resp. predchdzeni skodam.

Odpovédnost za Skodu upravoval i zakon ¢. 513/1990 Sb., obchodni zakonik (dale
ObchZ), a to v § 373 a nasl. Podle ObchZ se odpovédnost za Skodu fidila
v pfipadé, Ze Skoda byla zplUsobena porusenim povinnosti z obchodniho
zdvazkového vztahu v€. poruseni povinnosti z tzv. fakultativnich obchod( podle §
262 ObchZ, pricemz rezim odpovédnosti za Skodu dle ObchZ se uplatnil i pro
odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim

zakonikem (§ 757 ObchZ, ust. § 373 a nasl. ObchZ).

Zasadni rozdil mezi obéma upravami bylo mozné spatfovat vtom, Ze u
odpovédnosti podle obcanského zakoniku zdsadné vyzadovala zavinéni, resp.
odpovédnosti se mohl zprostit ten, kdo prokazal, Ze skodu nezavinil[]. Naproti
tomu u odpovédnosti za Skodu podle ObchZ se zavinéni nevyzadovalo, v tomto

pojeti Slo o odpovédnost objektivni.

Zakon 89/2012, obcansky zakonik (dale jen NOZ) ucinny od 1.1.2014, obsahuje
Upravu nahrady Skody/djmy v ¢asti ¢tvrté, hlavé lIl, oddilu 2 (§ 2909 a nasl.)
»povinnost nahradit Skodu”. NOZ v této oblasti odstranil dosavadni dualismus
obcanského a obchodniho zakoniku (tedy odliSné Gpravy stejného institutu)
a dale opustil pojeti jednotné upravy civilniho deliktu tim, Ze nyni je oddélena
smluvni (kontraktni) a mimosmluvni (deliktni) povinnost k ndhradé skody. Pfitom
hlavnim rozdilem mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti nahradit Skodu vychazi
zejména ztoho, Ze pro vznik Skody porusenim smluvni povinnosti neni
vyZzadovdno zavinéni. DalSi odliSnost mezi NOZ a OZ upravou lze spatfovat
v odpovédnosti vUci tretimu subjektu a propracovanéjsi Upravu predsmluvni

odpovédnosti.

! Dle § 420 odst. 3, 0Z



Vseobecné podminky odpovédnosti

Odpovédnost za Skodu vznika okamzikem, kdy jsou naplnény vsechny zakonné

predpoklady aty jsou shodné jak z pohledu soucasné, tak drivéjsi pravni Upravy:
Poruseni pravni povinnosti

Vznik skody / Gjmy

Pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody/djmy
Fakultativni slozkou odpovédnostniho vztahu je pak :

Zavinéni

Ad. 1 Protipravnost

Ddvodem vzniku odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti. Poruseni pravni
povinnosti je vdzano na ucinény projev vile (jednani nebo opomenuti), a to jak
podle soukromého prava (soukromopravni delikt), tak podle verejného prava
(vefejnopravni delikt). “V obou ptipadech je rozdilny charakter i ddvod jejich
postihu. V pfipadé verejnopravniho deliktu je cilem ochrana spole¢nosti pred
nezadoucim jednanim a potrestani osoby, ktera se deliktniho chovani dopustila.
U soukromoprdavniho deliktu je sledovan zajem konkrétniho subjektu, ktery byl
deliktem dotcen, cilem je reparace Ujmy, resp. satisfakce. Ochrana spolecenskych

z4jmu se zde projevuje pouze druhotné[*].”

Objektivni pravo, a to v kterémkoliv predpisu (at uz jde o zdkon nebo jiny
predpis), stanovi prava a povinnosti subjektld prava. Podobny nasledek jako
poruseni zakonné objektivni povinnosti ma také poruseni smlouvy. Protipravnost
je (a vzhledem k vySe uvedenému i musi) byt vidy objektivni. V pfipade, Ze se

nejedna o poruseni pravni povinnosti, nevznika ani odpovédnostni vztah.

2 Fiala, J; Kindl, M; 3ima, A. : Ob&ansky zakonik : komenta¥, Wolters Kluwer CR, Praha 2009, str.
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Poruseni pravni povinnosti lze vnimat jako protipravni jednani. Lidské jednani,
které se prici objektivnimu pravu, mlze porusovat v podstaté jakékoliv predpisy
obcanského, trestniho nebo sprdvniho prava. V souvislosti s nahradou skody je
na misté zddraznit, Ze za predpis obecné povahy je tfeba povazovat i § 2900 NOZ
(§ 415 02) [3], tj. vSeobecnou prevencni povinnost. VSeobecnd prevenéni
povinnost je zavaznou pravni povinnosti, jeji nedodrzeni se vyklada jako chovani,
které je v rozporu s pravem a je tedy chovanim protipravnim. Pravni povinnosti
uloZené tzv. vSeobecnou prevencni povinnosti jsou povinnostmi, ve kterych je
zahrnut poZadavek jak dodrzovat ustanoveni zakona nebo smlouvy stejné jako
povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam, vice napfiklad rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006 [].

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.4.2013 sp.zn. 25 Cdo 11/2011
prevencni povinnost podle § 415 OZ znamen3, Ze , kazdy je povinen zachovavat
takovy stupen pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a
mistni situaci pozadovat a ktery — objektivné posuzovdno — je zpUsobily zabrdanit
¢i alespon co nejvice omezit vzniku Skod, na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené
ustanoveni mu vsak neukldada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny

vznik Skody*“.

PFi posuzovani protipravnosti neni rozdilu v tom, zda jde o poruseni zakona nebo
jiného pravniho predpisu nebo zavazku vyplyvajiciho jak ze smlouvy, tak
z jednostranného pravniho jedndni (napf. deliktni odpovédnost). Pokud dojde

k poruseni povinnosti, ktera vyplyva ze zavazkového pravniho vztahu (nejcastéji

* §2900 NOZ : VyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gjmé na svobodé, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

§ 415 OZ: ,tzv. obecna povinnost” : Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi.

* Ve smyslu § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen zachovdvat vidy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat
a ktery - objektivné posuzovano - je zplQsobily zabranit ¢i alespor co nejvice omezit riziko vzniku
skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Nepocind-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou
pravni povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalSich predpokladd -
obcanskopravni odpovédnost za Skodu podle § 420 obc. zak.



ze smluvni povinnosti), je posuzovano shodné jako poruseni povinnosti
stanovené zakonem ¢i jinym pravnim predpisem. Pfi zkoumani protipravnosti pfi
poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu se vidy zkoum3, zda jde o zavazek,
ktery existuje a jaka konkrétni povinnost byla porusena. O protipravnost jednani
jde tehdy, pokud je jednani v pfimém rozporu s obsahem pravniho predpisu, ale
také vtéch pripadech, kdy jednani pravni predpis obchdazi nebo je vrozporu
s jeho smyslem. Vidy mize jit o jedndni komisivni nebo omisivni. Protiprdvnost

v sobé totiz nezahrnuje automaticky zplsobeni Skody. Ta se zkouma zvlast.

Protipravnost je objektivni, to znamena, Ze se nezkouma, zda Skiadce védél, ze
povinnost porusuje nebo zda ji chtél ¢i nechtél porusit, eventuelné zda chtél

nebo nechtél zpUsobit Skodu.
NOZ rozlisuje divody, kdy vznika povinnost nahradit Ujmu, a to porusenim :

Povinnosti vzniklé z Umysiného poruseni dobrych mrav( (§ 2909)
Povinnosti stanovené pravnim predpisem (§ 2910)

Smluvni povinnosti (§ 2913)

Ad. 2 Skoda / Ujma

Vznik skody je dalSim nutnym predpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu.
Samotné poruseni pravni povinnosti bez vzniku Skody tedy odpovédnostni vztah
nezaklada. Pokud nevznikne Skoda, neni za¢ odpovidat. Pojem Skody je obecné
definovan tak, Ze jde o majetkovou Ujmu poskozeného. K majetkové ujmé muze
dojit pouze tehdy, kdy? ji Ize vyjadfit v penézich [°]. Teorie $kodu déli na tzv.
vécnou skodu (Skoda na vécech, mysleno majetku) a na Skodu na zdravi ¢i Zivoté.

U vécné skody je rozeznavana skoda skutecna a usly zisk.

Skutec¢na skoda je chapdna jako Ujma poskozeného, ktera spociva ve zmenseni

majetku a tato Ujma vznikla v disledku Skodni udalosti a v pficinné souvislosti

> Fiala, J; Kindl, M; Sima, A. : Obéansky zakonik : komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2009, str.
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s ni. Jde tedy o vyjadfeni majetkové hodnoty, které je nutno vynalozit, aby se tim

vySe majetku poskozeného vratila do pavodniho stavu.

Usly zisk je to, ¢eho by poskozeny dosahl pfi béZzném chodu véci, pokud by
nedoslo ke vzniku skody. Majetkova Ujma vznika tak, Ze se majetek nezhodnotil,

jak by bylo moZno ocekavat (typicky jde napf. o uroky).

Vyse uvedené pojmoslovi platilo do 31.12.2013. NOZ zavadi pojem ujma. V §
2894 NOZ se uvadi : ,povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy povinnost
k ndhradé ujmy na jméni (Skody)“. Dalsi zakonna ustanoveni pouzivaji jiz jen

pojem Skoda. (napf. § 2915, § 2939, § 2944, § 2945, § 2946).

Zpusob a rozsah nahrady skody je upraven v § 2951 odst. 1 NOZ. Pfednostné se
Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu (tzv. naturdlni restituce), pokud
to neni mozné nebo pozada-li o to poskozeny, hradi se skoda v penézich (tzv.
relutarni restituce). Zasadné plati, Ze se nahrazuje skutecna skoda a usly zisk,
ovsem s odkazem na § 2894 odst. 2 NOZ muZe byt navic stanovena povinnost
k ndhradé nemajetkové Ujmy, a to poskytnutim zadostiu¢inéni obdobné jako

podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Ad 3. Pri¢inna souvislost

PFricinnad souvislost (,kauzalni nexus”, ,pravné relevantni pri¢ina“) je dalSim
nutnym predpokladem vzniku povinnosti k nahradé Skody. Je objektivni povahy a
je tfeba ji odliSovat od zavinéni. Pokud by neexistoval pfiCinny vztah mezi
protipravnim jednanim a Skodou, povinnost nahradit Skodu by nevznikla.
Zajimavosti je, Ze ob¢ansky zakonik heslo ,pficinna souvislost” viibec nedefinuje.
Vyjadrtuje ji jako ,zpUsobeni Skody“. Na pri¢innou souvislost Ize pohlizet jako na
skutecnost, ktera zpUlsobila urcity nasledek (Skodu) — podobnou definici mizeme
naleznout i v jinych pravnich oborech, podrobné rozpracovana je zejména

v pravu trestnim.



Dle Kindla [°] je ,pri¢innd souvislost je vyZzadovdana ve vSech pripadech, kdy vznika
v dUsledku poruseni zakonného ustanoveni nepfiznivy nasledek (odpovédnost za
vady, odpovédnost za poruseni osobnostnich prav, atd.), nejen tedy v pripadé
nahrady Skody. Pravné relevantni pfic¢ina se obecné neodliSuje od ostatnich
pricin, které vedou k nasledku, a je jako jev sama o sobé na normé nezavisla,
avSak tim, Ze se stal soucasti podminujici skutkové podstaty, je dana jeji pravni
relevance. PFiCinou je tedy prdvné relevantni jev (skutecnost), kterd vede ke
vzniku Skody. Tento plvod musi spocivat v poruseni pravni povinnosti, resp. musi
byt predvidanou udalosti, sniZz zakon spojuje povinnost nahradit Skodu.
PFicinnou souvislosti je z pohledu obcanskopravni odpovédnosti vztah, v némz
urcita skutecnost, se kterou je podle obCanského zakoniku spojena odpovédnost
za Skodu (relevantni ob¢anskopravni pricina), v konkrétnim pfipadé urcitou jinou
skuteCnost, za kterou se podle obcanského zakoniku odpovida (relevantni

obcanskopravni nasledek), tj. Skodu, skutecné zplsobi.”

Pti zjistovani pricinné souvislosti je tfeba identifikovat a kvantifikovat Skodu (tj.
pravné relevantni nasledek) a také nalézt jeji pravné relevantni pficinu.
V pfipadé, Ze je pricin vice, musime zkoumat tu, kterd nasledek zpUsobila (tj. bez
které by Skoda nevznikla). Je zejména na soudu, aby identifikoval pravé pficiny
pravné relevantni / vyznamné. Dochazi zde, podobné jako v pravu trestnim,
kizolaci a pripadnému odstupnovani (,gradaci“) pfi¢inné souvislosti, aby bylo
mozné objektivné zhodnotit vyznam jednotlivych pravné vyznamnych pficin.
Dukazni povinnost prokazani pfi¢inné souvislosti pfipadd poskozenému. V této
souvislosti je véak tfeba zminit nalez Ustavniho soudu CR[], ktery zopakoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze pojem pfi¢inna souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské
republice nijak definovdn, nic nebrani judikature ¢eskych soudd, aby pozadavek
,Stoprocentné” prokazované pric¢inné souvislosti prehodnotila a pfijala
adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad ,,zplisobeni Skody“, ktery by vyrovnaval slabsi

postaveni poskozenych.

® Fiala, J; Kindl, M; Sima, A. : Ob&ansky zakonik : komentaF, Wolters Kluwer CR, Praha 2009 str.
667-669

7 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.US 1919/08



1)

b)

2)

b)

NOZ a ani divodova zprava o pfic¢inné souvislosti vibec nehovofi, bez dalsiho se

prejima jak pravni nazor, tak ustalena judikatura.

Ad. 4 Zavinéni

Zavinéni tvori subjektivni prfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu. Lze jej
definovat [®] jako ,psychicky vztah odpovédného subjektu kjeho vlastnimu
jednani, ktery se pfici objektivnimu pravu, tj. k jeho protipravnimu jednani, jakoz
i ke Skodé jako nasledku tohoto protipravniho jednani“. Zavinéni je zaloZzeno
jednak na prvku védéni (rozumovém) a na prvku vile (chténi a srozuméni). Na

kombinaci prvku védéni a vile jsou zaloZeny rdzné formy (stupné) zavinéni :
umysl

primy

neprimy

nedbalost

védomd

nevédomd

Jednani Skddce musi nutné obsahovat obé dvé slozky — védéni i vali. Toto jednani
musi byt soucasné v rozporu s objektivnim pradvem. V pfipadé, Ze se nejedna o
jednani, které je v rozporu s objektivnim (platnym) pravem, nelze jej povaZovat
za protipravni. Bez protipravnosti neni zavinéni. Naopak tato definice neplati —
mUZe jit o protipravni jednani, které neni zavinéné (napf. z dlvodu dusevni
poruchy, nedostatku véku, atp.). V pfipadech, kdy je skidce deliktné nezpUsobily
(tzn. vsituaci, kdy mira ovladani jeho védéni nebo vile je nedostatecnad),

odpovédnostni vztah vazany na zavinéni viibec nevznikne.

® Dvorak J., Knappova M., Svestka J. : Ob&anské pravo hmotné, 2.dil,Wolters Kluwer CR, 2009 str.
454
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V uréitych (zakonem predvidanych) pfipadech neni zavinéni obligatorni, a to

pokud jde o odpovédnost objektivni a k zavinéni se nepfihlizi.

Predpokladem k zavinéni je tzv. deliktni zpUsobilost skiidce. Jde o zpUsobilost
vlastnim jednanim zaklddat odpovédnostni povinnost. Deliktné zpUsobilé mohou
byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Pfredpokladem deliktni zp(sobilosti jsou obé
slozky : védéni a volni. Deliktné zpUsobila osoba si tedy musi byt jednak védoma
svého konani a nasledkd svého konani a jednak musi byt schopna ovlivnit svoje
chovani. V zdsadé (s vyjimkou § 38, odst. 2 OZ) je osoba, kterd je zpUsobila

k prdvnimu jednani, také zpUsobila k deliktiim (jednani protipravnimu).

NOZ vymezuje subjektivni odpovédnost za Skodu dvojim zplsobem, a to
umyslnym porusenim dobrych mrav(i nebo porusenim zakonné povinnosti. NOZ
v § 2911 upravil zavinéni jako podminku odpovédnosti za Skodu, kdy se
presumuje zavinéni z nedbalosti (podobné jako Uprava dle OZ, kdy se zavinéni

predpoklada, resp. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil).

Zakonné, ziejmé vyvratitelné, domnénky jsou rozliSeny v § 2912 odst. 1 na
obecné, které plati pro vSechny , 0soby primérnych vlastnosti v soukromém
styku“ a specidlni, které plati (dle § 2912 odst. 2) pro ty, ktefi dali najevo zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti nebo zdali se zavazi k takové povinnosti.
Nicméné ust. § 2912 lze také chapat jako specidlni vymezeni odpovédného
subjektu. Jde o formulace podle mého nazoru nejasné, nebot neni zfejmé,
z jakych hledisek bude soud posuzovat primérné vlastnosti v soukromém styku a

jaké vlastnosti nebo jaka Uroven bude povazovana za zakladni a jaka za zvlastni.

Tento systém predpokladaného zavinéni vsak neplati v pfipadé zavinéni
z védomé nedbalosti, napf. dle § 2898 nebo Umysliného poruseni dobrych mravu
dle § 2909. Vtéchto pfipadech bude muset poSkozeny subjektivni stranku

prokazovat.
Objektivni odpovédnost

V oblasti nahrady Skody dle OZ vznikala odpovédnost za nahradu Skody bez

ohledu na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) pouze ve vymezenych
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pfipadech — v § 427, § 432 a dalsi. V téchto pfipadech mél sklidce mozZnost se
vyvinit, pokud prokazal splnéni zprostujicich (libera¢nich) ddvodu. V pripadé
upraveném § 421a se odpovédnosti nebylo mozné zprostit, Slo o pfipad tzv.

absolutni objektivni odpovédnosti.

Podle NOZ objektivni odpovédnost vznika v pfipadé poruseni smluvni povinnosti.
Podle § 2913 NOZ nejenze strana, ktera porusi povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu vzniklou druhé strané, ale i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit (jde o tzv. odpovédnost tfetiho). | kdyZ jde o ne zcela
konkrétni formulaci, nebot z ustanoveni § 2913 nevyplyva, co ma zajmu zjevné
slouzit, je zde zfejmy zajem vylécit typicky ¢esky neduh, kdy ,,nikdo za nic nenese

odpovédnost”.

Uvedené ust. § 2913 NOZ upravuje povinnost nahradit Skodu i treti osobé&, ovsem
za podminky, aby ochrana této treti osoby byla zfejma jiz v momentu uzavirani
smlouvy. Logicky musi platit i nadale, Ze smlouva je zavazna pouze mezi
stranami, které ji uzavrely, pokud zdkon nestanovi néco jiného. Vramci
predbézné opatrnosti je tedy do budoucna vhodné odkazovat na zajmy tretich
osob jiz ve smlouvé, aby se ulehcila témto osobdam dikazni situace (resp. proces

dokazovani), v pfipadé, Zze by se dovolavaly nahrazeni Skody na skddci.

NOZ upravuje i podminky omezeni i zprosténi povinnosti k ndhradé Skody
z dlvodu poruseni smluvni povinnosti. Podle § 2913 odst. 2 pfi poruseni smluvni
povinnosti se SkGdce zprosti povinnosti k ndhradé Skody, pokud prokaze, Ze
splnéni povinnosti ve smlouvé mu zabranila docasné ¢i trvale mimoradna

nepredvidatelna a nepfekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli.

NOZ stanovi, Ze Sklidce se povinnosti k ndhradé nezprosti, pokud prekazka
vznikla ze SkGdcovych osobnich pomér(i nebo vznikla az v dobé, kdy byl Skiidce
s plnénim smluvené povinnosti v prodleni nebo ani prekazka, kterou byl skiidce

podle smlouvy povinen prekonat.

NOZ obecné zvysil oproti OZ smluvni volnost tim, Ze pfipustil moznost vzdat se

urcitych prav, které maji vzniknout v budoucnu, ptricemz dle OZ byly takové
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dohody absolutné neplatné. NOZ tedy pfipousti moznost limitovat nahradu
Skody vzniklé porusenim povinnosti. V. § 2898 NOZ vyslovné uvadi, Ze se
nepfrihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé
ujmy zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech anebo zplisobené umysiné
nebo z hrubé nedbalosti. Dale se nepfihlizi ani k ujedndni, které pfedem vylucuje
nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoliv Ujmy. V téchto pfipadech
se prava na nahradu Skodu nelze ani platné vzdat. Toto ustanoveni je pro NOZ
typické s ohledem na ne zcela urdcity legislativni jazyk. NOZ neupravuje napf.
pojem hrubd nedbalost. Termin slabsi strana je vysvétlen v § 433 odst. 2, kde se
fika ,ma se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, ktera vici podnikateli vystupuje

mimo souvislost s vlastnim podnikanim®.

NOZ zahrnuje vyslovné i institut predsmluvni odpovédnosti, coz dosavadni pravni
Uprava v ob¢anském zakoniku neobsahuje a ObchZ ji upravuje pouze ¢astec¢né v §
271. Je zarazena do obecnych ustanoveni o smlouvé, kde zasadné vychazi
z principu smluvni volnosti. Podle § 6 NOZ kazdy ma povinnost jednat v pravnim

styku poctivé. Pravni uprava predsmluvni odpovédnosti je upravena § 1728.

§ 1728 odst. 1 uvadi, Zze kazdy mUze vést jednani svobodné a neodpovida za to,
Ze ji neuzavre. Soucasné je vSak v odst. 1 uvedeno, Ze to neplati, pokud strana
jednani o smlouvé zahaji nebo v jednani pokraCuje, aniz ma umysl smlouvu
uzavrit. Podle § 1729 dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana,
kterd pres davodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o

uzavieni smlouvy ukondi, aniZ pro to ma spravedlivy divod.

Toto ustanoveni je nutné povazovat za velmi problematické. Bude totiz zaleZet
na vykladu pojma : ,tak daleko”, ,vysoce pravdépodobné”, ,dlvodné
ocekavani“, ,spravedlivy divod”. Také neni zcela zfejmé, od kterého okamziku

tato povinnost k ndhradé skody nastupuje.

Co se tyka rozsahu nahrady Skody, ten je upraven v § 1729 odst. 2 NOZ podle
kterého strana nahradi druhé strané Skodu, nanejvySe vtom rozsahu, ktery

odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy vobdobnych pfipadech. Zformulace
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vyplyva, Ze jde o marné vynaloZzené naklady, které jsou spojené sjednanim o
uzavieni smlouvy. Usly zisk se vtomto kontextu nepovazuje za skodu/ujmu, ale

jde pouze o horni limit jeji vyse.

Ust. § 1730 odst. 2 NOZ upravuje dalsi pfipad smluvni strany odpovédnosti za
Skodu, a to zneuZitim nebo prozrazenim bez zakonného divodu udaja ¢i sdéleni,
které ziska pti jednani o smlouvé. Pfitom nejde o pouhé zneuziti nebo prozrazeni,
ale sankcionovdno je i to, Ze smluvni strana nedbala moZnosti zneuZiti di

prozrazeni.

Tento typ predsmluvni odpovédnosti s sebou nese povinnost vydat obohaceni, tj.

to, co ziskala strana v dusledku poruseni vySe uvedené povinnosti.

§ 1728 odst. 2 stanovi, Ze ,pfi jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany
vzajemné sdéli vSsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi,
tak, aby kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavfit platnou smlouvu a
aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzavfit. Toto ustanoveni tedy
vede smluvni strany k projednani vSech okolnosti, které jsou pro tuto stranu

podstatné a které povedou nebo nepovedou k uzavieni smlouvy.

Promléeni

Podle § 3079 odst. 1 NOZ pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti Uc¢innosti NOZ,

se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 620 NOZ odst. 1 zahrnuji okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci
Ihdty u prava na nahradu skody védomost o skodé a osobé povinné kjeji
nahradé. To plati obdobné pro odcinéni Ujmy. Obecnd subjektivni promlceci
doba je tfiletd. (podle § 106 odst. 1 OZ se pravo na nadhradu Skody promicelo za 2

roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida).

Podle § 636 odst. 1 NOZ pravo na nahradu skody nebo jiné djmy se promléi

nejpozdéji za 10 let od dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla (tzv. objektivni
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promlceci |h(ta). Byla-li Skoda nebo Ujma zplsobena umysiné, promliéi se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za 15 let ode dne, vznikla. Timto ustanovenim byla
prodlouZena objektivni promlceci Ih(ita pro pravo na nahradu skody/Gjmy ze 3let
podle OZ na 10 let podle NOZ, v pfipadé umysiného zplsobeni z 10 (podle OZ) na
15 let (podle NOZ). Pro pravo vzniklé z ujmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi se

tato Uprava nepoufije.

Ustanovenim § 621 byla zrusena specificka dvouletd promlceci Ihita na vydani
plnéni z bezdivodného obohaceni a byla prodlouzena objektivni Ihtta ze 3 na 10

let. V pfipadé umysiného bezdlivodného obohaceni z 10 na 15 let (§ 638).

Pravo pfiznané rozhodnutim organu verejné moci se promlci za 10 let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Ustanoveni § 640 NOZ zlstalo beze

zmény ve srovnani s § 110 odst. 1 OZ.

Bylo-li v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organu verejné moci plnéni rozlozeno
na jednotliva dil¢i plnéni, plati promliceci Ihdta 10 let i pro tato diléi plnéni a
pocind béZet ode dne dospélosti kazdého dil¢iho pInéni. Dospéje-li nesplnénim
nékterého dil¢tho plnéni cely dluh, pocne promlceci lhGta béZet ode dne
dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni. Zakonodarce schvalil misto pojmu splatka

pojem dil¢i pInéni a misto terminu splatnost se hovofi o dospélosti.

Uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u organu verejné moci a pokracuje-li
fadné vzahajeném fizeni, promlceci lhita nebézi. To plati i o pravu jiz
vykonatelném, pokud byl pro néj navrzen vykon rozhodnuti nebo natizena

exekuce (§ 648). Toto ustanoveni se vztahuje i na rozhodci fizeni (§ 3017 NOZ).
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Povinnosti advokata a jeho odpovédnost za Skodu

Cinnost advokata

Postaveni advokata je upraveno ¢. 85/1996 Sb. o advokacii (dale ZA), ktery

upravuje podminky, za nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby advokaty.
Ramec stanovi § 1 odst. 2 zdkona o advokacii :

»Poskytovanim prdvnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni prfed soudy a
jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovdvani pravnich rozbord a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za Uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi

Ve

rovnéz Cinnost opatrovnika pro Ffizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho

predpisu, je-li vykonavana advokatem.”

Advokitem mUzZe byt ten, kdo je zapsan v seznamu advokat(i vedeném Ceskou
advokatni komorou. Uchaze¢ musi splfovat fadu podminek, zejména musi byt
plné zplsobily k pravnimu jednani, ziskal vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo,
vykonaval alespon tfiletou pravni praxi, je bezihonny, nebylo mu uloZzeno karné
opatreni vyskrtnutim ze seznamu, neni v pracovnim nebo sluZzebnim pomeéru,

slozil advokatni zkousku a sloZil slib (podrobnosti viz § 5 zakona o advokacii).

Povinnosti advokata

Povinnosti advokata jsou definovany v nékolika predpisech. Zakladnim
pramenem je zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale ZA), dalSim pramenem je
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatld za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale pak vyhlaska ¢. 244/1996 Sb.,

kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni
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karny fad) a dalsi stavovské predpisy CAK, zejména Eticky kodex a dalsi pravni

predpisy.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak
advokat neni vazan, jsou-li v rozporu se zdkonem nebo stavovskym predpisem; o
tom je advokat povinen klienta pfimérené poucit. Pfi vykonu advokacie je
advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat disledné
vSechny zakonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle

svého presvédceni poklada za prospésné.

Ustanoveni § 16 ZA Ize rozumét jako zvlastni Upravu pro ustanoveni § 724 a nasl.

OZ o smlouvé prikazni.

Za protipravni jednani (viz ddle) se tedy povaZzuje poruseni nékteré z povinnosti

advokata.

Povinnosti advokata v zasadé shrnuje napft. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
10.1.2007 sp.zn. 25 Cdo 2679/2006, ktery podava nejen vyklad § 16 ZA
v zakonném kontextu, ale také upfesnuje, Zze ,jednou z povinnosti advokata je
postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta fadnym zplsobem chranény a
prosazovany, ¢emuZ je advokat povinen vyuzivat dasledné vsechny zdkonné
prostiredky, které mohou slouzit zajmim klienta v pravni zaleZitosti, jez je
predmétem smlouvy mezi advokatem a klientem o poskytnuti pravni sluzby, tj.

jak prostredky procesnépravni povahy, tak povahy hmotnépravni.”.

Nicméné povinnosti advokata nelze omezit na ,pouhé informovani klienta o

provedenych uUkonech” a spokojit se stim, Ze klient nevznasi zadné vyhrady di

pochybnosti — v mnoha pripadech tomu muze byt proto, Ze dané problematice ci
souvislostem nemUze vzhledem k jejich sloZitosti rozumét. NaleZita odborna péce
by vSak méla obsahovat také iniciativni a samostatny pristup advokata. Advokat
by tedy mél poskytnout klientovi potfebné informace (v souvislostech), vysvétlit
danou problematiku, navrhnout mozné varianty, vyhodnotit jejich vyhody i rizika

a teprve na zakladé komplexniho seznameni klienta s danym problémem si
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vyzadat pokyny (pfipadné tvz. informovany souhlas). Podrobny vyklad obsahuje

napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2011 sp.zn. 25 Cdo 121/2010.

Tento rozsudek Nejvyssiho soudu dale upresnuje, Zze méritkem Uspésnosti
zastupovani nemuzZe byt pouze Uspésnost ve sporu a také, Ze na advokata nelze
klast neprfimérené pozadavky, napf. v situaci, kdy je urcita pravni otazka v pravni
teorii i praxi sporna, takze nelze predjimat stanovisko jak soudu I. stupnég, tak
vys$sich soudl. Nicméné citované rozhodnuti konstatuje, Zze ,pouha okolnost, ze
urcity postup ¢i pravni nazor advokata je v konkrétnim fizeni soudem I. stupné,
pfip. i soudem odvolacim, akceptovan ¢i tolerovan, nevede jesté bez dalSiho
k zavéru, Ze advokat vynalozil veskeré usili, které na ném lze poZzadovat, aby
svému klientovi nezpuUsobil Skodu“. Ve svétle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR Ize tedy povinnosti advokata vici klientovi povaZovat za
skute¢né komplexni. Nejvyssi soud tak pripousti, Ze je mozné, ze advokat svému

klientovi ,,vyhraje” soudni spor v I. i v Il. stupni a presto zapfiCini vznik Skody, za

kterou bude odpovédny.

Za zminku stoji také povinnost advokata informovat klienta o pribéhu fizeni,
pfip. o jeho vysledku. Nedostate¢na uroven komunikace s klientem, ktera vedla
ke vzniku sSkody (klient nemohl dale Uspésné hajit sva prava) je taktéz
posuzovdna jako poruseni jedné z povinnosti advokata (vice viz rozsudek

Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004).

Zaklad odpovédnosti - smluvni nebo obdobny vztah

Zakladnim vztahem, od kterého se odpovédnost odvozuje, je vztah advokat-
klient a mandat ziskany advokatem od klienta. V naprosté vétsiné pripadl se
jednd o vztah smluvni. Platnd pravni Uprava ani zakon o advokacii nedefinuje
zadny specificky druh ,advokatni smlouvy” nebo ,smlouvy o poskytovani
advokatnich sluzeb”. Soucasné také plati, Ze zakon nevyZaduje pisemnou formu

smlouvy.
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Podle upravy platné do 31.12.2013 bylo rovnéZz vyznamnou otdzkou, jakym
pravnim rezimem se smlouva o poskytnuti pravni pomoci fidila. Zda to byl
v pfipadé smlouvy advokata s fyzickou osobou — nepodnikatelem obcéansky
zakonik a v pfipadé smlouvy advokata s fyzickou osobou — nepodnikatelem
obchodni zakonik. V této souvislosti bylo relevantni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23.8.2011 sp.zn. 25 Cdo 520/2009, ktery uvedl, 7e : ,pokud byla
uzavrena smlouva o poskytovani pravni pomoci mezi podnikatelem a advokatem,
fidi se promléeni prava na nahradu Skody zplUsobené advokatem pti vykonu

advokacie obchodnim zakonikem.” NOZ vsak tento dualismus od 1.1.2014 zrusil.

| kdyZz muUZe byt smlouva o poskytovani pravni pomoci uzaviena i Ustné, na
povinnostech advokata vUci klientovi to nic neméni. Titulem, z kterého vyplyvaji
prava a povinnosti advokata, je tedy smlouva (uzaviena i ustné). Nicméné
advokat za klienta jedna na zakladé plné moci, jejiz forma je v zavislosti na
charakteru pravni sluzby vyZzadovana zpravidla pisemna. Napfiklad procesni plna
moc dle § 25 odst. 1 OSR [°] pro zastupovani klienta v ob&anském soudnim Fizeni

maZe byt udélena podle § 28 OSR bud’ pisemné nebo Ustné do protokolu.

Advokat muze byt také ustanoven v civilnim procesu rozhodnutim soudu podle §
29 a nasl. OSR. Obdobné mize byt advokat ustanoven rozhodnutim soudu podle
§ 39 zdkona €. 141/1961 Sbh. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v pripadech

nutné obhajoby podle § 36 a § 36a trestniho radu.

Odpovédnost advokata za Skodu

Zakladnim ustanovenim, které upravuje odpovédnost advokata za Skodu, je § 24

odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii (dale ZA):

°Dle § 25 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad ,,zastupcem si Géastnik mize vidy
zvolit advokata. Advokatu lIze udélit pouze plnou moc pro celé fizeni (déle jen ,procesni plna
moc”



(1) Advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti s
vykonem advokacie. Advokat odpovida za Skodu zplUsobenou klientovi i tehdy,
byla-li Skoda zplisobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zadstupcem nebo
jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto
osob za Skodu zplisobenou zaméstnavateli podle zvlastnich prdvnich predpist

tim neni dotcena.

Podle § 24 odst. 1 ZA tedy advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpUsobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida klientovi za Skodu
i tehdy, byla-li Skoda zpUsobena v souvislosti svykonem advokacie jeho
zastupcem nebo zaméstnancem. Vykonava-li advokat advokacii ve spolecnosti
nebo v zahrani¢ni spolecnosti, odpovida klientovi za Skodu tato spole¢nost nebo

zahranicni spole¢nost.

Za Skodu zpusobenou vsouvislosti svykonem advokacie zaméstnanym
advokatem odpovidd klientovi zaméstnavatel advokata, a to i v pripadé zZe

advokacii vykonava vlastnim jménem na ucet zaméstnavatele.

Odpovédnost za Skodu zplsobenou advokatem v souvislosti svykonem
advokacie vychazi z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni, tj. z objektivni

odpovédnosti a je zaloZzena na sou¢asném splnéni predpoklad, jimiz jsou:
Vykon advokacie

Vznik Skody

PFicinna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem skody

(srov. napf. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1515/2007 ze dne
20.6.2007).

Advokat tedy za Skodu zplsobenou v souvislosti s vyvkonem advokacie odpovida
tehdy, jestlize porusil pravidla svédomitého vykonu advokacie, nebot je povinen

poskytovat pravni sluzbu Cestné, svédomité a vyuzivat disledné vsech zdkonnych
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prostiedkd a v jejich ramci uplatnit vzajmu klienta vSe, co podle svého

presvédéeni poklada za prospésné [*].

Protipravnost v jednani advokata je treba vysvétlovat jako rozpor se smlouvou,
zakonem nebo stavovskymi predpisy, tedy jako rozpor s povinnostmi advokata, a

to kdyz byla poskytnuta pravni sluzba vadné.

Lze shrnout, Ze za protipravni jedndani se povaZzuje poruseni povinnosti advokata
pfi vykonu advokacie, pokud v pfi¢inné souvislosti stimto porusenim vznikla
Skoda. Judikatura vyssSich soudd v této véci je pomérné rozsahla (viz nize v této

kapitole).

Advokat se odpovédnosti zprosti, prokaze-li Ze ke Skodé nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které je po nich mozné pozadovat (§ 24 odst. 2

ZA).

Smyslem Upravy odpovédnosti advokdata za Skodu je také snaha o prfedchazeni
Skod poskytnutim vadné advokatni sluzby. Tato Uprava ma tedy svoji vyraznou
prevencni funkci, nicméné ani funkce kompenzacni a represivni neni bez

111 “klientovi vznika zpravidla tim, Ze

vyznamu. Skoda, resp. Gjma podle Tichého [
advokat pri vykonu advokacie nepostupoval svédomité, tj. s odpovidajici péci, a
tim zavinil vznik Skody“. V pfipadé, kdy nastupuje odpovédnost advokata za
Skodu, se tedy jednd o pripad, kdy advokat nedodrzi standardni Uroven
poskytovani advokatni sluzby, poskytne ,vadnou” (imperfektni) sluzbu a tim
zpUsobi vznik skody. Domnivam se vsak, Zze pokud v praxi k takové situaci dojde,

muZe byt pro klienta velmi problematické spojit Skodu s praci advokata, pftip.

mUzZe byt advokatem o jeho ,nezavinéni“ skody presvédcen.

10 Tichy, L. : Odpovédnost advokata za Skodu, C.H.Beck, Praha 2011, str. 102

1 Tichy, L. : Odpovédnost advokata za Skodu, C.H.Beck, Praha 2011, str. 97
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K vymezeni charakteru odpovédnosti advokata :

Judikatura bezvyjimecné potvrzuje, Ze odpovédnost advokata je objektivni.
Rozhodujicim faktorem je tedy samotny vznik Skody, nikoliv jeji zavinéni, které se

nezkouma.

Tento vyklad je konstantni, Ize zminit napf. rozhodnuti NS CR ze dne 26.2.2003
sp.zn. 25 Cdo 1862/2001, kde Nejvy3si soud CR zopakoval, Ze zavinéni advokata
neni tireba zkoumat. Zcela identicka oddvodnéni Ize najit i v dalSich rozsudcich NS
CR v oblasti nahrady 3kody zplsobené advokatem. Podobné je i stanovisko
Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne 26.11.2009 sp.zn. 25 Cdo 2992/2007,
které uvadi, Zze odpovédnost advokata je objektivni, tj. jde o odpovédnost za
vysledek. Divodem je fakt, Ze advokat je profesiondl. Toto rozhodnuti tedy velmi
presné specifikuje jeden ze zakladnich predpoklad( vzniku odpovédnostniho
vztahu, a to Ze se musi jednat o chybny vykon advokacie, resp. pochybeni

advokata pri vykonu advokacie.

Advokat se vsak muzZe liberovat aplikaci § 24, odst. 2 zakona o advokacii, kdyz
prokaze, ze ve véci vynalozil veskeré usili, které na ném bylo moZzno pozadovat,

pro nezplsobeni/odvraceni Skody.

S objektivnim charakterem odpovédnosti advokata za Skodu nesouhlasi zejména
Tichy a kol.[*], ktery tvrdi, Ze ,preventivni funkce odpovédnosti za skodu muze
mit prakticky dopad tehdy, jestlize zde funguje bezprostfedni vztah mezi
zavinénim a sankci. Odpovédnost advokata by proto svoji povahou méla byt
vybudovdna na zavinéni a méla by byt tzv. odpovédnosti subjektivni.“ Tento
vyklad, resp. pristup je zfejmé dan zejména prislusnosti kolektivu autor(
k advokatni profesi a vedeni Ceské advokatni komory. Tichy tedy horuje pro
zohlednéni standardni Urovné pravni sluzby a standardni péce. Pokud by byl
advokat schopen prokazat poskytnuti standardni Urovné péce, mohl by se

vyvinit. Tichého nazor je dle mého nazoru moino oznalit za pfinejmensim

12 Tichy, L. : Odpovédnost advokata za Skodu, C.H.Beck, Praha 2011, str. 98
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sporny, protoze v takovém pfripadé by se advokat dokazal vidy vyvinit s ohledem

na tvrzené poskytnuti fadné péce a jiny pravni nazor.

Objektivni odpovédnost advokata stanovena § 24 ZA je vsak zcela na misté. Stat,
resp. zakonodarce ji predpokldada zejména proto, Ze tim posiluje dobrou viru
obcan( ve stat a fungovani pravniho systému. Stat nejenze vytvari podminky pro
fungovani justi¢niho systému, ale také umoznuje (financuje) vzdélavani v oboru
pravo, garantuje kvalitu absolventli poZadavky na né kladenymi, vyZzaduje
nékolikaletou praxi koncipient(l, jejich daldi vzdélavani a spolu s Ceskou
advokatni komorou se podili na pfipravé budoucich advokatl véetné slozeni
narocnych advokatnich zkousSek. Nelze tedy nez souhlasit stim, Ze stat jako
garant celého procesu formovani advokata jako poskytovatele pravni sluzby
poZaduje od advokata perfektni, bezchybnou a nikoliv , pouze” standardni
uroven péce Ci takovou uroven sluzby, ktera povede ke vzniku Skody. Tato
uroven odpovédnosti advokata je vzasadé primérend, nebot subjektivni
odpovédnost by byla vzhledem kvySe uvedenému pfiliS mirnd a naopak
absolutni objektivni odpovédnost (v § 24 odst. 2 ZA vyloucend existenci

liberac¢niho diivodu) by byla podle mého nazoru neprimérené pfisna.

Radny postup advokata

Radnym (nebo spravnym) postupem advokata je takovy postup, ktery je
v souladu s povinnostmi advokata. Nicméné vramci posouzeni, zda Slo o
pochybeni advokata, resp. jeho nespravny postup, soud jako pfedbéZnou otazku
zkouma, zda pti radném postupu advokata (tvrzeném poskozenym) by poskozeny
klient u soudu uspél [*’], napf. zda by p¥i fadném postupu advokata klient
obdrzel plnéni od protistrany a nemusel uspokojit jeji pohledavku['*], resp. zda

by pfi fadném postupu advokata — po podani odvolani, které advokat nepodal —

B rozhodnuti Nejvy&siho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008

" rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.7.2011 sp.zn. 25 Cdo 1738/2009
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doslo k zamitnuti Zaloby proti klientovi a popf. v jakém rozsahu [*>, *°, ']. Lze

vrve

povinnosti ze strany advokata.

DalSim typickym ptikladem poruseni povinnosti mliZze byt opomenuti advokata
podat Zalobu. Dle pojeti Nejvy$siho soudu CR je predpokladem vzniku naroku na
nahradu skody vzniklé v pfi¢inné souvislosti s opomenutim advokata podat
Zalobu zjisténi, Zze nebyt pochybeni advokata, k uspokojeni pohledavky klienta
jeho dluznikem by doslo, tedy Ze toto pochybeni je hlavni a rozhodujici pfi¢inou
vzniklé majetkové Gjmy. Skoda nicméné vznika jiz promléenim naroku klienta na
plnéni vici jeho dluiniku, majicim za nasledek zasadni oslabeni jeho
subjektivniho prava a v pfipadé vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika
faktickou nevymahatelnost, nikoliv samotnym nepodanim Zaloby pred uplynutim
promléeci doby. Vznik Skody na strané véfitele v takovém pfipadé nastava za
situace, kdy jeho pravo na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u
soudu radné a vcas uplatnéno a nelze je jiz na dluznikovi vymahat, protoze
v soudnim fizeni by se mohl Uuspésné ubranit namitkou promlceni a dobrovolné
plnit odmita (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1573/2005 ze dne
30.5.2007).

Protipravnost je jednim z objektivnich predpokladli vzniku odpovédnosti za
Skodu. Aby byla dovozena odpovédnost advokdata, advokat musi porusit
objektivni pravo. Nejde tedy pouze o jakékoliv nespravné poskytnuti pravni
sluzby, musi jit o takové poskytnuti pravni sluzby, které je protipravni. Tato
protipravnost musi byt prokazana v fizeni o nahradé skody. Didkazni bfemeno

pak lezi na poSkozeném.

> Rozhodnuti NS CR ze dne 20.6.2007 sp.zn. 25 Cdo 1515/2007

'® rozhodnuti NS CR ze dne 26.2.2003 sp.zn. 25 Cdo 1862/2001

7 rozhodnuti NS CR ze dne 20.2.2003 sp.zn. 25 Cdo 860/2002.
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Typickymi pfiklady poruseni pravnich povinnosti advokatem mohou byt napf.
zmeskani lhaty pro podani opravného prostredku ve prospéch klienta (poruseni

povinnosti jednat svédomité) nebo poruseni mlcenlivosti.

Porugeni povinnosti advokata opakované fedil i Nejvy3si soud CR. V rozhodnuti
sp.zn. 25 Cdo 1457/2008 ze dne 27.7.2010 se jednalo o situaci, kdy advokatem
sepsana zavét byla pro nesplnéni zakonnych podminek absolutné neplatna. NS
konstatoval, Ze toto pochybeni advokata neni jen porusenim tzv. generalni
prevence ve smyslu § 2900 NOZ (resp. § 415 OZ), ale je pfimym porusenim

povinnosti advokata, které mu uklada zakon o advokacii.

V jiném rozhodnuti NS judikoval, Ze k povinnostem advokata radné a svédomité
chranit prava a opravnéné zajmy klienta Ize zaradit i jeho povinnost predkladat
soudu listinné dakazy, které advokat od klienta prevezme a které by mohly mit
vliv na vysledek fizeni (byt by se jednalo o listiny ve formé faxu). Advokat je
povinen tyto listiny predloZit k dlkazu vramci rfadného vykonu pravniho
zastoupeni klienta, bez ohledu na skuteénost, ze klient ma nebo mél moznost
sam predlozit tyto listiny soudu. Tim, Ze advokat listiny soudu nepredlozil a ani
v€as o tom klienta neinformoval, doslo z jeho strany k poruseni § 16 ZA. (viz.

Rozhodnuti NS sp.zn. 23 Cdo 1082/2011 ze dne 25.4.2013).
Skoda

V zadkoné o advokacii specifickou definici Skody nenajdeme, musime tedy vyjit z §
2952 NOZ (§ 442 0OZ). Advokat je povinen uhradit Ujmu na jméni (skutecnou
Skodu) a to, co poskozenému uslo (tj. usly zisk). Vice k tomuto tématu viz vyklad

v obecné c¢asti vyse.
Pfic¢inna souvislost

PFicinna souvislost musi byt pravné relevantni okolnosti, bez jejiz pfitomnosti by
ke skodé (Ujmeé) nedoslo. Zkoumani pri¢inné souvislosti je vidy spojeno
s hledanim jevu, ktery skodu vyvolal. Obecné je vSak otazka pfic¢inné souvislosti
mezi ur€itym protipravnim jednanim a konkrétni Skodou otazkou skutkovou,

nikoliv pravni; soud zjistuje jeji existenci. Pravnim posouzenim je potom
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vymezeni, mezi jakou Ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti jakoZto

pri¢inou této Ujmy ma byt pri¢inna souvislost zjistovana.

V fizeni o nahradé skody se zjistuje, zda protipravni jednani ¢i skodna udalost a
vznik Skody jsou ve vzdjemném poméru pficiny a nasledku. Pravni posouzeni
pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjiStovana. PFi¢inna souvislost mezi pochybenim pfi vykonu
advokacie a vznikem Skody je napfiklad dana, pokud nebyt pochybeni advokata,

byl by jeho klient v soudnim fizeni Uspésny.

Nejvyssi soud CR zdlraznil, ze pro posouzeni vzniku odpovédnosti za $kodu je
proto zasadni otazka, v éem konkrétné spocivd Ujma (majetkova Ujma, za niz je
nahrada pozadovana), nebot pravé mezi konkrétni Ujmou poskozeného (pokud
vznikla) a konkrétnim jednanim skddce (je-li protipravni) se zjistuje pricinna
souvislost. (viz rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 2749/2007 ze dne
27.8.2008). V jiném rozhodnuti poté Nejvys$si soud CR uvedl, Ze musi jit o pficinu
dllezitou, podstatnou a znacnou, bez niz by ke vzniku skody nedoslo. (rozhodnuti

Nejvyssi soud CR sp.zn. 25 Cdo 2101/2002 ze dne 18.12.2003).

V rozsudku sp.zn. 25 Cdo 562/1999 ze dne 28.11.2000 se Nejvy3si soud CR
zabyval situaci, kdy je pficin vice. Nejvy3si soud CR vtakovém pfipadé pro
existenci pri¢inné souvislosti zd(raznil nutnost takového propojeni fetézce
postupné nastupujicich pricin a nasledkd (prvotni pric¢ina bezprostredné vyvolala
jako nasledek pficinu jinou a ta postupné ptipadné pticinu dalsi), Ze jiz z plsobeni
prvotni priciny Ize divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého
nasledku. Nejvy3si soud CR ve své judikatufe vyloZil k otazce pFi€inné souvislosti
(v oblasti soukromého prava jednoho predpoklad(i odpovédnosti za skodu), Ze
pfi jejim zkoumani nejde o zjistovani pricinné souvislosti ve filozofickém slova
smyslu, nybrz ve smyslu pravnim; z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti
(v némz kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je treba
sledovat jen ty priciny, které jsou dllezité pro odpovédnost za Skodu.” (dale
napt. rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 29.2.2012 sp.zn. 23 Cdo 1045/2010,
shodné 21 Cdo 300/2001, 21 Cdo 564/2008, 23 Cdo 331/2010).
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Nejvy3si soud CR ve své judikatufe dale zdliraznil, Ze v pfipadé $kody zplsobenou
advokatem v souvislosti s vykonem advokacie jde o odpovédnost objektivni tj.
bez zfetele na zavinéni. Tato odpovédnosti je zaloZzena na souCasném splnéni
predpokladd, jimiZ jsou vykon advokacie, vznik skody a pri¢inna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem skody. O pri¢innou souvislost se pak jedna pouze
za situace, kdy ke Skodé dosSlo v dlsledku pochybeni advokata pfi vykonu
advokacie (bez tohoto pochybeni by ke Skodé nedoslo). Pficinou vzniku Skody
muzZe byt jen ta okolnost, ktera skodu zpuUsobila a bez niz by Skodlivy nasledek
nenastal (byla-li pfri¢inou Skody jind skutecnost, odpovédnost za Skodu

nenastava) (viz. rozsudek NS sp.zn. 25 Cdo 3334/2006 ze dne 6.11.2007).

Soucasné je tfeba zd(iraznit, Ze o vztah pfi¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li
Skoda nésledkem vykonu advokacie. Byla-li pfi¢inou vzniku skody jina skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava. Pricinou Skody mUzZe byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedosSlo (v souvislosti s vykonem
advokacie). Splnéni predpokladd odpovédnosti za Skodu musi byt v fizeni
prokazano a dikazni povinnost ma vtomto sméru poskozeny. Advokat se mlze
odpovédnosti zprostit, prokaze-li (ddkazni bfemeno lezi na ném), Ze Skodé
nemohl zabranit ani vynaloZzenim veskerého usili, které na ném lze pozadovat”

(vice rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2003 sp.zn. 25 Cdo 1862/2001).

V otdzce pficinné souvislosti je ovsem podstatné, jaky vysledek by mél pripadny
radny postup advokata. Pokud by tento postup nevedl k jinému vysledku, pak
pricinnou souvislost mezi pochybenim advokata a nepfiznivym vysledkem pro

klienta spatfovat nelze[*®).

Promléeni

Na promléeni naroku na ndhradu sSkody vUci advokatovi se vztahuje obecnd

desetileta promlceci IhGta podle § 636 odst. 1 NOZ (viz vyklad vyse).

8 rozhodnuti NS ze dne 9.8.2012 sp.zn. 25 Cdo 3971/2011 : Pokud odvolaci soud v dané véci

dospél k zavéru, Ze vysledek dovolaciho fizeni by nevedl ke zruseni rozsudk( soudd nizsich
instanci, nelze dovozovat pfiCinnou souvislost mezi pochybenim advokata a neuspokojenim
naroku Zalobce.
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V ptipadé, kdy advokdat porusi povinnost (napf. ptipravit fadné kupni smlouvy),
ktera povede v budoucnu ke vzniku skody, bézi objektivni promlceci doba pravé
od okamziku poruseni této povinnosti, nikoliv az vznikem Skody (pocatek béhu
této promlceci doby vSak neni bezprostfedné podminén vznikem skody). Tato
objektivni Ih(ta je upravena & 398 ObchZ a je desetiletd. Subjektivni promlceci
doba bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o
tom, kdo je povinen k jeji ndhradé. Vice v rozsudku NS ze dne 20.3.2013 sp.zn. 23
Cdo 1426/2011.

Pojisténi advokata

K otdzce odpovédnosti advokata za Skodu je treba zminit, Ze podle § 24a ZA
advokat, ktery vykondvd advokacii samostatné nebo ve sdruZeni, musi byt
pojistén pro ptipad odpovédnosti za Skodu. Advokat klientovi odpovida podle §
24 odst. 1 ZA jakoz i pro pfipad vzniku zavazku k ndhradé skody, k jehoz splnéni
advokat vykonavajici advokacii ve sdruZeni povinen zdGvodu solidarni

odpovédnosti.

Zakon stanovi podminky pojisténi spolecnosti (v.o.s., k.s., s.r.o.) v § 24b ZA.

Zakon o advokacii povéfil Ceskou advokatni komoru, aby stanovila minimalni
limit pojistného plnéni. Pfedstavenstvo CAK svym usnesenim ze dne 15.9.2009
¢.4/2009 Véstniku stanovilo ve ¢lanku 1, Ze : ,Minimalni limit pojistného plnéni z
pojisténi advokatl podle § 24a odst. 1 zakona (dale jen ,minimalni limit
pojistného plnéni“) za Skodu, za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1

zakona, se stanovi ¢astkou 3 000 000 Kc.“

Ustanoveni § 24c ZA ulozilo CAK povinnost sjednat hromadné pojisténi advokatg.
Jako pojisténi pro pripad odpovédnosti za Skodu, kterou klientovi odpovidaji
podle § 24, odst. 1 ZA (jde o pojisténi ciziho pojistného rizika podle § 10, zakona

¢. 37/2004 o pojistné smlouveé).
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Kazdy advokat je povinen zaplatit CAK pojistné z hromadného pojisténi. Pokud
advokat nechce byt hromadného pojisténi ucasten, je povinen predlozit CAK
stejnopis smlouvy, ktera dosvédcCuje, Ze je pojistén samostatné, ovsem na stejny
¢i vyssi limit pojistného plnéni nez kolik by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi
advokat(.

Poruseni téchto povinnosti je kdrnym provinénim advokata (viz karny nalez CAK
ze dne 23.4.1999 sp.zn. K 370/98). Karny senat karné komise CAK uvedl, Ze :
»,hezaplaceni pojistného zramcové pojistné smlouvy nebo neuzavieni
individualni pojistné smlouvy muize byt diivodem pozastaveni vykonu advokacie

nebo vyskrtnutim ze seznamu advokata.”
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Povinnosti notare a jeho odpovédnost za Skodu

Cinnost notare

Ramec ¢innosti notare stanovi zakon ¢. 358/1992 Sbh. o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), dale jen NR. Dle § 1 NR je notafem fyzicka osoba splfiujici urcité

predpoklady (viz dale), kterou stat povéril notarskym uradem.

Dle § 7 NR ,,mUzZe byt notafem jmenovan statni ob&an Ceské republiky, ktery ma
plnou zplsobilost k pravnimu jednani, ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v CR, nebo
pokud tak stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, o
vzdélani ziskaném v oborech prava na vysoké Skole v zahranici, anebo je toto

vzdélani uzndno podle zvlastnich pravnich predpisli, je bezihonny, vykonal

alespon pétiletou notarskou praxi a sloZil notarskou zkousku®.

Dle § 2 NR se ,vykonem notafstvi rozumi sepisovani vefejnych listin o pravnich
Ukonech (resp. pravnim jedndni), osvédcCovani pravné vyznamnych skutecnosti a
prohldseni, pfijimani listin do Uschovy a dale ptijimani penéz a listin do Uschovy
za Ucelem jejich vydani dalSim osobam (dale jen notarska ¢innost)“. Ddle § 2

stanovi, Ze notarskou ¢innost vykonava notar nestranné.

§ 3 pak dale vymezuje obsah dalsi cinnosti notare. Podle § 3 notadf mize

v souvislosti s notarskou ¢innosti:
poskytovat pravni porady,

zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami ve specifickych

pfipadech,
sepisovat listiny,
vykonadvat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti,

vykonavat funkci insolvencniho spravce a jeho obdoby v insolvencnim

(ptedbézného insolvencniho spravce, zastupce insolvencniho spravce,
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oddéleného insolvencniho spravce a zvlastniho insolvenéniho spravce) dle § 3,

odst. 3. NR.

Notar vykonava i dalsi ¢innosti, stanovi-li to zvlastni zakon, napriklad zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale OSR). NotaF dle OSR vykonava funkci
soudniho komisafe p¥i projednavéani dédictvi. Podle & 38, odst. 3, OSR se ukony

notare, které proved| jako soudni komisaf, povazuji za ukony soudu.

Notar plsobi jako samostatné vydélecnda a nezavisld osoba (podnikatel), ale
nékteré z notarskych cCinnosti se primo dotykaji vykonu pravomoci statu, ktery
notare povéruje zvlastnimi ukoly. V téchto pripadech ma notar postaveni uredni
osoby a za jim zpUsobenou skodu (v téchto specifickych pfipadech) odpovida

stat.

Povinnosti notare

Notar se pfi vykonu notarské Cinnosti a pfi poskytovani pravni pomoci fidi pouze
zakony a daldimi obecn& zavaznymi pravnimi predpisy (viz § 52 NR). Pfi
poskytovani pravni pomoci je vazan také pokyny klienta, pokud ovsem nejsou
v rozporu se zdkonem nebo jinym predpisem. Zplsob a podminky odmitnuti

provedeni Gikonu jsou upraveny v § 53 NR.
Povinnost nestrannosti (§2 NR) a nezavislosti (§5 NR)

Notar je ve své Cinnosti nezdvisly na statni nebo jakékoliv jiné moci. Zasada
nestrannosti je obsazena v § 2 NR. Rozumi se ji nezavislost notare p¥i vykonu
notarské Cinnosti na jednotlivych ucastnicich, pfip. smluvnich stranach. Na rozdil
od advokata notar nesmi zvyhodnovat Zzadného ucastnika pravnich vztah, které
jsou predmétem pravni sluzby poskytované notarem. Nestrannost je dulezita
vzhledem k verejnému charakteru cinnosti notare, pfi které notdr vykonava
pravomoci statu na néj prenesené. Nestrannost notare je zajisténa jednak
pevnym stanovenim notafovy Uplaty podle § 5 odst. 1 NR a jednak ustanovenim

§ 5 odst. 2 NR, ktery mu zapovida jinou vydéle¢nou &innost s vyjimkou vefejnych
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funkci a cinnosti védecké, publikacni, pedagogické, tlumocnické, znalecké,

umeélecké a poradni.

Povinnost mléenlivosti (§ 56 NR)

Notar je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s notarskou ¢innosti i v souvislosti s dali ¢&innosti podle NR.
MIléenlivost notare slouZi zejména k ochrané osob, které jsou adresatem jeho
sluZzeb a v souvislosti s nimi vstupuji do pravnich vztah(. Diskrétnost notare je
jednim zprvkd, které prispivaji k dlvéryhodnosti notarskych aradd jako

takovych.

Odpovédnost notare za Skodu

Odpovédnost notare za Skodu upravuje § 57 notarského radu :

(1) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, notdf odpovida Zadateli, klientovi nebo
jinému ucastniku za Skodu, kterou mu zpuUsobil v souvislosti s vykonem cinnosti
notare. Notaf odpovidd za Skodu zpUsobenou témto osobdm itehdy, byla-li
zpUsobena v souvislosti s vykonem cinnosti notare jeho pracovnikem; pripadna

odpovédnost podle pracovnépravnich predpisti tim neni dotéena.

(2) Notar se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl

zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které na ném bylo mozno pozadovat.

(3) Odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim neni

dotcena.

Z ustanoveni § 57, odst. 1 a 2 vyplyva, Ze notar odpovida za Skodu, kterou
zpUsobi on sam nebo jim povéfeny zaméstnanec (notarsky Ccekatel,
administrativni pracovnik). Ukony zamé&stnance se povaiuji za Ukony notéfe,

pricemzZ zaméstnanec je odpovédny notafti z titulu pracovnépravniho vztahu.
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Podle Vojtka [19] “notar odpovida pouze osobdm, které byly adresdtem jeho
sluzeb (tj. zadatel nebo klient, ktery si urcity vykon notarské ¢innosti objednal), a
to tehdy, vznikla-li Skoda pfi Cinnosti notare v ramci vykonu notarského uradu,
tedy nebyla-li tato ¢innost vykondna rfadné.“ Cast notarské cinnosti, je? se vaze
k vykonu pravomoci statu, ma zvlastni rezim. V této sfére Cinnosti notare jde
totiz o odpovédnost statu za skodu zpusobenou vykonem verejné moci podle
zdkona €. 82/1998Sbh. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem (dale OSVVM). Za $kodu
takto vzniklou neodpovida notar, ale stat za podminek stanovenych vyse

uvedenym ustanovenim § 57 NR.

| u notafe se jedna o odpovédnost objektivni (srov. ust. § 57 odst . 2 NR). Notaf
se vsak mlzZe z odpovédnosti vyvinit, a to pokud prokaze, Ze ,vynalozZil veskeré
usili, které je na ném mozno pozadovat”. Soud poté posoudi zejména obecné
znamé znalosti a skutecnosti a také schopnost a standardné pozadovanou
uroven znalosti notare ve vztahu ke konkrétni situaci. Zajimavé mulze byt

zejména vymezeni slova ,,veskeré usili“.

Odpovédnost notafe za Skodu vznikd pfi soucasném splnéni nasledujicich

podminek :

Nespravny vykon notarské Cinnosti

Vznik Skody

Vztah pric¢inné souvislosti mezi vykonem notarské cinnosti a vznikem skody

V pfipadé, ze nejsou tyto podminky splnény kumulativné, odpovédnost notare za
Skodu nenastdva. Povinnost tvrzeni i dlkazni nese poskozeny, tj. splnéni téchto

podminek je povinen v fizeni o ndhradé skody prokazat.

Podle ustanoveni § 52 NR je ,notaF v notaiské ¢innosti a p¥i poskytovani pravni
pomoci vazan zakony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pfi

poskytovani pravni pomoci je vazan také pokyny klienta“. Nespravnym vykonem

19 Vojtek, Petr : Odpovédnost notéie za $kodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.4
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notarské &innosti se tedy rozumi porudeni § 52 NR, tj. poruseni zakon(, dalsich
obecné pravnich predpisti a pti poskytovani pravni pomoci pripadné pokynu
klienta. Vzhledem k tomu, Ze podle § 52 NR je notaf v notaiské ¢innosti a pfi
poskytovani pravni pomoci vazan zakony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, predstavuje poruseni téchto povinnosti splnéni prvni podminky
odpovédnosti za Skodu (tj. nespravny vykon notarské cinnosti). Pfi posuzovani,
zda Slo radny vykon cinnosti, je proto rozhodujici, jak je v predpisech tato
konkrétni ¢innost upravena a jakym pozadavkim musi (resp. mél) notdr dostat.
Odchyleni se od povinnosti stanovenych pravni Upravou je vadou predepsaného
postupu a notar odpovidd za skodu, pokud vznikla v pri¢inné souvislosti s touto

&innosti (vice také Vojtek [*°]).

Z § 57 NR vyplyva, Ze notar odpovidd osobam uvedenym v tomto ustanoveni za
Skodu, kterou jim zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare on samotny
nebo jeho pracovnik (zaméstnanec), jinak feceno notdF podle této uUpravy
odpovida za Skodu pouze tehdy, vznikla-li Skoda pfi ¢innosti notare nebo jeho
pracovnika pfi vykonu notdfského Uradu a nebyla-li tato ¢innost vykondvdna
fadné (vice v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2011, sp.zn. 25 Cdo
5080/2009).

RozliSeni odpovédnosti za Skodu notare a statu

Z hlediska odpovédnosti za Skodu muZe vzasadé dojit ke dvéma rdznym
situacim, které upravuje & 57 NR. Bud se jednd o ¢&innost spojenou
s odpovédnosti statu podle § 4 odst. 1 OSVVM nebo naopak o ¢innost

nespojenou s odpovédnosti statu podle § 4 odst. 1 OSVVM.

V pripadé, Ze byla notafem zpuUsobena skoda, tak bez ohledu na jeho zavinéni
(viz §57 odst. 2), stat odpovida za Skodu, a to na zakladé pfislusnych ustanoveni

OSVVM. Smysl tohoto zdkona je obecné v tom, ze ob&ané by méli byt chranéni

20 Vojtek, Petr : Odpovédnost notare za $kodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.6,
4.odstavec
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pred pripadnym nespravnym rozhodnutim nebo postupem statniho organu.
V pfipadé notard pak prenasi stat urcitou cast svych povinnosti na fyzické osoby
(notare), které maji za néj agendu vykonavat. Stat se vSak nechce zbavovat
zodpovédnosti za pfipadné chyby, které notafi udélaji. Dlvodem je zejména
snaha o zachovani ,dobrého jména“ a autority statu. Ukony notafe nemuseji byt
vzdy bezvadné, proto lze predpokladat vznik Skody a je treba upravit jeji
nahrazeni. Samoziejmé stat odpovida stejnym zplUsobem za jakékoliv své dalsi

organy.

Cinnost notdre spojend s odpovédnosti stdtu za skodu

V prvnim pfipadé jde tedy o ¢innost notare v souvislosti s vykonem statni spravy
a aplikuje se § 3 pism. b) OSVVM, kdy odpovida stat za $kodu, kterou zpGsobily
pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena. Podle
§ 4 se za vykon statni spravy povazuje také sepisovani verejnych listin o pravnich
ukonech a dalsi ukony notare jako soudniho komisare — vykon ¢asti notarské
Cinnosti se tedy povaZzuje za uredni postup. Toto plati nejen pro sepisovani
verejnych listin o pravnich ukonech (,notarské zapisy“), ale také pfi ukonech
notare jako soudniho komisare v fizeni o dédictvi. V téchto pripadech vykonava

notar funkci soudu (za ty stat odpovida také).

Dle § 38 odst. 1 OSR povéfi soud notére, aby jako soudni komisaF za odménu
proved| tkony v fizeni o dédictvi. Dle § 38 odst. 3 OSR se Ukony notare, které
provedl jako soudni komisaf, povazuji za uUkony soudu. Notaf vramci tzv.
soudniho komisaridtu neni dle § 38 odst. 2 OSR opravnén podavat 7adosti o

11 “yydavat rozhodnuti s vyjimkou usneseni,

poskytnuti pravni pomoci v ciziné a |
kterymi se upravuje vedeni fizeni, jinak Cini vSechny ukony potrebné k projednani
dédictvi a pripravuje soudu veskeré podklady potiebné pro rozhodnuti ve véci;
postupuje pfitom podle OSR, zejména &asti tieti, hlavy paté (§175a - §175zd).

Notar sam vydava rozhodnuti, kterd je mozno napravit autoremedurou podle §

2 Vojtek, Petr : Odpovédnost notéie za $kodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.4
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374 odst. 3 OSR, tedy tak, 7e podanému odvolani vyhovi pfedseda sendtu. Jinak
se ovsem rozhodnuti soudniho komisafe povaZzuje za rozhodnuti soudu prvniho
stupné a lze jej napadnout odvoldnim k odvolacimu soudu. Odpovédnost za

Skodu v tomto pripadé je opét prfenesena na stat.

Pokud jde o sepisovani notarskych zdpisli o pravnich ukonech podle 1. a 2.oddilu
¢asti Sesté NR (§62 — & 71c), jedna se z pohledu OSVVM o vykon statni spravy.
Tyto Cinnosti maji vyrazné verejnopravni prvky a souc€asné i vyznam verejnych
listin pfi dokazovani. Odpovédnost statu se vSak vaze jen na sepisovani
notarskych zdpisti o pravnich ukonech, a to jak pro pfipady obligatorni formy
notarského zapisu (smlouva o zméné rozsahu spolecného jméni manzeld,
zastavni smlouva, spoleCenska smlouva spolecnosti srucenim omezenym,
zakladatelskd smlouva akciové spolecnosti), tak i v pfipadech, kdy forma

notarského zdpisu obligatorni neni a Ucastnici se pro ni rozhodli sami.

Vojtek [*°] k tomu uvadi : ,Zakon stanovi naleZitosti notafského zapisu (§63 NR),
jejichz splnéni je podminkou pro to, aby mohl byt povazovan za vefejnou listinu
(86 NR). Plisobeni notafe pfi vyhotoveni notaiského zapisu se neomezuje jen na
dodrieni formalnich naleZitosti a na zachyceni obsahu projevu vdile, nybrz i na
objektivni pravni pomoc ucastnikim tak, aby jimi zamyslené ukony odpovidaly
obecné zavaznym pravnim predpisim a aby nebyly zpochybnitelné po strance
formdlni ani hmotnépravni (viz ddle judikatura). Notdarsky zapis jako verejnd
listina tak poZiva verejné viry ve svou autenti¢nost i obsah, projevujici se zejména
v tom, Ze se predpoklada jeji spravnost, neni-li prokazan opak (srov. napt. § 134
OSR [*]). Notafsky zépis se svolenim kvykonatelnosti, tj. zapis o dohodé
(dvoustranném pravnim ukonu), kterou se uUcastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu a

v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti

*2 Vojtek, Petr : Odpovédnost notafe za gkodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.5

> §134 OSR : Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o
nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co
je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.



(exekuce), jestlize svou povinnost Fadné a véas nesplni (§71a NR), je pak dokonce
tzv. exekucnim titulem, tedy listinou svymi pravnimi ucinky srovnatelnou

s vykonatelnym soudnim rozhodnutim.”

Cinnost notdre nespojend s odpovédnosti stdtu za skodu

Pokud jde o ¢innost notare nespojenou s odpovédnosti statu, jedna se zejména o
pfipady, kdy notar poskytuje pravni pomoc, vykondva spravu majetku, pfip.
vykonava c¢innost v rdmci insolvenéniho Fizeni. V téchto pripadech se nejedna o
ukony prenesené ze statu na notare a stat tedy neni odpovédny za vzniklou

skodu.

Specifickou skupinou jsou notarské zapisy, jimiz se osvédcCuji pravné vyznamné
skute¢nosti a prohlaseni (dle § 72an NR, tzv. ¢innost ovéiovaci) nebo se osvédéuji
rozhodnuti organu pravnické osoby (§ 80a a nasl. NR). V téchto pFipadech stat za
¢innost notare odpovédnost nenese. V zdsadé jde o to, Ze tyto notdrské zapisy
»,pouze” ovéruji pravné vyznamné skutecnosti a nikoliv pravni jednani samotné
(které jsou cCinény notarskym zdpisem samotnym). RozliSeni, které ukony jsou
pravnimi Ukony a které lze oznacit ,pouze” za rozhodnuti organu pravnické
osoby, zavisi zejména na vykladu pravnich norem, které se tykaji jednotlivych
typG pravnickych osob. Viz také rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne

17.12.2009, sp.n. 25 Cdo 176/2008.

Také Bilek komentuje fakt, ze zakon rozliduje dva druhy nota¥skych zapisa [*] :

JJestlize vezmeme za priklad obligatorni ucast notare pfi ukonech podle
obchodniho zakoniku, je tfeba zdlraznit, Ze pouze tam, kde je predepsana forma
notarského zdpisu pro urcity ukon, bude se jednat o sepisovani verejné listiny o
pravnim ukonu ve smyslu zdkona, a tedy pouze v téchto pripadech pfi vzniku
Skody zplsobné notafem ,,nespravnym ufednim postupem® bude za tuto Skodu
odpovidat stat. Samoziejmé stat bude odpovidat za Skodu i pfi sepsani

notarského zapisu o ukonu, pro ktery neni forma notarského zapisu predepsana,

> Bilek a kol. : Notafsky Fad a Fizeni o dédictvi, komentaf, str. 218
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a presto byl na Zadost Ucastniki tento uUkon notarskym zdpisem sepsan.
Napriklad pujde o smlouvu o prevodu obchodniho podilu, smlouvu o zaloZeni
vefejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spolecnost atd. Ve vsSech
ostatnich pripadech bude za Skodu odpovidat notar. Tedy zatimco za Skodu
vzniklou pochybenim notare pfi sepisovani zakladatelskych listin nebo smluv o
zaloZzeni spolec¢nosti, rozhodnuti jediného spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym nebo jediného akcionare akciové spolecnosti pfi vykonu plsobnosti
valné hromady, dohod spolecnikli o slouceni, rozdéleni, preméné a splynuti
spole¢nosti, dohod akcionarl na rozsahu jejich Ucasti na zvySeni zakladniho
jméni bude odpovidat stat, za Skodu vzniklou pochybenim notare pfi sepisovani
notarskych zapis o osvédceni pribéhu valnych hromad a schlzi ¢i pouze o
jednotlivych rozhodnutich valnych hromad a schiizi bude odpovidat notaf. Toto
rozliSeni se nejevi jako logické, ale je neoddiskutovatelnou skutecnosti“. Pfi
hledani dlvodu rozliSeni dvou velmi podobnych cinnosti notare lze ziejmé
usuzovat na zdmér zakonodarce rozlisit vyznamné a méné vyznamné ukony.

Zavérem lze konstatovat, Ze za zasadni ukony notare stat odpovédnost nese.

Ani dalSi ovérovaci Cinnost notare neni povazovana za vykon statni spravy ve
smyslu OSVVM. Podle § 72 odst. 1 NR notaF osvédéuje na zadost skuteénosti a
prohldseni, které by mohly byt podkladem pro uplatiovani nebo prokazovani
prav nebo kterymi by mohly byt zpUsobeny pravni nasledky. Notar provadi
zejména tato osvédceni : vidimaci, legalizaci, o predlozZeni listin, o prabéhu
valnych hromad a schlzi pravnickych osob, o skutkovych déjich a stavu véci.
Prikladmy vycet osvédéeni je uveden v § 72 odst. 1, pism. a) az 1) NR. Podle § 72
odst. 2 pripoji notar o osvédceni skutecnosti vyse uvedenych ovérovaci dolozku

na predlozené listiné nebo na listné pevné s ni spojené.

Samotny fakt, Ze notdF ovéri (legalizuje) podpis ovérovaci dolozkou na
pisemnosti, kterd obsahuje pravni jednani (napt. kupni smlouva), pak z této
ovérené listiny necini z legaliza¢ni listiny vefejnou listinu o pravnim jednani. (vice

v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.6.2009 sp.zn. 25 Cdo 1620/2007).

38



Podobné stat neodpovida za Skodu ve zbyvajicich notarskych cinnostech jako je
provadéni uschov a poskytovani pravni pomoci. | vtéchto pfipadech se jedna

vyluéné o odpovédnost notare.

Poskytnuti nespravné pravni rady analyzuje rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne
31.1.2007, sp.zn. 25 Cdo 1103/2005. V daném pripadé poskytl notar chybnou
pravni radu, ktera vedla k jeho odpovédnosti za skodu. Nejvyssi soud shledal
pri¢inu Skody v jiné okolnosti v souvislosti s vykonem ¢innosti notare ve smyslu &
57 NR, tedy v poskytnuté pravni sluibé vramci vykonu notaiského uradu.
Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti prakticky anticipoval ust. § 2950 NOZ, tzv.
Skodu zpUsobenou informaci nebo radou. Podle tohoto ustanoveni nahradi ten,
kdo se hlasi jako pfFislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu
nebo jinak vystupuje jako odbornik, Skodu, zpUsobi-li ji neulplnou nebo
nespravnou informaci nebo sSkodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svého
védéni nebo dovednosti. Lze predpokladat, Ze toto ustanoveni mize byt vyuZito
pfipadnym poskozenym v mensi mife nez u advokat(, jejichz podstatnou naplni

prace je pravé poskytovani rad.

Skoda

V notarském radu definici Skody nenajdeme, musime proto vyjit z generalniho
ustanoveni dle § 2952 NOZ (§ 442 0OZ). Notar je povinen uhradit skutecnou

Skodu, pfip. usly zisk. (viz vyklad v obecné ¢asti vyse).

PFicinna souvislost

Vznikla-li Skoda nasledkem wvykonu notarské cinnosti, jedna se o pfricinnou
souvislost. Pfi¢inou je tedy Cinnost notafe, nasledkem je vznik Skody. Musi jit o
situaci, kdy ¢innost notare je skutecnou pric¢inou skody — resp. o situaci, kdy by
bez Cinnosti notare ke Skodé nedoslo. V pripadé, kdy Ize identifikovat pricin vice,
musi jit o pri¢inu podstatnou a rozhodujici. V pripadé, kdy se jedna o fetézec

pfi¢in, musi jit o pfiCinu, ktera ma vécnou souvislost s konecnym nasledkem
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(nikoliv dil¢im). Jestlize lze v retézci jednotlivych pficin identifikovat jinou

klicovou pficinu, o pri¢innou souvislost nejde.

§ 57 odst. 2 NR stanovuje podminky liberace notafe. Notar se ,odpovédnosti
podle odst. 1) zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni
veskerého usili, které na ném bylo moZzno poZzadovat.” Jde tedy o posouzeni
urcité ocekavané péce notare, kterou byl schopen poskytnout a poskytl ji, pfip.

snahu o odvraceni Skody.

V odborné literatufe je patrna nejasnost v presnosti oznacovani pojmu, pokud

jde o druh odpovédnosti notare za Skodu.

Bilek [*°] uvadi, ze : ,se nejedna o odpovédnost objektivni. Notar se podle (§57,
odst.2) muZe zprostit, prokaze-li, ze ke Skodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni

veskerého usili, které na ném bylo mozno pozadovat.

Vojtek [26]naopak tvrdi :“Odpovédnost notare je konstruovana jako odpovédnost

objektivni, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.”

Vzhledem k tomu, Ze mozZnost liberace nastava teprve tehdy, prokdazal-li Zalobce
(posSkozeny) splnéni tfi objektivnich okolnosti vzniku odpovédnosti za Skodu (a to
bez ohledu na zavinéni notare), Ize s odkazem na ustalenou judikaturu soudu

pfijmout zaveér, Ze jde o odpovédnost objektivni.

Predpoklady odpovédnosti statu za Skodu

Obecné je odpovédnost statu upravena vzakoné ¢. 82/1998 Sb. Zakon o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad) (dale vtextu jen

OSVVM). Na zédkladé ustanoveni § 1 odst. 1, ,stat odpovidd za podminek

* Bilek a kol. : NotaFsky Fad a fizeni o dédictvi, komentak, str. 215

2 Vojtek, Petr : Odpovédnost notéie za $kodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.6
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stanovenych timto zakonem za Skodu zpusobenou pfi vykonu statni moci“. Tato
odpovédnost statu za Skodu je objektivni bez libera¢nich dlvodd - zakon
neumoznuje jakykoliv zplUsob zprosténi (§ 2 : Odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zdkona se nelze zprostit). Divodem je ziejmé fakt, Ze vrchnostensky
zpUsob rozhodovani v zasadé vylucuje, aby poskozeny mohl vznik Skody ovlivnit
(z povahy véci tedy poskozeny nemuze zpUsobit vznik skody ani se na ni jakkoliv

podilet).

Objektivni odpovédnosti za Skodu se stat nemuZe zprostit, jsou-li soucasné

splnény nasledujici podminky :
Nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup
Vznik Skody

PFricinnad souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym

urednim postupem a vznikem Skody.

Splnéni téchto podminek musi byt kumulativni a v soudnim Ffizeni musi byt

bezpecné prokazana. DUkazni bfemeno tizi poskozeného.

OSVVM rozliduje dvé zakladni situace, ve kterych nastupuje objektivni

odpovédnost za Skodu, a to :
Nezdkonné rozhodnuti

Nespravny uredni postup

Ad 1. Nezakonné rozhodnuti

Zakladni GUpravu najdeme v § 7 aZz 12 § OSVVM. § 7, odst. 1 stanovi, e ,Pravo na
nahradu skody zpUsobené nezdakonnym rozhodnutim maji Ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti, znéhoz jim vznikla Skoda.”. Nezakonnym
rozhodnutim se tedy rozumi rozhodnuti statniho organu, kterym bylo aplikovano
obecné pravidlo pravni normy v dané véci a bylo rozhodnuto o individudlnich

pravech a povinnostech urcitého subjektu. Vzhledem ktomu, Ze zdkon nijak
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nespecifikuje druh rozhodnuti, mze jit prakticky o jakykoliv akt aplikace prava

vCetné rozhodnuti procesniho charakteru.

Podminky ndroku upravuje § 8 OSVVM, odst. 1 aZ 3 : rozhodnuti muselo byt pro
nezakonnost zruseno ¢i zménéno a soud bude rozhodnutim organu vazan. Byla-li
Skoda zpusobena bez ohledu na prdvni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fadného opravného
prostiedku(§ 8 odst.2). Podle § 8 odst. 3 musel poskozeny vyuzit vSech

dostupnych opravnych prostiedkd, které mu zakon k ochrané prava poskytuje.

Nutno upozornit, Ze Uprava nahrady skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim

se na vykon notarské ¢innosti nevztahuje (viz vyklad nize).

Ad 2. Nesprdavny uredni postup

Nespravnym urfednim postupem je poruseni zdvaznych pravidel ¢i norem ze
strany statniho organu pfi jeho cinnosti, a to nikoliv nutné pfi cinnosti
rozhodovaci. § 13 odst. 1 OSVVM stanovi, e : ,Stat odpovidad za $kodu
zpUsobenou nespravnym uUrednim postupem. Nespravnym Urednim postupem je
také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené |h(té. Nestanovi-li zdkon pro provedeni uUkonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou |h(itu, povaiuje se za nespravny ufedni postup rovnéi
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené Ihité.”
Nespravnym Urednim postupem tak rozumime i ne¢innost statniho organu, napft.

nevydani urcitého rozhodnuti nebo jeho vydani v nepfimérené Ihuté.

Odpovédnost notére je upravena v § 4 OSVVM. Podle § 4 odst. 1 se ,za vykon
statni spravy podle §3 pism. b) se povaZuje isepisovani verejnych listin
o pravnich dkonech a Ukony notare jako soudniho komisare.” Podle § 4 odst. 2 se
¢innost notare (...) podle odstavce 1 povaZuje za Uredni postup. Postup notare je
tedy podiazen pod Ufedni postup podle § 4, odst. 2 OSVVM, nikoliv pod
nezakonné rozhodnuti podle § 4, odst. 1 OSVVM.
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Typickym prikladem vzniku odpovédnosti notare za Skodu muze byt podle Bilka
[%] situace, kdy “vznikne $koda v diisledku toho, Ze notaF sepise notatsky zapis s
nékym, kdo se za ucastnika notdrského zdpisu vydava a jehoZ totoinost notar
sice zjistoval, ale na zakladé neplatného prikazu totoznosti, ktery zjevné
nevykazoval znamky neplatnosti, nebo na zakladé prohldseni svédk(i totoznosti,
které se ukazalo pozdéji jako klamné. Pljde také o pripad provedeni notarského
ukonu s osobou jednajici za ucastnika na zakladé zfalSované pIné moci, ac zjevné

nebyla tato skuteCnost zfejma.”

Konkrétni pripad odpovédnosti za Skodu notare v pfipadé, kdy jedna ze stran
predlozila falsifikat plné moci, Fesil Nejvyssi i Ustavni soud CR. Vzhledem k tomu,
Ze poskozenym a stéZovatelem vjedné osobé byl senator, dosahl tak v této
oblasti zadostiucinéni na ukor statu. Vtomto pripadé rozhodl nejprve Nejvyssi
soud CR [*], ze odpovédnost notare nenastupuje (nejde o nespravny uredni
postup), a to z toho dlivodu, Ze falsifikat pIné moci nebylo mozné zjistit z pohledu
béZzné obezfetnosti a profesni zkusenosti (bylo to mozné zjistit pouze odbornym

znaleckym posudkem).

Nicméné toto rozhodnuti bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu [29],

ktery
naopak zopakoval, Ze odpovédnost notare, resp. statu je objektivni a absolutni a
nelze se ji zprostit za Zadnych okolnosti (tzn. neni dana Zadnd moznost liberace).
Ustavni soud argumentoval zejména odpovédnosti statu, kdy by dGvéra ob¢an v
pravo a v instituce verejné moci neméla byt zpochybnovana (napf. v disledku
trestného Cinu Ucastnika/jiné osoby). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o notarsky
zapis, s jeho? formou zékon spojuje presumpci spravnosti dle § 134 OSR (jeho
Ucastnici voli tuto formu z dlvodu vyssi prdvni jistoty), potom i naroky na

zkoumani pravosti jednotlivych nélezitosti patfi do povinnosti v rdmci spravného

uredniho postupu a tedy odpovédnosti notare.

7 Bilek, P. : NotaFsky Fad a fizeni o dédictvi, komenta¥, C.H.Beck, Praha 2010, str. 215

*® rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR ze dne 22.10.2008 sp.zn. 25 Cdo 1384/2006

*® nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2012 sp.zn. I. US 529/09
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K podobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
16.8.2000 sp.zn. 25 Cdo 1099/99 kdyz uvedl, Ze ,uredni postup nelze zpravidla
pravnim predpisem upravit natolik detailné, aby pokryval vSechny predstavitelné
dil¢i kroky, které je treba pfi vykonu pravomoci ucinit. Spravnost uUredniho
postupu musi byt pomérovdna i hlediskem ucelu, kjehoZz dosazeni postup

statniho orgdnu sméruje”.

Na zakladé vyse uvedenych prikladl je tedy tfeba dospét k zavéru, Zze pokud
notar pri sepsani notarského zapisu o pravnim ukonu nezkoumd pravost mu
predkladané plné moci, popf. pokud akceptuje neuplnou, nespravnou ci faleSnou
plnou moc, dopusti se nespravného Uredniho postupu, nebot porusil ustanoveni

§ 63 NR tim, Ze neucinil Gkony, které by naplnily realizaci jeho tG&elu. “

Je otdzkou, zda roziiteni podminek kladenych na notafe Ustavnim soudem je
adekvatni. Je skutecné v silach ,béziného” notare nebo ,béziného” zaméstnance
notare odhalit kvalitni falsifikat plné moci? A pokud se tak stane, mél by byt stat
za to odpovédny a Skodu uhradit ? V tomto konkrétnim pfipadé vsak nelze
vyloucit, Ze mohl hrat roli téz fakt, Ze poskozeny v plvodni kauze byl vrcholnym

politikem.

Za spravny Uuredni postup notafe nelze také povaZovat pouze dodrzeni
formalnich postupl, ale také objektivni prdvni pomoc Gcastnikim za ucelem
urcitosti a srozumitelnosti notarského zapisu a také za uUcelem minimalizace
pfipadnych budoucich spord (v rdmci jeho prevencni povinnosti). Pokud by si
strany praly ujednat v notarském zapisu nesmysina nebo neredlna ustanoveni, je
povinnosti notare jim poskytnout odbornou pravni pomoc tak, aby byl notarsky
zapis také v souladu s obecné zavaznymi hmotnépravnimi predpisy (viz rozsudek

Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.3.2011, sp.zn. 28 Cdo 2217/2009).
Skoda

OSVVM specidlné nedefinuje $kodu ani rozsah jeji nahrady, proto je potfeba
pouzit generalni ustanoveni dle § 2952 NOZ (ve staré upravé podle § 442 OZ).

Skodou se rozumi skuteéna $koda a usly zisk.
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Skodou mUze byt napFiklad majetkovéd Ujma zavéti povolaného dédice, kterému
se dédictvi nedostalo pro vady zavéti, které zpusobily jeji neplatnost a vedly
k jinym majetkovym pomérim (vice vrozsudku Nejvy3diho soudu CR ze dne

25.2.2003, sp.zn. 25 Cdo 1294/2001).

K podobné situaci by mohlo dojit také pfi neplatnosti darovaci smlouvy sepsané
formou notarského zapisu, pokud by vadnou formou notarského zapisu nedoslo

k prechodu majetku na obdarovaného.

Specifikem nahrady Skody statem je ovSem povinnost statu uhradit také

nemajetkovou Ujmu, a to na zakladé platnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.

PFicinna souvislost

O pricinné souvislosti mluvime v situaci, kdy ke vzniku Skody doslo nasledkem
nezdkonného rozhodnuti nebo nesprdvného uredniho postupu. Je-li tedy
nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup a Skoda ve vztahu priciny a
nasledku, jde o pfi¢innou souvislost. Na poskozeném bude tedy prokazat, Zze ke
Skodé doslo pravé nasledkem nezakonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu i presto, ze bylo vadné rozhodnuti zruSeno a vydano nové
nebo byly statnim organem ucinény jiné kroky k napravé nespravného uredniho

postupu.

Regresni ndrok statu

Regresni narok statu upravuje § 16 - § 18 OSVVM. Zakladem je ustanoveni § 16
odst. 1 : ,Nahradil-li stat skodu zpUsobenou nezdakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem nebo poskytl-li ze stejného dlvodu
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mlzZe pozadovat regresni Uhradu
na ufednich osobdch ana uUzemnich celcich v pfenesené plsobnosti, pokud

Skodu zpUlsobily.” Nutnou podminkou pro mozZnost Zadani regresni uhrady je
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tedy skutecné uhrazeni Skody. Smyslem Upravy regresniho naroku je preneseni

odpovédnosti na subjekty, které vznik Skody skutecné zpUsobily.

V pfipadé, Ze se v pfipadé povinného subjektu jednd o organizacni slozku statu,
je Uhrada témér bezpfedmétna — stat by zadal regresni Uhradu sam po sobé

(resp. jedna slozka po jiné slozce).

V pfipadé notare se vSak jedna o ufedni osobu a nelze uplatnit jakékoliv omezeni
nahrady skody. Notar je tedy povinen uhradit celkovou c¢astku vyplaceného

zadostiucinéni uhrazeného statem.

V pfipadé, Ze notari zpUsobil Skodu jeho zaméstnanec, mlizZe po ném poZadovat
Jregresni Uhradu 2. fadu” na zakladé pfisluSnych pracovnéprdvnich predpisa.

V tomto pripadé je tfeba pocitat se zakonnymi omezenimi.

U ndaroku statu béZi jednoletd objektivni promlceci Ihdta, kterd zadind bézet

okamzikem zaplacenf (viz § 34 odst. 1 OSVVM).

ZGstava otazkou, zda stat regresni narok vici skidcim skutecné uplatniuje.
Domnivam se, Ze tento postup je bohuzel velmi omezeny a preventivni funkce
institutu nahrady Skody tak ustupuje do pozadi. Vice ke konkrétnim zavérim
kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu viz v kapitole o odpovédnosti

soudniho exekutora.

Podminky uplatnéni naroku na ndhradu skody

Jedndani jménem statu upravuje § 6 OSVVM. Jménem statu jednaji ministerstva a
vpro pripady, kdy jde o Skodu zplsobenou notdfem [30], jedna za stat

Ministerstvo spravedInosti.

Uplatnéni naroku upravuji § 14-15 OSVVM. Podle § 14 odst. 1 : ,Néarok na
nahradu $kody se uplatfiuje u Gfadu uvedeného v § 6 (OSVVM)“. Podle § 14 odst.

0§ 6, odst. 2, pism. a) OSVVM
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3 je ,,Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou pro

pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.”

Podle § 15 je Ihtta k vyporadani naroku prislusnym uradem 6 mésict. Pokud do 6
mésicd Ufad nevyhovi, tak se poskozeny mlzZe obratit na soud. Sestimésiéni Ihdta

je IhGtou obligatorni.

K procesnim podminkam uplatnéni naroku na ndhradu Skody u soudu fika Vojtek
e ,Odpovédnost odvozend o téhoZ vykonu notarské cinnosti se nemuze
vztahovat na oba potencidlné odpovédné subjekty, nybrz je treba podle
charakteru této cinnosti rozlisit, zda za Skodu odpovidd notar Ci stat. (...)
Poskozeny tedy musi oznacit odpovédny subjekt a vyliCit skutkové okolnosti tak,
aby bylo zfejmé, Ze podminky odpovédnosti jsou naplnény. Musi mit pfitom na

zieteli, Ze se ponékud lisi.”

Pravomoc maji soudy podle OSR, jde o okresni soudy v prvnim stupni. Pfislusnym
soudem pro podani Zaloby na notére je jeho pfislusny soud. PfislusSnym soudem
pro podani zaloby na ,urad“ — Ministerstvo spravedlnosti je tedy Obvodni soud
pro Prahu 2. Odvolani je moiné k Méstskému soudu v Praze. Pravomocny
rozsudek odvolaciho soudu lze napadnou mimoradnym prostfedkem, jimz je

dovolani k Nejvy$simu soudu CR.

Promlceni

Na promlceni naroku v{ci notafi se vztahuje obecnd promlcéeci Ihita podle § 636

odst. 1 NOZ.

PojiSténi notare

Povinnost pojisténi

3 Vojtek, Petr : Odpovédnost notéie za $kodu v pravnim fadu CR, Ad Notam 3/2011, NKCR, str.9

47



Notar odpovida za Skodu zpuUsobenou v souvislosti s vykonem notdarské ¢innosti
v plném rozsahu celym svym majetkem. Nicméné vzhledem k vysi mozné Skody a
mozného mensiho majetku notare neni jisté, Ze k uhradé skody dojde. Proto je
zakonem stanoveno povinné pojisténi notarl jako ndstroj garance Uhrady
pfipadné skody. Pojisténi je také nutnym prfedpokladem vykonu ¢innosti notare a
musi trvat po celou dobu jejiho vykonu podle ustanoveni § 9 odst. 1, pism. d) NR
(,Pfedpokladem zahdjeni Cinnosti notafe je (..) uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti“).
Zanik pojisténi by naopak bylo divodem pro odvolani notafem ministrem

spravedInosti podle § 11 pism. g) NR.

Pojisténi notare by tedy mélo pokryt Skodu, ktera vznikne v souvislosti s vykonem

notarské cinnosti.
Limit pojistného plnéni

Pravni predpisy neukladaji vysi minimalniho limitu pojistného plnéni, ktery
pojistna smlouva musi obsahovat. Zalezi tedy na Uvaze notare, jakou hranici
pojistného plnéni bude povaZovat za dostacujici a to tak, aby eventuelni
zpUsobena skoda byla pokryta. Jde o to, zda a jak bylo notdfem domysleno, Ze
nejen aby byla pojisténa c¢innost notare po celou dobu, po které skoda muze
vzniknout, ale podstata problému podle nazoru odborniki 4 “spociva v tom, ze
disledek pochybeni se projevi az po delsi dobé neZ je napriklad doba vykonu
¢innosti notare. V teorii se tato skute¢nost nazyva “long-tail risk”. Pojisténi by se
tedy mélo vztahovat i na pripady odpovédnosti za skody, k nimZz doslo po
ukonceni vykonu pojisténé cinnosti. V praxi se tato skutecnost reSi tzv.

udrZzovacim pojisténim. Toto vSak zaleZi pouze na Uvaze pfislusného notare.”

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze notar jako zaméstnavatel je pro pripady
pracovnépravni odpovédnosti za pracovni Urazy svych zaméstnancl pojistén ze

zakona a je povinen platit pojistné.

32 Bilek, P. : Notafsky fad a Fizeni o dédictvi, komentaf, C.H.Beck, Praha 2010, str. 97
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a)

b)

c)

Povinnosti soudniho exekutora a jeho odpovédnost za Skodu

Institut soudniho exekutora byl zaveden do Ceského pravniho radu zakonem ¢.
120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad), dle ER.
Podle § 1 ER soudni exekutor provadi nuceny vykon exekuénich titul@i a dalsi

¢innost podle ER.
Ust. § 74 odst. 1 stanovi, ze exekutor muize v rdmci dalsi ¢innosti

poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani exekuéniho

titulu, jakoz i v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti,

provadét autorizovanou konverzi dokumentl podle zvlastniho pravniho

predpisu,

sepisovat listiny a vykonavat jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon.

Povinnosti soudniho exekutora

Vazanost zakony a rozhodnutimi soudu

Podle § 2 exeku¢niho Fadu je soudni exekutor vazan Ustavou CR, zékony, jinymi
pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a

exeku€nim Fizeni.
Nezavislost

Soudni exekutor je povinen vykonavat svoji Cinnost nezdvisle (viz predchozi
odstavec). Nejde vsak o nezavislost Uplnou, jde o tzv. institucionalni nezavislost,
kdy je soudni exekutor vazan rozhodnutimi soudu. Pokud jde o vazanost
soudnimi rozhodnutimi, zakladni podminkou je jejich vydani v exeku¢nim fizeni,
coz plati pro exekucni, odvolaci a dovolaci soud. Se soudy je tato vazanost
shodnad napf. svazanosti soudu pravnim ndazorem vyssiho soudu, pokud

rozhodoval o opravném prostfedku. Soudni exekutor neni vazan soudnim i
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spravnim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném fizeni. Tuto otdzku muze

posuzovat pouze jako otazku predbézinou.
Micenlivost

Uprava mi¢enlivosti soudniho exekutora je obdobna jako Uprava mi¢enlivosti

notare.

Podle § 31 ER je exekutor povinen zachovat mléenlivost o viech skuteénostech,
které se vsouvislosti s exekucni Cinnosti dozvédél. Exekutor nema povinnost
mlcenlivosti ve vztahu ke svému zaméstnanci, pokud jej povéfuje provedenim

tkon( podle ER a pokud je tato osoba sama povinnost zachovévat.

Povinnosti mlcenlivosti neni exekutor vazan v fizeni pred soudem, v karném
fizeni, pfi plnéni povinnosti podle zdkona o opatfeni proti legalizaci vynosl
povinnost micenlivosti trva i po zaniku vykonu uradu exekutora. Poruseni
povinnosti mlcenlivosti zakldadd karnou odpovédnost exekutora a jeho

odpovédnost za Skodu, ktera porusenim této povinnosti vznikla.

Odpovédnost za Skodu soudniho exekutora

Odpovédnost soudniho exekutora za $kodu je upravena v § 32 ER :

(1) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, odpovida exekutor za Skodu tomu, komu ji
zpUsobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zakona. Exekutor odpovidd za Skodu
i tehdy, byla-li Skoda zplsobena pfi vykonu exekucni nebo dalsi Cinnosti jeho
zaméstnancem; pfipadnd odpovédnost této osoby podle zvlastnich predpist tim

neni dotcena.

(2) Exekutor se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, Ze skodé
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které Ize na ném

pozadovat.

(3) Odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim neni

dotcena.
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§ 32 ER upravuje odpovédnost exekutora za $kodu, kterou on nebo jeho
zaméstnanci zplsobi vykonem ¢&innosti podle ER. Zarover toto ustanoveni
odkazuje i na odpovédnost za Skodu statu. Tato odpovédnost je upravena v § 4
OSVVM, podle kterého ,se za vykon statni spravy podle & 3 pism. b) povaZuje
i sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech (...) a ukony soudniho exekutora,
pripadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li
timto zastupcem exekutorsky kandidat, pfi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zdapisli a pfi Cinnostech vykonavanych z povéreni soudu podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Pfedpokladem odpovédnosti exekutora podle § 32, odst. 1 ER je :
poruseni pravni povinnosti,

vznik Skody jako ujmy,

pfi¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou Skodou.

3] . “k predpokladim je tieba pfidat dalsi

Kasikova ktomu dodava, ze |
podminku, a to vylouéeni dal$i moZnosti liberace, a to svyjimkou dlvodu

uvedenou v § 32, odst. 2 ER“.

Porudeni pravni povinnosti se rozumi poruseni povinnosti uvedenych v ER, OSR,
ve vyhlasce 418/2001Sb. o postupech pfi vykonu exekucni ¢innosti v platném
znéni, zakona ¢. 119/2001 Sb. o soubézné probihajicich vykonech rozhodnuti a
dalsich pravnich predpisech, ale i povinnosti, které na sebe soudni exekutor vzal

na sebe napftiklad smlouvou podle § 90 odst. 2 ER nebo smlouvou podle § 74 ER.

Odpovédnost statu je tak omezena jen na vykon exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapis a cinnost vykonavanou exekutorem z povéreni soudu
(napf. dorucovani pisemnosti soudu, ¢innost soudniho vykonavatele podle zvl.

predpisu nebo zajisténi majetku v trestnim fizeni a vykon spravy takového

33 ; P v sve X P ; v sy . v s
Kasikova, Kucera, PIasil, Simka : Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

fad): Komentar, C.H.Beck, Praha 2010, str. 154
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majetku). Lze se domnivat, Ze co se tykd odpovédnosti za Skodu pfi uschové
exekutorskych zapist a prijimani véci do Uschovy (penéz, listin a jinych movitych

véci), Ize dovodit odpovédnost statu, i kdyZ to neni v zakoné explicitné vyjadreno.

Za vykon dalsi &innost vykonavané podle ER odpovida pouze soudni exekutor. Jde

napfiklad o poskytnutou pravni pomoc nebo provadéni dobrovolnych drazeb.

Exekutor odpovida za skodu, kterou zplsobil nejen tretim osobam, ale také
Ucastnikdm fizeni. Co se tyka odpovédnosti nahrady Skody vici zaméstnancim,

na tuto se vztahuje zakonik prace.

Je tfeba vyhodnotit vzajemny vztah odpovédnosti soudniho exekutora podle § 32
odst. 1,2 ER a odpovédnosti statu podle OSVVM. Na rozdil od § 57 NR, ktery
uvadi, Ze odpovédnost notare prichazi v uvahu, jen pokud nestanovi zvlastni
pravni predpis jinak (OSVVM), exekuéni fad nedava prioritu & vyluénost
odpovédnosti statu pred odpovédnosti exekutora za cCinnost uvedenou v § 4
OSVVM. Ust. § 32 ER je konstruovano ponékud odli¥né, a to tak, e ve vztahu
k OSVWM odpovédnost statu za $kodu neni dotlena (vice viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2008 sp.zn. 25 Cdo 970/2006). Lze dovodit, Ze
je jednak ddna odpovédnost soudniho exekutora bez vynéti zvlastnich Cinnosti
tam, kde nejde o soucasnou odpovédnost statu a jednak odpovédnost soudniho
exekutora v souvislosti s ¢innostmi, které spadaji pod pojem nespravny uredni
postup. Z tohoto se dovozuje, Ze poskozenému je zaloZena moznost uplatnit
narok jak vlci statu, tak vaci soudnimu exekutorovi soucasné, tj. nezavisle s tim,
Ze pfi Uspésném uplatnéni naroku proti obéma odpovédnym osobam zanikne
plnénim jedné z nich narok vici druhé, a to v rozsahu poskytnutého plnéni 3.
Nejvyssi soud uzavrel, Ze za skodu zplsobenou exekutorem pfi vykonu verejné
moci prenesené na néj zdkonem jako uredni osoba ve smyslu § 3 pism. b)

OSVVM odpovida vedle statu té? exekutor sdm za podminek dle § 32 ER.

34, Y (v & . , Y . .
Kasikova, Kucera, PIasil, Simka : Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

rad): Komentar, C.H.Beck, Praha 2010, str. 155-156



Otdzkou pasivni vécné legitimace soudniho exekutora opétovné resil Nejvyssi
soud CR svym rozhodnutim ze dne 28.2.2013 ve véci sp.zn. 25 Cdo 2346/2010.
NS shodné uvedl, Ze : ,k otdzce pasivni vécné legitimace soudniho exekutora
v pripadé odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu exekucni cinnosti je
tfeba uvést, Ze zakon ¢. 120/2001 Sb. nestanovi prioritu nebo dokonce vylu¢nost
odpovédnosti statu podle OSVVM pied odpovédnosti exekutora za cinnost
uvedenou v § 4 OSVVM. Z dikce ust. 32, odst. 3 ER naopak vyplyvd, 7e za $kodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci pfenesené na néj zakonem odpovida vedle
statu rovnéz sam exekutor, a to za podminek citovaného ustanoveni. Tato Uprava
odpovida pozadavku na zvySenou ochranu poskozeného, jemuz ddvd moznost
dosahnout nahrady skody zplsobené exekutorem pti vykonu exekucni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zdpist nebo pfi ¢innostech vykondvanych z povéreni
soudu jak p¥imo viici exekutorovi, tak vidi statu (shodné judikovano NS CR sp.zn.
25 Cdo 970/2006 a 20 Cdo 57/2007),. Zavisi tedy zcela na zvazeni poskozeného,
zda bude pozadovat ndhradu $kody po statu podle OSVVM nebo zvoli moznost

uplatiiovat pfedmétny narok prfimo na exekutorovi podle § 32 odst. 1.“

Podminky odpovédnosti exekutora budou pochopitelné posuzovany podle § 32
odst. 1,2 ER a podminky odpovédnosti statu budou posuzovany podle § 7- § 8
OSVVM.

Odpovédnost soudniho exekutora je odpovédnosti objektivni. Zprostit se mze
exekutor pouze v situaci, kdy Skodé nemohlo byt zabrdanéno ani vynalozZeni
veskerého usili, které lze po ném pozadovat. Tim se rozumi vSechna objektivné
posuzovano mozina péce, kterou mohl exekutor vyvinout, aby Skodé zabranil

nebo ji odvratil.

Podle Kasikové [35] soudni exekutor neodpovidd za Skodu, ktera wvznikla
v souvislosti s jeho cinnosti, pokud byla tato Cinnost provadéna v souladu se
zadkonem. (tento ndazor je shodné vysloven i v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze

dne 28.4.2011, sp.zn. 25 Cdo 3029/2009).

35 . Y (v & . , Y . .
Kasikova, Kucera, PIasil, Simka : Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni

fad): Komentar, C.H.Beck, Praha 2010, str. 93

53



PFedpoklady odpovédnosti exekutora za $kodu se zabyval i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti 11.US 292/07, kde uved! : ,Ledabyly nebo svévolny pfistup k pInéni
povinnosti mohou zakladat predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu ve smysl

§ 32 odst. 1 ER“.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl : ,Pochybi-li soudni exekutor a
nebude-li se ridit zakony, pripadné pokyny véfitele, ma zde zasadni vyznam i
objektivni odpovédnost exekutora za $kodu ve smyslu ust. § 32 odst. 1 ER“
Ustavni soud mél ve svém rozhodnuti, byt to nevyjadiil expressis verbis, zcela
jisté na mysli, Ze pokyny opravnéného budou legalni, tedy v souladu s pravem.
Pak neni na misté nic jiného nez s timto ndzorem souhlasit. V praxi by vSak tento
nazor Ustavniho soudu mohl p¥i nespravné interpretaci vést k rozporu s ust. § 2
ER, podle kterého exekutor je p¥i vykonu exekuéni ¢innosti vazan jen Ustavou,
zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o
vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni. Tj. k interpretaci, Ze soudni exekutor neni
odpovédny za Skodu, pokud konda v souladu s jakymikoliv (byt i nelegalnimi)
pokyny véfitele. Neni totiz vyjimkou, Ze véfitelé-opravnéni (nebo jejich zastupci)
vramci exekucniho ftizeni poZaduji po soudnim exekutorovi celou fadu
nestandardnich krok( (napf. dorucCovédni listin na jiné adresy povinnych,
dorucovadni povinnym pouze vuréitych casovych obdobich, vydavani
nadbytecnych ¢i Sikandznich exekuénich pfikazu, tlak na neptfimérené zplsoby
vedeni a realizace exekuce, osobni navstévy povinnych v pfipadé, kdy jsou
Uspésné provadény napf. srazky ze mzdy nebo jsou prostiedky zajisténé na
bankovnich uctech atp.). Pokud by mél byt soudni exekutor vazan témito pokyny
(které nemusi byt vzdy nutné nelegalni) opravnéného pfi provadéni exekuci, a to
pod hrozbou odpovédnosti na nahradu Skody, doslo by k zasadnimu ohrozeni
nezavislosti soudniho exekutora. Lze si predstavit, Ze opravnény muize v ramci
exekuéniho fizeni touto interpretaci nalezu Ustavniho soudu argumentovat, co?
je treba odmitnout. Teoreticky je tak napriklad mozné, aby soudni exekutor vydal
exekuéni ptikaz na postizeni obchodniho podilu / podilu na korporaci i v ptipadé,
Ze jsou prostiedky na uUhradu exekuce deponovany na bankovnim uctu

povinného. Tento postup muZe vést k zaniku podilu povinného ve spolecnosti.
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Byt je formalné v pofadku (a moind i v souladu s ndlezem Ustavniho soudu), neni

mozné tento spolecny postup soudniho exekutora a opravnéného schvalit.

Promlceni naroku na nahradu skody

V této souvislosti s ohledem na nardst poctu soudnich sporl je tfeba zminit
promlceni naroku na nahradu skody, a to jak podle aktualni Gpravy, tak podle

Upravy platné do 31.12.2013.

Vzhledem ktomu, 7e ER neupravuje promléeni naroku na ndahradu $kody
zpUsobené cinnosti exekutora, pouziji se prislusna ustanoveni NOZ (viz obecny
vyklad v Il. kapitole). Z nich vyplyva kombinace obou promlcéecich dob, a to tzv.
subjektivni tfileté, kterd bézi od okamiziku, kdy se poSkozeny o skodé a
odpovédné osobé dozvi, a tzv. objektivni desetileté, jez zacind bézet od
okamziku, kdy Skoda vznikla. Vzajemny vztah obou promlcecich dob je takovy, ze
bézi nezavisle na sobé a skonci-li béh jedné z nich, pravo se promldi, a to i vzdor
tomu, Ze poskozenému jesté bézi druha promlceci doba. Subjektivni promlceci
doba, ktera nemUze zacit bézet dfive nez promlceci doba objektivni, se vyviji od
momentu, kdy ma poskozeny védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Jeji
pocatek se vaze k okamziku, kdy poSkozeny prokazatelné nabyl védomost o tom,
Ze na jeho ukor doslo ke skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim ukonu ¢i Skodni
udalosti) a kdo za ni odpovida. To predpokladd, Zze se poskozeny dozvédél jak o
tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné
objektivné vyjadfit v penézich, tak i o odpovédném subjektu. Dozvédét se o
skodé znamena, Ze se poskozeny dozvi o majetkové Ujmé urcitého druhu a
rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, Ze lze pravo na jeji
nahradu divodné uplatnit u soudu. Znalost poskozeného o osobé skldce se pak
vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si mUze ucinit Usudek,
ktera konkrétni osobu je za Skodu odpovédna. V kazdé konkrétni véci je tedy
tfeba urcit pocatek jednotlivych lhit. Vice viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 33 Odo
477/2001 a rozsudek NS CR 25 Cdo 61/2003.
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Cinnosti soudniho exekutora spojené s odpovédnosti statu

Exekucni Cinnosti je tfeba chapat ¢innost jednak pfi odstrafiovani vad exekucniho
navrhu (§ 39 ER), 7adosti o povéFfeni podle § 43a ER a veskerou dal$i &innost
smérujici k provedeni exekuce jako je zjistovani Uudaji o majetku povinného,
vydani exekucnich ptikaz(i, realizace exekucnich ptikazli, zastaveni exekuce a
napr. veskera cinnost, kterou se exekuce zakoncuje. Dalsi ¢innosti je sepisovani
exekutorskych zapist, kterymi osvédcuje skutkové déje nebo stavy véci.
Odpovédnost za Skodu je spojena se zakonnym postupem jednak pfi sepisovani,
dodrZeni zdkonnych naleZitosti (§79 ER). OSVVM viak uvadi jen odpovédnost za
sepisovani exekutorskych zapist, nikoliv vSak ¢innost exekutora pfi manipulaci

s nimi podle § 98 — 101 ER (zaloZeni, zapdjéeni, ulozeni, nahlizeni).

Cinnosti, kterou exekutor vykondva z povéreni soudu, postaéi uvést, ze jde
napfiklad o ¢innost tykajici se zejména dorucovdni pisemnosti soudu (mysleno
jinych pisemnosti neZ z exekuéniho Fizeni), zjistovani majetku podle rozhodnuti

vydaného v trestnim fizeni nebo spravu takového majetku.

Podle § 4 odst. 2 OSVVM ,se &innost ... soudniho exekutora, pripadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu aje-li timto
zastupcem exekutorsky kandidat, podle odstavce 1 (§4 OSVVM) povaiuje za

uredni postup.”

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 31.10.2012 sp.zn. 30 Cdo 4051/2011
uvedl, Ze : “nespravny uredni postup exekutora spocivajici v nepfimérené délce
exekucniho tizeni, které je formdalné neuzaviené a trva delsi dobu bez zjevné

¢innosti exekutora, zakldda odpovédnost soudniho exekutora podle § 32 ER“.

Ustanoveni § 4 odst. 2 OSVVM tak vyluuje moZnost nahrady $kody statu za
nezdakonné rozhodnuti exekutora. Exekutor rozhodnuti vsak vydava celou radu.
Napt¥. exekuéni ptikazy ( § 47 ER), pfikazy k Ghradé naklad( exekuce (§ 88 ER),

vedkerd usneseni vydana podle § 52 (usneseni soudu podle OSR). Nicméné i
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vydani jakéhokoliv rozhodnuti se podfazuje pod nespravny uredni postup

(ustanoveni podle § 7 a 8 OSVVM je vylouceno).

Zcela jasné se k odpovédnosti exekutora podle § 32 ER vyjadFil Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti ze dne 24.9.2008 sp.zn. 20 Cdo 57/2007, kde uved! :
,ustanoveni § 32 odst. 3 ER, podle ného? odpovédnost statu v pfipadech, na néz
dopadd zdkon OSVVM, neni odpovédnosti exekutora ,dotéena”, nelze vykladat
tak, Ze ji je odpovédnost exekutora vylouéena. Obé odpovédnosti stoji vedle
sebe; podle § 32 ER odpovidd exekutor za $kodu zpUsobenou v souvislosti
s jakoukoliv ¢innosti podle tohoto zdkona; je-li Skoda zplsobena pfi vykonu
exekucni cCinnosti, sepisovani exekutorskych zapisG a pfi cinnostech
vykondavanych z povéreni soudu, odpovida za ni jak exekutor, tak stat podle § 3 b)
a § 4 zékona ¢€.82/1998 Sb.(OSVVM). Zavéru o odpovédnosti exekutora za $kodu
zplisobenou pfi Ukonech, které se podle § 28 ER a § 52, odst. 2 ER povaiuji za
ukony soudu, prisvédcil Nejvyssi soud i ve svém stanovisku ze dne 15.2.2006
sp.zn. Cpjn 200/2005.“ Stejné stanovisko zaujal Nejvyssi soud ve véci vedené pod

sp.zn. 33 Cdo 5185/2008.

Cinnosti soudniho exekutora nespojené s odpovédnosti statu

Ostatni vySe neuvedené cinnosti vykonavané soudnim exekutorem podle
exekuéniho Fadu a zpUsobil by tak jinému $kodu, odpovidé za ni podle § 32 ER a

odpovédnosti se zprosti pouze za podminek v § 32 odst. 2 ER.

| u soudniho exekutora lze vramci jeho dalsi Cinnosti dovodit jeho specialni
odpovédnost za skodu zplUsobenou ,,vadnou“ informaci nebo radou podle § 2950
NOZ, byt je soudni exekutor oproti advokatovi nebo notafi o radu nebo informaci

zadan zifejmé nejméné casto.
Regresni narok statu vuci soudnimu exekutorovi

Pokud stat poskozenému plnil na zadkladé OSVVM, ma stat proti soudnimu
exekutorovi regresni nahradu podle § 16 pism a) OSVVM. Treba zddraznit, Ze

tento regres lze Uspé3né vymoci pouze pokud Skoda byla exekutorem zpUsobena
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porudeni pravni povinnosti, i kdy? odpovédnost statu podle OSVVM je
odpovédnosti objektivni bez moznosti liberace. Odpovédnost statu za Skodu
zpUsobenou nespravnym uUrednim postupem je odpovédnosti objektivni (bez
ohledu na zavinéni), jiZ se nelze zprostit (viz citované rozhodnuti NS CR sp.zn,. ze
dne 30. 7.2008 25 Cdo 970/2006 nebo shodné& rozsudek KS v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8.7.1997 sp.zn. 6 Co 704/97. Této odpovédnosti se stat
nemUzZe zbavit ani poukazem na pochybeni jiného subjektu, nebot v reZzimu
odpovédnosti statu za Skodu zpuUsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo

nespravnym Urednim postupem se zadny libera¢ni dlivod neuplatni.

Pojisténi soudniho exekutora

Soudni exekutor odpovidd za Skodu zplsobenou v souvislosti svykonem

exekucni €innosti v plném rozsahu celym svym majetkem.

Podle § 11 ER soudni exekutor mdze vykonavat svoji ¢innost kromé jiného pouze
pokud uzaviel smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem jeho cinnosti. Uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou jeho zaméstnanci v souvislosti s ¢innosti

podle ER.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu musi trvat po celou dobu vykonu exekutorského
uradu. Uzavreni pojistnych smluv je exekutor povinen prokdzat exekutorské
komore do 30 dnl po svém jmenovani soudnim exekutorem. Pokud exekutor
tuto smlouvu o pojisténi své odpovédnosti nepredloZi ve stanovené lhGté, nebo
zanikne-li jeho pojisténi a exekutor jej do 30 dnl neobnovi, ministr spravedInosti

exekutora odvola (ust. § 15, odst. 2 ER).

Povinnost exekutora uzavfit smlouvu ve smyslu § 11, odst. 1 ER se vztahuje
pouze na vykon exekucni ¢innosti. Nevztahuje se tedy na dalsi ¢innosti exekutora
podle exekucniho tadu (poskytovani pravni pomoci, provadéni dobrovolnych

drazeb, pfijimani véci do uschovy). Pro tento pfipad exekutor mize uzavrit
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smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vyjmenovanymi

¢innostmi na dobrovolném zakladé.

Ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb. o odméné a nahradach soudniho exekutora a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, v Uplném
znéni, v § 25 je exekutorskd komora zmocnéna exekutorim zprostifedkovat
sjednani smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti svykonem exekucni ¢innosti a exekutor muUZe tohoto
zprostifedkovani pfi jednani s pojistitelem wvyuzit. Exekutorskd komora vyuZila
tohoto oprdvnéni teprve po vice nez 5 letech své Cinnosti (tj. az od roku 2006).

V soucasné dobé soudni exekutofi této moznosti plné vyuzivaji.

Regresni naroky a jejich vymahani Ministerstvem spravedinosti CR (MSp)

V souvislosti s regresnimi naroky statu stoji za povsimnuti informace z kontrolni
akce Nejvyssiho kontrolniho Gradu pod ¢. 11/03. Predmétem kontroly bylo
provéreni hospodareni Ministerstva spravedlnosti s penéznimi prostiedky statu

uréenymi k odgkodriovéni podle OSVVM.

Kontrola NKU zjistila, Ze MSp za roky 2007 aZ 2010 vyplatilo na ndhradéach $kody
dle OSVVM vice neZ 399 672 000 K¢. Déle kontrola zjistila, Ze MSp opakované
nedodrzelo zdkonnou 6mésicni |hitu pro pfizndni nebo odmitnuti naroku na
odskodnéni. Zadatelé pak podali navrhy na vydani platebnich rozkazd, soudy tyto
platebni rozkazy vydaly a ,platebni rozkazy a obsilka k soudnimu jednani byly
fadné a vcas doruceny do datové schranky MSp, ale nebyly vybrany“. NKU tak
uzavrel, Ze MSp nehdjilo zajmy statu a MSp neodivodnéné zmensilo majetek
statu. NKU déle konstatuje, e MSp v zddném zkontrolovanych pfipadd

neuplatnilo sankci vic¢i odpovédnym zaméstnanctm.

Pokud jde o regresni ndhrady, NKU konstatuje, Ze v uvedeném obdobi bylo MSp

vyplaceno vice nez 399 mil K¢ na 4.502 pripad( odskodnéni. Pouze v 17
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pfipadech, coz ¢ini 0,37% z celkového mnoistvi pfipadd, byl uplatnén narok na

nahradu skody proti odpovédnym osobam.

Porovnanim rozhodnuti rznych soud v pripadech uloZenych nahrad skody, kde
7alovanymi jsou zejména advokati, a zpravou NKU ohledné odpovédnosti soudc
v obdanském a trestnim fizeni, notard a soudnich exekutord (v ramci skupiny
vymezené NKU) Ize konstatovat, 7e odpovédnost mezi témito dvéma skupinami
z Siroké pravnické verejnosti je mira vyZzadované majetkové odpovédnosti znacné

nevyrovnana.
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VI.

Dalsi druhy odpovédnosti advokata, notare a soudniho exekutora

Trestnépravni a obcanskopravni odpovédnost

Trestnépravni a obcanskoprdavni odpovédnost advokata, notare a soudniho
exekutora nevybocCuji zramce trestnépravni a obcanskopravni odpovédnosti

bézného obcana.

Karna odpovédnost advokata

Zakon o advokacii predpoklada, ze v § 53 odst. 1 pism h) vydani stavovského
predpisu tykajiciho se pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze pro
advokaty. V § 32 ZA upravuje karnou odpovédnost advokata. Podle § 32 odst. 2
je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim
zakonem nebo stavovskym predpisem. Stavovsky predpis o pravidlech
profesionalni etiky je tedy vedle ZA dalSi normou, ktera stanovi podminky pro

vznik karné odpovédnosti advokata.

Vedle obecné odpovédnosti trestni a obCanskopravni ma advokat (na rozdil od

jinych zaméstnani ¢i povoldni) dalsi, a to karnou odpovédnost za své chovani.

Povaha karné odpovédnosti je verejnopravni, tedy advokat se zodpovida za své
chovani organu Ceské advokatni komory jako samospravnému organu pro spravu
advokacie a soudlm, pokud jsou c¢inné v karném fizeni. Karnd odpovédnost

nesouvisi s trestni nebo obcanskopravni odpovédnosti advokata.

Je zfejmé, Ze karna odpovédnost advokata nastupuje v pripadech, kdy nejde o
odpovédnost trestni ani odpovédnost ob¢anskopravni. Pravidla etiky tak zasahuji
i do sféry Zivota advokata, kterd neni spojena s vykonem povolani. Obecné lze

fici, Ze advokat je odpovédny za dodrzovani pravidel pro chovani advokata i
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mimo ramec vykonu povolani. Je logické, Ze excesy v praci advokatl nepfispivaji
k celkovému vztahu spolecnosti k justicnim organdm v SirSim smyslu slova.

Otdzkou je, co plsobi hlife, zda excesy politikli, podnikateld nebo pravnika.

Karna odpovédnost notare

Karnou odpovédnost notare stanovi § 48 NR. Notaf, kandidat i koncipient jsou
karné odpovédni za karné provinéni. Kdrnym provinénim podle § 48 odst. 2 NR je
zavainé nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych zakonem,
zvlastnim pravnim predpisem, predpisem komory nebo usnesenim organu
notarské samospravy anebo zavainé nebo opétovné naruseni dustojnosti

notarského povolani jeho chovanim.

Karnym provinénim notare tak muUZe byt jen zavainé Ci opétovné poruseni
povinnosti. Zvykladu § 48 vyplyva, Ze jen zavainé (i opétovné poruseni
povinnosti, pficemz tato povinnost je stanovena notarskym Fadem nebo
predpisem komory. Pokud je povinnost stanovena zvlastnim pravnim predpisem,
muZe jit pouze o takovy predpis, ktery souvisi s ¢innosti notare, typicky notarsky

tarif nebo obc¢ansky soudni fad 2°].

Za problematickou je povaZovana moznost dopustit se karného provinéni
nedodrZenim usneseni organu notarské samospravy. Tato povinnost byla
upfesnéna usnesenim prezidia Notarské komory, které stanovilo, Ze karna
odpovédnost za poruseni povinnosti ulozené organem notarské samospravy
mUze vzniknout pouze pokud uloZeni této povinnosti spada do pravomoci
notarské samospravy a je-li toto usneseni vydano v souladu s jeho kompetenci se
zdkonem nebo predpisem notarské komory. Notarska komora tak (na rozdil od
Exekutorské komory CR) vyrazné omezila moZnost nestandardné tvrdého

postupu vUci ¢asti svych clend.

*® Rozsudek Méstského soudu v Praze, &j. 611 Ca 136/2007-40 ze dne 17.6.2008
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Karna odpovédnost soudniho exekutora

Podle § 116 odst. 1 ER exekutor, kandidat a koncipient jsou karné odpovédni za
karny delikt nebo zavazny karny delikt (karné provinéni). Kdrnou odpovédnosti
exekutora vsak neni dotfena karnd odpovédnost kandidata nebo koncipienta a
karnou odpovédnosti kandidata nebo koncipienta neni dotéena karna

odpovédnost exekutora.

Karnym deliktem podle § 116 odst. 2 je porusSeni povinnosti jmenovanymi
stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim komory,
dale jednani, jimZz exekutor narusuje dustojnost exekutorského povolani nebo
ohroZuje dlivéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni
Cinnosti, pfipadné odborny vykon dalsi ¢innosti nebo jednani, jimz kandidat nebo
koncipient narusuje dustojnost exekutorského povolani nebo ohroZuje dlvéru

v odborny vykon ¢innosti exekutora.

Zavainym karnym deliktem podle § 116 odst. 3 je zavazné poruseni povinnosti
jmenovanymi stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim komory, dale zdvainé jedndni, jimZz exekutor narusuje distojnost
exekutorského povolani nebo ohroZuje dlivéru v nezavisly, nestranny, odborny a
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti, pfipadné odborny vykon dalsi ¢innosti nebo
zdvazné jednani, jimZz kandidat nebo koncipient naruSuje dulstojnost
exekutorského povolani nebo ohroZuje dlvéru vodborny vykon Ccinnosti

exekutora.

Podle § 116 odst. 4 se za karny delikt exekutora se povaZuje i poruseni povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory,
nebo jednani, jimZ se narusuje dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozuje
dlvéra v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni cinnosti,

pripadné odborny vykon dalsi ¢innosti, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora.

Podle § 116 odst. 5 se za zavazny karny delikt exekutora se povazuje izavazné
poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo

usnesenim Komory, nebo zavainé jednani, jimZz se naruSuje dlstojnost
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exekutorského povoldni nebo ohroZuje divéra v nezdvisly, nestranny, odborny
a spravedlivy vykon exekucni Cinnosti, pripadné odborny vykon dalsi Cinnosti,

dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora.

Exekutor se odpovédnosti za kdrny delikt svych zaméstnancl (§ 116 odst. 15)
pokud prokaze, Ze provedl veSkera opatreni, ktera po ném lIze spravedlivé
poZadovat pfi fizeni exekutorského Gfadu podle § 13 odst. 1 ER. Toto ustanoveni
vSak hovofi pouze o fizeni ¢innosti Uradu, ktery plni vSechny ukoly potfebné

k radnému vykonu exekucni ¢innosti.
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VII.

Zavér

Cilem této prace bylo shrnout a systematicky zmapovat problematiku
odpovédnosti za Skodu pravnickych profesi — advokati, notarl a soudnich
exekutor(l. Jak z teorie, tak z rozhodovaci praxe zejména Nejvy$siho soudu CR je

mozné si udélat nékolik zavér(, které Ize rozdélit do nékolika skupin.

Zakladnim rysem odpovédnosti za Skodu advokatud, notard a soudnich exekutord
za Skodu je skutecnost, Ze jde bezvyjimecné o odpovédnost objektivni, tedy neni
vyzadovano zavinéni. Shodnym atributem je konstrukce zakladni odpovédnosti
za Skodu — (i) protipravni jednani (v pfipadé pravnickych profesi nespravny vykon
advokatni, notarské, resp. exekucni cinnosti), (ii) vznik Skody a (iii) ptic¢inna

souvislost mezi nespravnym vykonem profese a vznikem Skody.

Dalsim spoleénym rysem je povinnost poskozeného prokdazat splnéni vsech

predpokladll vzniku odpovédnosti za Skodu, coz mize byt v praxi zfejmé obtizné.

Pokud jde o advokata, rozsah jeho povinnosti je vyrazny a i vzhledem k aktualni
judikature Ize konstatovat, Ze se standard poskytovanych sluzeb advokaty musi
zvySovat (v judikatufe lze pozorovat urdity tlak vyssich soudl a jejich relativni
prisnost). Advokat nejenze musi znat a dodrZzovat veskeré platné pravni predpisy,
musi postupovat v souladu se zdkonem o advokacii a stavovskymi predpisy Ceské
advokatni komory, ale musi také splhovat urcity standard, nejen pokud jde o
svédomitost a peclivost (povinnost dle § 16 zdakona o advokacii), ale musi také

projevit ,iniciativni a samostatny pristup” v péci o klienta.

Mezi judikaturou a ndzory advokatniho stavu je také vyrazny rozpor ohledné
charakteru odpovédnosti. Podle ustaleného vykladu judikatury se i u advokatt
jednd o odpovédnost objektivni, u které se zavinéni nezkoumd. Z publikace
Tichého [*'] viak vyplyvd, 7e advokatni stav by ocenil, pokud by se zavinéni

zkoumalo.

37 Tichy, L. : Odpovédnost advokata za Skodu, C.H.Beck, Praha 2011
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Postaveni notarl a soudnich exekutor( je odliSné v tom, Ze za pfipadnou Skodu
v Casti jejich Cinnosti odpovida i stat. V pramenech Upravy fungovani notarl a
soudnich exekutor( Ize pozorovat celou fadu shodnych prvk(, ale také nékolik
rozdild. Divodem bude urcity ¢asovy odstup mezi vytvarenim pravniho ramce

pro notarskou ¢innost a relativni novost institutu soudnich exekutor(.

KdyzZ dojde ke zplsobeni skody ze strany notare, musi poskozeny v pripadé, Ze se
jednalo o tu ¢ast notarské cinnosti, ktera souvisi s odpovédnosti statu, pozadovat
nahradu skody pfimo po statu. Pokud se jednalo o tu ¢ast notarské cinnosti, ktery

s odpovédnosti statu spojeny neni, pak musi poSkozeny zalovat notare.

Naopak v pfipadé, Ze dojde ke Skodé zplsobené soudnim exekutorem,
poskozeny muzZe vyZadovat uhradu Skody jak na statu, pfimo na soudnim
exekutorovi. Soudni exekutor je tak vystaven vyssi pravdépodobnosti uplatnéni

naroku na nahradu Skody ze strany potencionalnich poskozenych nez notar.

K paradoxnimu zjisténi jsem doSel pfi srovnani karné odpovédnosti notare a
soudniho exekutora, kdy jsem konstatoval vyraznou nevyvazenost v neprospéch
soudniho exekutora, pokud jde o moznosti karného provinéni. Zde je tfeba
upozornit zejména na to, Ze soudni exekutor karné odpovida rovnéz za

pochybeni svého zaméstnance.

Zavérem lze konstatovat, Ze prdvni Uprava této oblasti je ustalend a jeji vyklad
nepfrindsi v praxi zasadni problémy. K pomérné jednozna¢nému vykladu pfispiva i
ustalena judikatura vyssich soudd. Urcitou nejistotu lze vSak oCekavat u pripadu
posuzovanych podle nového obcéanského zdkoniku, ve kterém je celd fada
ustanoveni, jejichz vyklad mulzZe byt sporny a je otazkou, jak se kjejich
interpretaci postavi judikatura. Z dosavadni judikatury vyssich soudl vyplyva
snaha o vysvétlovani pojmU, zpresfiovani termind, pokud jde o povinnosti
pravnickych profesi, tlak na zkvalitiiovani poskytovanych sluzeb a zvySeni pravni

jistoty obcan.
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VIIL.

English Summary

The aim of this thesis was to systematically summarize and present the issue of
liability of Czech legal professionals - attorneys , notaries and bailiffs . As the
theory and the case law of the Supreme Court of the Czech Republic in particular,
it is possible to make several conclusions that can be divided into several groups.

The main feature of liability of attorneys, notaries and bailiffs for the damage is
the fact that it is without exception the objective responsibility, culpability is not
required by law or actual case law. Attributes of the liability are (1) infringement
of the duty, ( Il ) the damage and ( Il ) a causal link between the infringement of
the duty (inadequate performance of the profession) and the damage.

Another common feature is the duty of the injured party to prove compliance
with all the assumptions of liability for damage , which may be difficult in
practice.

For attorney, the scope of his duties is significant even given the current case law
can be stated that the standard of services provided by lawyers must increase (
in case you can observe a pressure higher courts and their relative severity ) . A
lawyer must not only know and comply with all applicable laws , must proceed in
accordance with the Law on Advocacy and professional regulations of the Czech
Bar Association , but must also meet a certain standard , not only in terms of
thoroughness and care (the duty under § 16 of the Act on the Legal Profession )
but must also demonstrate " proactive and independent approach " in customer
care.

Between the law and the opinions of the attorneys is also significant
disagreement over the nature of their responsibility. Law requires objective
responsibility, the attorneys would prefer subjective responsibility to be applied.

Status of notaries and bailiffs is different in that in some cases, their liability is
covered by the liability of the state. By comparing the character of notaries and
bailiffs we observe a number of similarities but also some differences. The
reason for this will be a time lag between the creation of a legal framework for
the notary's activity and the relative newness of the institute of bailiffs.

When it comes to the damage caused by the notary, the victim must , if it were
the part of the notary activities related to state responsibility to seek
compensation directly from the state . If it were the part of notarial activities
that State responsibility is not connected , then the victim must sue the notary.

On the contrary, in the event that the damage caused by the bailiff , the injured
party may require payment of damages to the State directly to the court bailiff .
The bailiff is exposed to a higher probability of a claim for damages on the part of
potential victims before a notary.
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Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 31.10.2012 sp.zn. 30 Cdo 4051/2011
Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 24.9.2008 sp.zn. 20 Cdo 57/2007
Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 15.2.2006 sp.zn. Cpjn 200/2005
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 27.5.2010 sp.zn. 33 Cdo 5185/2008

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 22.10.2008 sp.zn. 25 Cdo 1384/2006
Rozhodnuti Nejvy$diho soudu CR ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008
Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 12.7.2011 sp.zn. 25 Cdo 1738/2009
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003 sp.zn. 25 Cdo 860/2002
Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR 9.8.2012 sp.zn. 25 Cdo 3971/2011
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2008 sp.zn. 136/2007-40

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8.7.1997 sp.zn. 6 Co
704/97

Karny nalez CAK ze dne 23.4.1999 sp.zn. K 370/98
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