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Posudek
diplomové prace Ing. Et Ing. Jifiho Dolezala
,Odpovédnost advokdta, notdre a soudniho exekutora

za s$kodu zpisobenou pFi vykonu funkce”

PtedloZena diplomova préace o rozsahu 60 stran vlastniho textu, s Uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 5 zakladnich casti, dale
vidy do kapitol uvedenych zvyraznénou marginalni rubrikou.

Diplomant zvolil aktualni téma (byt nikoliv frekventované), pfi jehoZ zpracovani se
s danou problematikou vypofadal z hlediska de lege lata prakticky vy€erpavajicim zpiisobem
a zadany diplomovy ukol splnil. Autor v ivodu deklaruje snahu podat vyklad, ktery zohledni
spole¢né a rozdilné charakteristiky odpovédnosti za Skodu u vybranych pravnickych profesi.
V zavéru prace také podava velmi stru¢né summary tohoto snazeni. Soudim, Ze v uvodu
prace prezentovany zamér se diplomantovi zdafil.

Prace je vhodnou prolegomenou do hlubsiho studia dané problematiky, je z tohoto
pohledu komplexni, velmi dobfe systematicky ¢lenéna a vyvazend. Kazdému z institut( je
vénovana odpovidajici pozornost. Text je podan prehledné, srozumitelné, autor je pfi
vykladu elokventni, disledné vyuZiva pravnického jazyka i frazeologie, Uprava prace dobra
svyhradou, 7e nedodriuje Upravu normostrany, ktera ma obsahovat 30 fadek. Prace
zietelné prosla peélivou zavéreénou redakci textu, neb neobsahuje prohiedky proti ceskému
jazyku (aZ na excesy jako napf. nazev kapitoly ¢ VI. v obsahu prace).

Z hlediska pfistupu autora ktématu vyzdvihuji predevsim aktivitu pfi excerpci
literatury a zejména judikatury, ktera je vyuZivana a pfipominana v podstaté komplexné.
Poznamkovy apardt je vyhovujici, pfispiva ke kladnému hodnoceni prace. Neshledal jsem
nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na pramen. Dany material
traktuje diplomant uméfenym zpGsobem, kdyZ prokazal velmi dobrou schopnost rozboru
problematiky, zpracovani, utfidéni a analyzu podstatnych poznatkd pro dané téma a rovnéz i
pisemného vyjadreni.

Obsahovou a odbornou uroven prace povazuji za velmi dobrou. Diplomant se
v problematice zfetelné dobfe orientuje, zna ji, pfi jejim vykladu je jisty, nedopousti se
vécnych nespravnosti ani zaznamenani hodnych nepfesnosti. Obecnému vykladu o



odpovédnosti za skody a jejich predpokladech (¢ast Il.) vénuje autor jen nutnou pozornost,
coz kvituji, nebot tim stéZejni text nerozmélnil. Pozitivem prdace jsou zmifiované interpretacni
i aplika¢éni problémy, neopomiji v této souvislosti i vlastni naméty reseni.

Komparace s cizozemskymi pravnimi Upravami chybi. Je jisté véci polemiky, zda by
bylo viibec pfinosem pro diplomovou praci, jestlize by jen povrchné zminila nékterou di
nékteré zahranicni upravy odpovédnosti pravnickych profesi za Skodu, protoze podrobnéjsi
rozbor a komparace by nutné znamenal razantni vykro€eni z doporu€ovaného rozsahu prace.
Autor se tomuto tématu muze nadale podrobnéji vénovat ve své budouci pravnické Cinnosti
na poli praxe i teorie.

Zavér: Diplomovou praci povazuji za hodnotnou monografii na dané téma. Hodnotim ji jako
vybornou a doporucuiji ji k obhajobé.

Projevi-li diplomant pfi Ustni obhajobé argumentacni a stylistickou schopnost, jakou
predloZenou praci naznacuje, lze se na disputaci tésit. Pfi ni se diplomant bude vénovat
zejména vykladu ust. § 2950 zak. ¢. 89/2012 Sb. /
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