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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Ing. et Ing. Jifiho Dolezala
na téma Odpovédnost advokata, notare a soudniho exekutora
za Skodu zpusobenou pfi vykonu profese

Diplomova prace sestavd z osmi €asti v€etné Gvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pifedkladana prace splfiuje minimalné stanoveny rozsah. Je
vSak tfeba se pozastavit jak nad tim, Ze autor oddéluje odstavce volnym fadkem, namisto
standardniho odrazu (tabelatoru) na zacatku fadku, tak nad dalSimi do textu
neodlvodnéné vkladanymi mezerami. To by bylo mozZno vnimat jako snahu o umélé
natazeni textu, s ohledem na kvalitu zpracovani vSak oponent autora z tohoto nesvaru
nepodezira a vSe vnima pouze jako formalni neobratnost. K praci nejsou pfipojeny zadné
prilohy, ale to neni tfeba vzhledem k zaméreni prace brat jako nedostatek.

Diplomova prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery
odpovida formalnim pozadavkim. Byt by mohly byt pouzité zdroje i Sir$i, Ize autora
pochvalit za praci s Casopiseckou produkci. Nutno také vyzdvihnout naprosto
nadstandardni pfistup autora k soudni judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni
kauze v eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlij nesporny vyznam a prace
s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béZznou rutinou. Autor pfitom osvédcuje
nejen vybornou orientaci v judikatufe, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe
chapat, zpracovat a vyhodnotit, v pfipadé potieby i kriticky. Oponent postrada snahu
o srovnani se zahraniCnimi pravnimi Upravami a stim spojené vyuziti cizojazy¢nych
prament. Provedeni urcite komparaci by jisté bylo podnétné a dokumentovalo by zajem
autora o zpracovavaneé téma.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, oponent by jej oCekaval mozna
ponékud $ir§i a propracovanéjsi. Pfesto v8ak poznamky pod &arou pini tu funkci, kterou
maji v odborném textu plnit. CitaCni norma neni vzdy striktiné dodrzovana.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklep(
ani nepiesnosti v interpunkci. Pokud uz né&jaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pifiméreny ¢as. Snad
jen drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich fadkd, ktera je
vhodnéjsi zarfazovat na zacatky radkl nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Odpovédnost advokata, notafe a soudniho exekutora za $kodu zplisobenou pfi
vykonu profese®. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich. Pokud piekrodil
do SirSich souvislosti, bylo to vzdy ku prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se zadoucim zplisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak jak ve vstupni
obecné pojaté kapitole o obecné Upravé odpovédnosti za Skodu, tak v kliCovych
meritornich kapitolach o povinnostech advokata a jeho odpovédnosti za Skodu,
o povinnostech notafe a jeho odpovédnosti za Skodu a o povinnostech soudniho
exekutora a jeho odpovédnosti za $kodu. Toto jadro prace je vhodnym zplsobem
dopInéno pojednanim o dalSich druzich odpovédnosti pravnickych profesi.

Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny,
piestoze autor mnohdy snazi fesit i diléi detaily. Autor se nebrani vlastnim Gvaham,
analyzam a zavérim (zejména ve vztahu k tomu, co Ize olekévat po nabyti Gcinnosti
nového obéanského zakoniku), coz je Zadouci.



Jen na okraj je nutno dodat, Ze autor nahliZi na problematiku striktné pravnim
pohledem a osoby vykonavajici pravnické profese vnima jako profesionaly v maximalni
mozné mife a se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi (tato premisa je samoziejmé
spravna, neni v8ak mozno odhlizet od realnych souvislosti vznikajicich pfi vykonu
advokatni, notarské &i exekutorské praxe). Mozna by nebylo od véci zabyvat se i tim, pro¢
8kody u pravnickych profesi vznikaji a jaky podil na tom maji nebo mohou mit klienti (byt
by se nejednalo o kapitolu tolik pravni ale spiSe multioborovou). Ne nadarmo se kupfikladu
traduje, ze nejvétSim nepfitelem advokata je jeho vlastni klient, coz mize oponent (sam
aktivné Cinny advokat) jen potvrdit. V souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti by zase bylo
mozno odkazat na mnohdy aZ té&Zko uvéfitelné obstrukce, ke kterym se povinni uchyluji,
aby se vyhnuli plnéni, k némuz jsou povinni.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. U Ustni obhajoby by mél autor své
zavery prezentovat i ztoho Uhlu pohledu, pro€ pfi vykonu pravnickych profesi Skody
vznikaly, vznikaji a budou vznikat, a dale by se mohl pokusit formulovat prevenéni
doporuceni, jak v feSenych souvislostech vzniku $kody u€inné predchazet.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou az velmi dobrou
v zavislosti na vykon autora u ustni obhajoby.
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