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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou préaci k obhajob¢ pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborng
velmi dobie
1 dobte
O nevyhovujici
Stru¢né zduvoednéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Prace velmi dobfe zpracovana, kterd pfinasi inovativni prvek zazitkové pedagogiky do
vyuky t&lesné vychovy na prvnim stupni ZS. V teoretické &sti autorka popisuje definice
pojmt, tato ¢ast je zpracovana na velmi dobré urovni. Hlavni pfinos vidim v praktické ¢asti
prace, kde autorka popisuje realizaci ¢innosti béhem $koly v pfirode¢. Popisuje realizaci
celkem 12 ¢innosti. Kazdou ¢innost popisuje a dava navrhy pro zlepSeni popt. obménu.
Po formalni strance se v praci vyskytuje n€kolik pravopisnych a typografickych chyb
(napf. str. 9, 10, 51 atd.). Podkapitola 4.1.4 dle mého nazoru patfi do teoretickych
vychodisek.

Otazky a piipominky k bliZzSimu vysvétleni p¥i obhajobé:
V praci popisujete plnéni druhé ¢asti projektu v fijnu z ddvodu Spatného pocasi, n€které
aktivity ale plnily ob& dvé skupiny? Alternativu pro Spatné pocasi jste tedy neméli?
Byla nutna korekce aktivit ze strany ucitelky Skoly z hlediska bezpe¢nosti?
Podle jakych kritérii jste vybirali jednotlivé ¢innosti?

V Plzni, dne 29. 4. 2014

podpis oponenta prace




