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A) Definovéni cilli a tikold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Pfresnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zévery a jejich formulace

H) Spinéni cild prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji stupeil klasifikace:

nevyhovél

Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifikatniho stupné:

PtedloZen4 diplomova prace &ita 66 stran textu a 10 stran pfiloh. Teoreticka i prakticka
gast jsou svym rozsahem vyvazené. Teoretickd Cast je vypracovana pom&rn€ peclive,
kompilace je doplnéna citacemi. Autor se zabyva charakteristikou sluchového postizeni,
sportem sluchov& postiZenych, charakteristikou ve€kovych zvlaStnosti déti starSiho
$kolnfho véku a popisem spravné techniky zékladnich tenisovych udert. Pon€kud navic se
v této &asti diplomové prace autor vénuje popisu tenisovych pravidel. Kategorie détského
tenisu podle ITF jéou popsany pro mlad$i $kolni v&k, kterého se diplomovéa prace
nedotyka. Rovné&Z se v diplomové préci vyskytuje zminka o problematice kvalitativniho
vyzkumu a sbéru dat, pfestoZe diplomova prace se nejevi jako vyzkumna.

Cil své diplomové prace autor stanovuje takto: ,,...na zdkladé pozorovdni a praxe popsat
odlisnosti v metodice vyuky tenisu u déti Skolniho véku se sluchovym postiZenim od
intakini populace. “ Praktické ¢ast se opird o Ctyfi teoretickd vychodiska, ktera se tykaji
predeviim zhorSeni rytmické, rovnovahové a koordinaéni schopnosti u osob s poruchami
sluchu nebo neslysicich. Dale se autor omezuje na popis Sesti cvicebnich jednotek
realizované s nesly$icimi détmi a détmi s poruchami sluchu. Cvi¢ebni jednotky se
zamé&fuji na nacvik zakladnich tenisovych uderti. Cvicebni jednotky jsou doplnény
cvidenimi, ktera zlep3uji zakladni manipulaci s tenisovou raketou a mitkem, koordinaci
velkych svalovych skupin a rovnovahovou schopnost. BohuZel neni v diplomové prace
popséna'ani metodika zamySleného pozorovani, ani jeho kritéria pro porovnani moznosti
nacviku s intaktni populaci. Autor popisuje pouzé nacvik se sluchové postizenymi, nikoli s
intaktni populaci. V diplomové praci neni brano v ivahu, Ze v tenisu, jako individualni
sportovni hie, je v rdmei nacviku zékladnich tenisovych tidert poCitano s individudlnim
pfistupem a tim padem s pfizpisobenim tohoto nacviku aktualnim individualnim
pottebam hrade. U neslysiciho sportovce se tato problematika, dle mého nézoru, netyka
odlignosti v metodice vyuky, nybrz pfedev§im v komunikaci trenér-sportovec a v
organizaci tréninkové/cvi¢ebni jednotky. Pii popisu cvi¢ebnich jednotek a v zavéru

diplomové préce se autor se omezuje na sdéleni vlastnich pocitl misto, aby se pokusil



