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G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cilli prace

I) Formalni zpracovani prace

J} Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni
K) Odborny pfinos préce (pro teorii, pro praxi)
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou préci k obhajobé pied statni
komisi. ‘
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [] vyborné
[] velmi dobie
X dobte
[] nevyhovujici
Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomova prace ma metodicko vyzkumny charakter a zabyva se zafazenim kinestetického
ugebniho stylu (KUS) do vyuky pfirodopisu na 2. stupni ZS. Téma povazuji za originalni,
aktudlni a prace pfinasi nové poznatky do padagogické teorie i praxe. Autorka se v DP
dopustila nasledujicich chyb:
1. Ve struktufe prace chybi kapitola Hypotéza, kterd musi byt stanovena v kazdé
vyzkumné studii.
2. Kap. 4 by méla byt nazvana Metodika prace, kap. 4.1.1 Vyzkumny soubor. Po kap. 4 by
m¢la nésledovat kap. 5 Vysledky, coz je zakladni kapitola ve struktufe diplomové prace
vyzkumného charakteru. Kap. 4.2.1 (Tvorba dotazniku) a 4.2.2 (Vyzkumny vzorek) patii
do kap. Metodika prace.
3. Grafy od str. 42 nejsou pojmenovany Graf 1,...
4.V kap. 4.1 je struéné popisovana ¢ast metodiky prace, ale z textu nevyplyva, kterd ze
tfid pracovala s vyuzitim KUS.
5.V kap. Diskuse chybi vyjadieni autorky ke splnéni jednotlivych ukoll prace a dale napft.
porovnani vlastnich vysledki s vysledky podobnych studii nasich ¢i zahraniénich autort.
6.V kap. Zavér by nemélo chybét potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ktera meéla byt
stanovena a doporuceni, jakym zptsobem podpoftit vyuzivani KUS na zdkladnich $kolach.
7. Seznam literatury by mél byt ocislovan, abecedné sefazen. Pro diplomvou praci bych
doporucoval zatazeni i zahrani¢nich autorti. V referen¢nim seznamu by samoziejme
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nemély chybét publikace, které jsou citované v textu (str. 27, 32, 33, 35,36, 37).
8. Pravopisné chyby a pieklepy se v textu vyskytuji pouze vyjimeéné (Carky 5x, preklepy
6x) a chybné uvedené citace pouze 3x (str. 10, 25, 28).

OtiazKy a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1. Z &eho usuzujete na shodnou inteligenéni, socidlni a emo¢ni urovei Zakh vSech
zapojenych t¥id? (str. 44)
2. S pomoci jaké metody byly srovnavany vysledky testl jednotlivych tiid?
3. Vysvétlete:"Kazdé spravné doplnéni kosti je 1 bod" (str.58)
4. Jakym zptsobem byste motivovala uéitele k ¢ast&jSimu vyuZivani KUS?
5. Soudasti dotazniku (Piiloha 5) jsou dopliiujici otazky. Mate souhrnné zpraeoVany i tyto
odpovédi? (Odpoveédi na dopliiujici otdzku €. 1 jsou soucasti DP,’pg‘tatﬁi_bnéS =
e
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