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A) Déﬁnovém’ cilt a ukold préce

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky |

C) Metodicky postup vypracovani DP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilli prace

1) Formalni zpracovéni prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji piedloZenou diplomovou praci

k obhajobé pted statni komisi.
[l velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné.

Teoreticka &ast svym rozsahem a obsahem spliiuje naroky dané diplomové prace (DP).
Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. Néazev kapitoly 3.4.2 je dan ve formé otazky —
co? neni obvyklé. Kapitola 3.5 se ve vztahu k danému tématu zda byt zbyte¢nd. V kapitole 3.2
-0 kruhovém provozu (KP) autorka piSe ,,takzvany kruhovy provoz nebo také trénink®, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se jedné o jednu véc, pro kterou je mozno pouzit dva odborné vyrazy. Nacez pak
v samostatné kapitole rozepisuje kruhovy trénink. I dle ndsledné tabulky se viceméné jedné o
stejnou véc. Je tedy v tom rozdil? Dle jakého autora uvadi diplomantka toto déleni?
Obsahem praktické &asti je soubor sedmi KP, z nichZ tii byly realizovany na 2. z8
v Plzni. KP jsou peclivé a detailn& zpracované. Je vidét, Ze diplomantka odvedla kus prace,
kdy do jednotlivich KP vybrala pestré, smysluplné &innosti, srozumitelné je popsala a
piehledné graficky zaznamenala. I naslednd realizace ve tfide se tficeti détmi nebyla jisté
jednoduché. U realizovanych KP popsala diplomantka celou vyucovaci jednotku, nasledné
uvedla reflexi zodugené hodiny a doporudeni pro jeji lepsi prabéh. DP je dopln€na
fotodokumentaci (je trochu §koda, Ze naskenované planky a ukolové karty nejsou &itelné) a
videem z oducenych hodin. Kladn& hodnotim zajimavou, promyslenou motivaci ke cviceni,
kdy téma mnohdy prostupuje celym KP. Rusné a zavérecné &asti hodiny jsou spravné zvolené
a pdkné. Ve druhé pripravné &asti se vyskytuje n€kolik pfedklond, bylo by dobré zaradit i
pHmivé cvideni. Ve tieti pripravné &asti je vétsina cvikli ve stoji — rozhodng bych s détmi na
1. stupni nedélala uklony a rotace trupu ve stoji. '
V kapitole Diskuze mohla autorka uvést posttehy z toho, kterd stanoviste
'z realizovanych KP déti bavila vice a kterd méng, které &innosti jim Sly 1épe a které hire.
Kapitola Zavér je psana spiSe jako souhrn — doklada to i anglické resumé, kter¢ je
jejim ptekladem. Mglo by se zde objevit, zda byl splnén cil a tkoly prace a ptipadna
doporu¢eni pro uditele a jejich pedagogickou praxi. V anglickém resumé se objevuji
nespravné odborné terminy pro KP.
Citace bych doporucovala fadit dle abecedy.

Dalsi pfipominky a dotazy:

-V DP se nepodtrhava.

- Vpraci se vyskytuji gramatické chyby: &asto $patné i/y ve shod€ podmé&tu s prisudkem,

 chybgjici, ¢ nadbytedna interpunkce ve vétach. Dale jsou nékteré vety, které by patfily do

souvéti, psany nelogicky samostatn€. '

- Nazvoslovi uZivané k popisu cvieni neni ob¢as spravné (pf. sed dfepmo, vzpor pokrémo
vzadu, sed skrény zk¥iZmo apod.) :

- Nas. 15 je uvedeno, Ze ,,nade TF by méla byt v rozmezi 60-75% TF*. Spravn¢ jsou to %
z max.TF. Zajimalo by mé& téZ, dle jakych autorii uvadi diplomantka rizné vypocty TF a
jednotlivych pasem — internetovym zdrojiim se obCas neda prili§ vefit.
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U jednotlivych stanovidt mohlo byt uvedeno, na rozvoj jaké pohybové schopnosti je
zaméfeno, pHpadné jaké svalové partie je cilem posilit. (I kdyZ je ziejm€ ve€tSina zamefena
na ptirozeny rozvoj silovych schopnosti celého téla.)

Autorka uvadi, Ze u realizace prvniho KP vnikal ztratovy Cas. Kolik byl &isty cvicebni Cas
KP, ktery byl naplanovan na 30 minut?

Do 2. stanovisté v KP Dobrodruzné stezka, ureného pro 2. a 3. tfidu, je zafazen seskok
z bedny. Bude na tomto stanovisti stat ucitel?

KP B je uréen pro 1.-3. tiidu. Objevuje se zde vyskok snozmo na bednu vysokou 3-4 dily.
Nen to pro déti vysoké? Nemyslela autorka vyskok do vzporu dfepmo?

]’
V Plzni, dne 15. kvétna 2014 o Mgr. Gabriela Kavalitova, Ph.D.

oponent prace







