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1 UVOD

Pti studiu télesné vychovy a sportu na Fakult¢ pedagogické, Zapadoceské
univerzity v Plzni jsem vedla hodiny télesné a pohybové vychovy. Hodiny byly cileny na
rizné veékové kategorie (naptiklad cviceni rodict s détmi). Kazda vékova skupina ma sva
specifika, a tak i télesna cviceni jsou u jednotlivych kategorii odlisna. Mé dosavadni
zkusenosti v oblasti télesnych cvic¢eni byly zaméieny na zdravé déti.

Poprvé jsem se seznamila S postizenymi détmi Vv pfedmétu aplikovana télesna
vychova. Zde jsem mé¢la moznost pozorovat a pracovat s détmi s mentalnim postizenim,
postizenim zraku i sluchu nebo napiiklad s détmi s poruchou autistického spektra. Byla to
pro mne nova zkuSenost. Po¢atecni postiehy se daji jen téZko popsat. Byla jsem zaskocena
a prekvapend, jak velké rozdily jsou mezi zdravymi a postizenymi détmi v Grovni
motoriky, chovani, vyjadfovani atd. U déti s mentalnim postizenim velmi zalezi na stupni
mentalni retardace.

Vsestranna pohybova priprava je dulezitou ¢innosti u déti zdravych i postizenych.
Rozhodla jsem se pro testovani a vedeni hodin pohybové vychovy ve Specialni zékladni
Skole v Plzni na Borech. Téma mé zaujalo, nebot’ se sdanou problematikou pfilis
v odbornych publikacich nesetkdme. Pfitom pohyb a snaha o rozvoj pohybovych
schopnosti a dovednosti u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami pomaha k jejich
vSestrannému rozvoji.

Ve specialni zakladni Skole jsem vedla hodiny mentalné postizenych od uvodniho
do zavérecného testovani. Na hodinu jsem chodila jednou tydné, stfidaly se v ni dvé
skupiny zaku. Pohybové cCinnosti v jednotlivych hodinach byly jednoduché, piiméfené
véku a postizeni. Hodiny pohybové vychovy byly zaméteny na rozvoj hrubé i jemné
motoriky a ptedevs§im koordinaci pohybu. U déti jsem se snazila vyvolat zajem o
pohybovou aktivitu, radost a aktivni pfistup. Dulezité bylo i jejich psychické uvolnéni.

Ma diplomova prace se tyka vlivu cilené pohybové aktivity na rozvoj motorickych
schopnosti a dovednosti mentdlné¢ postizenych déti. Jednd se o vstupni a vystupni
diagnostiku. Pouzit je standardizovany test The Movement Assessment Battery for
Children 2 (MABC-2). Pomoci této testové baterie zjistime koordinacni uroven déti
s mentalnim postizenim. Test MABC-2 se pouziva pro hodnoceni kvality pohybu déti
Skolniho a pfedskolniho véku.

Vysledky budou slouzit jak pro pedagogy specialnich skol, tak pro Katedru télesné
vychovy a sportu Fakulty pedagogické, ZapadocCeské univerzity v Plzni.



2 CIL A UKOLY PRACE

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je zjiSténi urovné koordinacnich schopnosti déti

S mentalnim postizenim a stanoveni vhodné pohybové intervence pro tyto jedince.

2.2 Ukoly price

1) Vybér vhodnych motorickych testii pro mentalné postizené déti.

2) Vstupni testovani trovné vybranych motorickych schopnosti a dovednosti.

3) Na zéaklad¢é analyzy vysledkt testovani navrhnout vhodnou pohybovou intervenci
pro mentaln¢ postizené déti.

4) Realizace pohybové intervence.

5) Vystupni testovani urovné vybranych motorickych schopnosti a dovednosti.

6) Analyza ziskanych dat, shrnuti vysledkti pohybové intervence a vyvozeni zavéra

pro dal$i praxi s mentalné postizenymi détmi.
2.3 Hypotézy
Pro sviij vyzkum jsem si vymezila jednu hypotézu.

H1: Dé&ti smentadlnim postizenim se po cilené pohybové intervenci zlepsi

Vv jednotlivych testech.



3 TEORETICKA CAST

3.1 Mentalni retardace

Podle Valenty, Michalika, Le¢bycha a kolektivu (2012) lze mentalni retardaci
vymezit jako: ,,vyvojovou poruchu rozumovych schopnosti demonstrujici se predevsim
snizenim kognitivnich, Fecovych, pohybovych a socialnich schopnosti s prenatalni,

perinatalni i casné postnatalni etiologii, ktera oslabuje adaptacni schopnosti jedince*.

Definice mentalni retardace

Je to stav zastavené¢ho ¢i nelplného duSevniho vyvoje. Podili se negativné
v pribchu celého vyvoje a také na celkové urovni inteligence. V mentalni retardaci se
jednéd zejména o poznavaci, feCové, motorické a socidlni dovednosti. U osob s mentalni
retardaci se muze vyskytnout jakakoliv duSevni, télesna, ¢i smyslovd porucha.
Adaptabilita osob je postizenim naru$ena a v mnoha oblastech snizena. Mentalni retardace
je diagnostikovana u jedincl se snizenou inteligenci pod arbitrovanou uroven pied

dosazenim dospélosti. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., 2012)

Podle nové klasifikace délime mentalni retardaci do Sesti zakladnich kategorii:
e Lehké mentalni retardace,
e Stiedn¢ té¢Zka mentalni retardace,
e T¢&zka mentélni retardace,
e Hluboka mentalni retardace,
e Jina mentalni retardace,

e Nespecifikovana mentalni retardace. (Svarcova, 2000)

Lehka mentalni retardace
Inteligencni kvocient 50 — 69.

Lehkou mentalni retardaci lze charakterizovat v n€kolika zakladnich bodech. Jde o
opozdéné osvojeni feci, ale jeji uzivani je ucelné v kazdodennim Zivote. Pomalejsi pritb¢h
oproti norm¢ ma 1 uplnd nezéavislost osobni péfe a fungovani v praktickych domacich

dovednostech.



Hlavni potiZze se projevuji pii teoretické praci obvykle ve Skole, specifické jsou
problémy se ¢tenim a psanim. Clovék s timto postizenim nedokaZe Casto fesit b&zné
Zivotni situace.

Ve vychové je zaméfeni na rozvoj dovednosti a kompenzaci individualnich
nedostatk.

U osob s lehkou mentalni retardaci se muize projevit autismus, epilepsie, poruchy
chovani, vyvojové poruchy nebo t&lesné postizeni. (Svarcova, 2000)

Miize byt zpomalen psychomotoricky vyvoj. V obdobi skolni dochdzky pietrvava
opozdéni jemné motoriky a celkové koordinace pohybu. (Valenta, Michalik, Lecbych a
kol., 2012)

Stiedné tézka mentalni retardace
Inteligen¢ni kvocient 35 — 49.

Jedinci této kategorie maji vyrazné¢ opozdén rozvoj chéapani, fe¢i, samoobsluhy a
zrucnosti, jejich konecna schopnost v téchto oblasti je omezena.

Ztidka je mozny Uplné¢ samostatny Zivot. Osoby byvaji plné¢ mobilni a fyzicky
aktivni. Podstatné rozdily jsou Vv povaze schopnosti. Neéktefi dosahuji vy$$i trovné
senzomotorické a druzi vyssi schopnosti socidlni interakce a komunikace. Dokéazou se
podilet na jednoduchych socialnich aktivitach i navazovat kontakty.

Ve vychoveé je snahou osvojeni zdkladl cCteni, psani a pocitani, zdkladnich
védomosti a dovednosti. Pokroky jsou vSak limitované.

U znacné ¢asti osob se stfedni mentalni retardaci je pfitomen détsky autismus,
t&lesné postizeni, epilepsie, nékdy trpi psychiatrickymi onemocnénimi. (Svarcova, 2000)

U téchto jedinci je vyvoj jemné a hrubé motoriky vyrazné¢ opozdén a pretrvava
celkova neobratnost. ObtiZze maji s koordinaci pohybu a pfi jemnych ukonech (zavazovani

tkanicek, zapinani knoflikd apod.). (Valenta, Michalik, Le¢bych a kol., 2012)

Tézka mentalni retardace
Inteligen¢ni kvocient 20 — 34.
Podoba se stfedné tézkeé retardaci, ale je mnohem vyraznéjsi.
Vétsina jedincti této skupiny trpi tézkou poruchou motoriky. Dochazi k poSkozeni

vyvoje ustiedniho nervového systému.



Vychova a vzdélavani je omezené. Kvalifikovanou péci lze prispét k rozvoji
motoriky, rozumovych schopnosti, komunikac¢nich dovednosti a jejich sobéstacnosti.
(Svarcova, 2000)

Jiz v ptedskolnim veéku je u osob s tézkou mentalni retardaci psychomotoricky
vyvoj znaénd opozdén. Nutnosti je dlouhodoby nacvik koordinace pohybu. Castym
vyskytem u téchto osob jsou somatické vady, stereotypni automatické pohyby a vyrazné

poruseni motoriky. (Valenta, Michalik, LecCbych a kol., 2012)

Hluboka mentalni retardace
Inteligen¢ni kvocient je mensi nez 20.

Osoby s hlubokou mentalni retardaci jsou téZzce omezeni ve schopnosti porozumét a
pouzivat fe¢. VéEtSina osob je imobilni nebo vyrazné pohybové omezena.

Maji nepatrnou ¢i zadnou schopnost pe¢ovat o své zakladni potieby. Potiebuji staly
dohled a pomoc druhych.

Ve vychové a vzdélavani jsou jejich moZnosti ze vSech skupin nejomezeng;si.

Bé&Zna jsou neurologicka onemocnéni v kombinaci s percepénim postiZzenim (napft.
télesnd postizeni, epilepsie, atypicky autismus, poskozeni zraku a sluchu). (Svarcova,
2000)

Typicky je vyskyt t€Zkého opozdéni psychomotoriky a omezeni motoriky s ¢astou

imobilitou. Vyskytuji se stereotypni pohyby. (Valenta, Michalik, Le€bych a kol., 2012)

Jina mentalni retardace
Pokud obvyklé metody stanoveni intelektu nemohou pfitadit pfidruzené poskozeni,
jedna se o skupinu jinych mentélnich retardaci. Napiiklad u nevidomych, neslySicich ¢i

nemluvicich jedinct.

Nespecifikovana mentalni retardace
V piipadech kdy je prokdzana mentélni retardace, ale neni dostatek informaci, aby
bylo moZzné osobu zatadit do pfedchozich kategorii (napf. mentdlni retardace nervové

soustavy, mentalni abnormalita nervove soustavy).



3.1.1 Diagnostika mentalni retardace

Na zakladé presného vymezeni hodnot inteligen¢niho kvocientu (1Q), které je
znacn¢ problematické, diagnostikujeme mentéalni retardaci. Hodnoty 1Q jsou kolisavé,
zalezi na asovém odstupu, momentélni psychické dispozici, kladeni otdzek, na kvalit¢ a
vhodnosti konstrukce testu. Pii diagnostice opozdéného vyvoje nelze vsak vystacit
S pouhym testovani 1Q. Predpokladem pro stanoveni mentalni retardace je pouziti souboru
zkousek, klinického zhodnoceni chovéani a osobnosti, anamnézy, zivotnich podminek ¢i
emocnich a deprivacnich Ciniteld.

Existuje nékolik psychologickych kritérii pro stanoveni mentéalni retardace. Patii
sem celkové vysledky inteligencnich zkousek a profil jednotlivych subtestti. Zhodnoceni
vysledkl zkousek zaméfenych na osobni vlastnosti, psychické funkce a vyukové zkousky.
Charakteristika vyvoje feci, citového vyvoje a vyvoje regulace chovani. V posledni fadé to

jsou vysledky somatického, psychologického a neurologického vysetieni. (Svarcova, 2000)

3.1.2 Projevy mentalni retardace

e Porucha vizuomotoriky a pohybové koordinace,

e Zpomalené chapani, jednoduchost a konkrétnost usudkd,

e Neschopnost ¢i snizena schopnost komparace a vyvozeni logickych vztahu,
e SniZend logicka a mechanickd pamét’,

e T¢kavost pozornosti,

e Nedostate¢na slovni zasoba, neobratné vyjadfovani,

e Impulzivita, hyperaktivita nebo celkové zpomalené chovani,
e Citova vzrusivost,

e Sugestibilita a rigidita chovani,

e Opozdény psychosexualni vyvoj,

e Nerovnovaha aspiraci a vykond,

e Nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji ,,ja“,

e Zvysena potieba uspokojeni a bezpeci,

e Poruchy v interpersonalnich vztazich a v komunikaci,

e SniZena pfizpisobivost k socidlnim pozadavkam. (Svarcova, 2000)



3.2 Pohybové predpoklady

Jednotlivé vykony jsou v motorické ¢innosti ovlivnény fadou faktorti, mezi které
patii zejména faktory motorické, biologické, psychické a socialni. Motorické predpoklady
ovlivituji uroven a kvalitu motorické cinnosti, zdatnosti a vykonnosti. Zakladem
motorického vykonu jsou pohybové vlastnosti, a tedy i pohybové schopnosti a dovednosti.

Jak uvéadi Bursova a Rubas (2003) ,,pohybové schopnosti jsou relativné samostatné
integrované soubory vnitrnich biologickych vlastnosti jedince, které podminuji vykondni
motorické cinnosti urcitého charakteru®. Pohybové schopnosti mohou ovlivnit vysledky
riznych motorickych ¢innosti. Zakladem rozvoje jsou dédicné determinované dispozice
(vlohy). Vlohy ovlivituji uroven, kvalitu i kvantitu rozvoje pohybovych schopnosti.

Pohybové dovednosti 1ze podle Bursové a Rubase charakterizovat jako ,,ucenim
ziskany predpoklad ucelné, rychle a usporné resit dany pohybovy ukol”. Pohybova
dovednost je nauceny pohyb, jehoz vykonani zavisi na pohybové zkuSenosti. V procesu
motorického uceni si jedinec pohybové dovednosti osvojuje, zdokonaluje a stabilizuje.

Mezi zakladni pohybové dovednosti patii napt. chiize, béh a skok. (Bursova, Rubas, 2003)

3.2.1 Pohybové schopnosti

M¢kota a Blahus (1983) definuji pohybové schopnosti jako soubor vnitiné
integrovanych ptfedpokladii pohybové ¢innosti organismu. Jejich déleni je zndzornéno na
obrazku 1.

Nekteré predpoklady se projevuji ve fyziologickych funkcich nebo maji biologicky
zéklad, jejich vysledkem je pohybovéa ¢innost. Rozvoj a specifikace schopnosti byva
ovlivnén aktivni pohybovou ¢innosti. Rozvoj schopnosti je dlouhodoby a pozvolny proces.

Vyvoj pohybovych schopnosti se vyznacuje propojenosti jemné a hrubé motoriky,
motoriky mluvidel a o¢nich pohybi.

Specifika jsou v motorice u 0sob s mentalnim postizenim. U téchto osob je
vyvojova porucha integrace psychickych funkci postihujici jedince ve vSech slozkéch
osobnosti a tedy i v oblasti télesné. NaruSeni motoriky se li§i v zavislosti na stupni

mentélni retardace. (Valenta, Michalik, Lecbych a kol., 2012)



SCHEMA ROZDELENI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

MOTORICKE SCHOPNOSTI

Kondiéni Koordinaéni
Silove Reakéni

Rytmicka
- Rovnovahova
RyChIOStnl Diferenciaéni

Orientatni
Vytrvalostni
Flexibilita

Obecné schéma motorickych schopnosti
(Mékota & Blalms, 1983, 100; upraveno)

Obrazek 1 — Schéma rozdéleni pohybovych schopnosti (Mékota, Blahus, 1983)

3.2.2 Hruba a jemna motorika

Motoriku rozdélujeme na hrubou a jemnou.

Hrub4 motorika je zajiStovana velkymi svalovymi skupinami. Jednd se o souhrn
vSech pohybovych aktivit ¢loveéka. Patfi sem naptiklad ovladani drZeni téla, koordinace
pohybli a jejich rytmizace. Konkrétn€ behani, skakéani, lezeni, chytani ¢i hézeni.
Prostfednictvim uceni a opakovani se vétSina pohybli béhem zivota zdokonaluje a vyviji.
Roli zde hraje nervové — svalovy systém, ktery piijiméd podméty z vnitiniho i vnéjSich
prostiedi a vytvaii adekvatni odpovéd’. Pohyb je tedy vysledkem slozité integrace fady
procest. Percepce pii zpracovani informaci je zavisla na kognici, kterd ovliviiuje
pozornost, tvorbu motivace a pusobeni emoci. Vysledkem je odpoveéd zprostiedkovana
motorickou ¢innosti.

Naruseni hrubé motoriky se 1isi v zavislosti na druhu, hloubce a rozsahu mentalni
retardace. U osob s mentalnim postizenim se obecné projevuji obtiZe s koordinaci pohybu,
drzenim téla i rytmizaci.

Jemna motorika je zajistovana malymi svalovymi skupinami. Jemnou motorikou
vétSinou rozumime pohyby ruky, zejména uchopovani piedméti a manipulace s nimi
(napt. kresleni, psani, modelovani, navlékani koralki)

Narus$eni jemné motoriky zalezi na druhu, hloubce a rozsahu mentalni retardace.
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Mezi specifika u 0sob s mentalnim postizenim patii postizeni jemné motoriky prstd
a ruky. Projevuje se mensi obratnosti pii jemnych pracich (kresleni, psani). Obtize se
projevuji zejména v obdobi skolni dochazky.

V ramci testovani motorickym testem MABC-2 mame zastoupené oba typy motoriky
(hrubou i jemnou). Hrubou motoriku reprezentuji ukoly, kterymi jsou hazeni a chytani mice,
skakani na podlozkach, chlize po Spickach a vydrz ve stoji na jedné noze, testujici zaroven
rovnovazné schopnosti. Jemnou motoriku reprezentuji tkoly, mezi které patii sbér minci,

navlékani koralkti a malovani stezky.

3.3 Pohybova koordinace

V télesné vychové se vyuziva Casto termin obratnost. Pohybova koordinace nam
umoziuje Si 0svojit a zdokonalit ur¢ité dovednosti, které Ize nasledné uplatnit v pohybové
¢innosti. (Vinterlikova, 2011).

Obratnost je dilezitym ptedpokladem pro zdokonalovani pohybovych dovednosti.
Kvalitu obratnostnich vykoni ovliviiuji biologické aspekty, uroven kondic¢nich schopnosti
(rychlost, sila) a faktory psychické, somatické ¢i socialni. Koordina¢ni schopnosti jsou
komplexy predpokladi, které umoziuji rychle a uc¢elné zvladnout pohybovou reakci. Jsou
to dualezité schopnosti pro zvladnuti jakéhokoliv pohybového ukolu. (Bursovd, Rubas,
2003)

Pokud bude narusena koordinace pohybu, vykony jedinct budou vykazovat horsi
vysledky. Pohybova koordinace u déti s mentalnim postizenim se podle vaznosti postizeni
1i§i. Obecné je vsak jejich koordinace hor$i ve srovnani se zdravymi détmi. Jejich pohyby
byvaji Casto nekoordinované. Nutnosti je tedy ve vychové dlouhodoby a cileny nacvik

koordinace pohybu.
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3.3.1 Koordinaéni schopnosti

¢ Reakéné rychlosti schopnosti

Reakéné rychlostni schopnost umozinuje co nejrychleji zahdjit konkrétni pohybovy
ukol. Rychlost reakce je podminéna vedenim vzruchu a naslednym zpracovanim reakce
Vv centralni nervové soustave. (Bursova, Rubas, 2003)

Podle Hirtze (1985) je reakéni schopnost definovana jako schopnost rychlého a
smysluplného zahajeni a provedeni kratkodobé pohybové ¢innosti celého téla jako reakce
na vice ¢i mén¢ komplikované signaly nebo na ptedchozi pohybové ¢innosti, poptipadé na
aktudlni situacni podnéty.

Sdétmi ze specialni zakladni S$koly jsme reakéné rychlostni schopnosti
neprocvicovali, nebot’ pro testovani nebyly potiebné a vice nas zajimalo kvalitativni
provedeni pohybt, naptiklad spravné drzeni téla.

e Rytmické schopnosti

Rytmickéd schopnost umoziiuje dodrzovat dané momenty pfedem dané Casové
posloupnosti. Stiida se zde kontrakce a relaxace jednotlivych svalovych skupin. Rytmika
se Cleni na schopnost udrzeni rytmu a zmény rytmu. (Bursova, Rubas, 2003)

Podle Hirtze (1985) je rytmickd schopnost definovana jako schopnost vnimani,
ulozeni a pfedvedeni pfedem zadané, poptipadé¢ v pohybovém dé&ji obsaZené, Casové-
dynamické struktury.

S détmi jsme se na rytmické schopnosti zaméfily zejména v hodinach, které byly
vénovany tancim a drummingu (bubnovani na gymnastické mice).

e Rovnovahové schopnosti

Rovnovahova schopnost je pfedpoklad jedince udrzet polohu téla nebo jeho ¢asti
Vv relativné labilni klidové poloze. RozliSujeme statickou a dynamickou rovnovahu.
Ptikladem je vydrz ve stoji jednonoz. (Bursova, Rubas, 2003)

Podle Hirtze (1985) je rovnovahova schopnost definovana jako schopnost udrzeni -
poptipadé znovunabyti - rovnovahy pii ménicich se vnéjSich podminkach; jako kvalita
ucelného teSeni motorickych Uloh na malych podpérnych plochach nebo pii velmi
labilnich rovnovaznych okolnostech.

Hodiny pohybové vychovy ve specialni zakladni Skole byly Casto zaméfeny na

rovnovazna cviceni. Oblast rovnovahy je soucasti posledni testovaci ¢asti baterie.
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e Pohyblivostni schopnosti
Pohybivostni schopnost umoziuje provadét pohyby v daném kloubnim systému.
Rozsah pohybu je dan predev§im tvarem a druhem kloubu. Velikost rozsahu je stanoven
tzv. fyziologickou normou. Odchylky znormy délime na nadmérnou pohyblivost
(hypermobilitu) nebo nedostate¢nou pohyblivost (hypomobilitu). (Bursova, Rubas, 2003)
Do hodin pohybové vychovy ve specidlni zakladni Skole byly pravidelné
zatazovany cviky na uvolnéni kloubnich struktur a protazeni zejména hyperaktivnich
svalovych skupin s vysokym svalovym napétim.
¢ Kinestetické/diferenciacni schopnosti
Podle Hirtze (1985) je diferenciani schopnost chapana jako schopnost realizace
pfesnych a ekonomicky provadénych pohybovych ¢innosti na zdkladé jemné
diferencovaného a presného piijmu a zpracovani prevazné kinestetickych informaci.
e Prostorové/orienta¢ni schopnosti
Podle Hirtze (1985) je orienta¢ni schopnost definovana jako schopnost ureni a
zamérnych zmén polohy a pohybu téla jako celku v prostoru; jako kvalita prevazné
prostorové orientovaného fizeni pohybovych ¢innosti.
Do hodin pohybové vychovy byly pravidelné¢ zatfazovany cviky na prostorovou

orientaci (napft. prekdzkové drahy).
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3.4 Motorika v piedskolnim obdobi

Vékovou kategorii 3 — 6 let zde uvadim zamérné vzhledem k mentalnimu véku déti
s mentalnim postizenim, ktery odpovida piedskolni veékové kategorii. I aroven motoriky
vétsSinou odpovida tomuto veku.

Jedna se o vékové obdobi od ukonceni 3. roku do 6. roku. PfedSkolni obdobi je
oznacovano jako obdobi détské hry. Dle motorické charakteristiky je to ,,0bdobi novych
prevazné celostnich pohybii a prvnich pohybovych kombinaci . (Mékota, 1988)

Obdobi predskolniho véku je typické velkou pohybovou potiebou. ZvySuje se podil
aktivni télesné hmoty a zlepSuje se motorika i posturalni funkce. S rozvojem motoriky
dochazi k rozvoji mysleni, paméti, feci 1 fantazie. ZlepSuje se pozornost, soustfedénost a
tvoii se sebeuvédoméni. Pohybova ¢innost pozitivné ovlivituje vyvoj ditéte. Jedna se o
télesny 1 funk¢ni vyvoj, procesy mysleni, rozvoj fe¢i a dokonce napomahd vytvaret i
zakladni Zivotni navyky. Zakladnim prostfedkem pohybové¢ aktivity je hra. Pro harmonicky
rozvoj ditéte zafazujeme kromé zdmérné, cilevédomé a systematické pohybové aktivity
také volny prostor pro spontanni pohybovou aktivitu (optimélni mnozZstvi spontdnni
pohybové aktivity se uvadi 60% volného ¢asu).

K vyraznym zméndm dochédzi zejména v oblasti jemné a hrubé motoriky. Diky
tomuto rozvoji mohou déti vykondvat 1épe pohybové cinnosti nebo dokonaleji zvladat
manualni prace. V piedskolnim véku se rozviji predev§im hruba motorika. Hrub4 motorika
je provadeéna velkymi svalovymi skupinami. Zdokonaluje se celkovéa koordinace pohybu,
déti jsou schopné jit rovné, skdkat na jedné noze, 1épe ovladaji stoj na jedné noze,
zdokonaluje se béh, chiize, pfekraovani prekazek, chiize ve vyponu, hazeni, chytani atd. Z
jemné motoriky déti zvladaji drobné pracovni Cinnosti provadéné malymi svalovymi
skupinami. Jemnd motorika umoznuje détem lépe zvladnout malovat, modelovat, navlékat
koralky, zavazat si tkanicky, zapnout knoflik nebo tfeba spravné drzet jidelni ptibor.
Uroveti kondiénich schopnosti ziistivd na nizké urovni. Pro predskolni vék je typicky
velky rozsah kloubni pohyblivosti. Déti si osvojuji pohybovou zruénost i rytmus. V zavéru
ptredskolniho veéku zvladaji déti i kombinované ¢innosti, které jsou zakladem pro budouci
sportovni aktivity.

Jedinci se u¢i zejména na zaklad¢ napodobovani, proto ma velky vyznam perfektni
ukdzka pohybové cinnosti. S pfibyvajicim ve€kem ucime pohybovym dovednostem

s jednoduchym doprovodnym slovnim projevem. (Bursova, Rubas, 2003)
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Zasady pohybové aktivity predskolnich déti (Kucera, 1997):
e Pestrost pohybovych ¢innosti,
e Preference dynamickych ¢innosti nad statickymi,
e Rozvoj schopnosti hravou formou,
e Vysoka motivace,
e Perfektni ukdzka pohybové dovednosti,
e Vyuziti pochvaly, pohlazeni a povzbuzeni, srde¢né a milé prostiedi,

e Disledn¢ vytvaret a fixovat vztah k pohybu.

Tyto zasady jsem uvedla proto, Ze plati i pro jedince s mentalnim postizenim. Pti
cviceni s détmi jsem se presvédcila o dilezitosti pestrosti pohybovych ¢innosti. Je vhodné
vyuzivat razné pomucky a vytvaret jakékoli obmény jednotlivych cvikii. Pro tyto ucely
jsem si piipravila nékolik druhti obmén. Zhotovila jsem si napiiklad nékolik druht
prekazkovych drah, které jsem podle potieby obménovala. Vymyslela jsem si nékolik
cvikll s nadfadim a né&€inim, aby cviceni nebylo jednotvarné, ale zdbavné. Déti se ucily
napodobou a na slovni instrukce témeét nereagovaly, proto byla velmi dilezitd nazorna a
presna ukazka. Ukédzka se musela nékolikrat zopakovat a détem jsme v pohybu casto
pomahali. Néktera cviceni byla herni formou, a déti tak vice motivovala. Déti jsem béhem
hodin pribézné chvalila a snazila se podpofit jejich snahu. Snazila jsem se, aby se déti na
hodiny t&Sily a pohyb je bavil. Déti si tak mohou vytvaret pozitivni vztah k pohybu, ktery

ma velky vliv na jejich pohybovou koordinaci, celkovou motoriku i vzdélavani.
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1 Test MABC-2

Testovani bylo uskute¢néno pomoci standardizované testové baterie Movement
Assessment Battery for Children 2 (MABC-2). Tato testova baterie zjistuje pohybovou
uroven a pohybové potize u predSkolnich déti, déti mladsiho i star§iho Skolniho véku.

Poprvé byla testova baterie MABC-2 popsana v roce 1972 jako test pohybovych
postizeni. Poté byla testova baterie nékolikrat piepracovavana. Od roku 1992 ma testova
baterie dnesni podobu a ziskala ve svété velky ohlas. Pivodné britsko-americky nastroj byl
prelozen do Sesti evropskych a dvou asijskych jazykd. (Anderson, Sugden, Barnett, 2007)

Pavodni verze testu MABC byla validovana pro pouziti v détské populaci s mentalni
retardaci v mnoha zemich po celém svété (USA, Norsko, Svédsko, Cina atd.). V &eském
prostiedi byl poprvé pouzit ve studii (Kathleen, Valkova, 2007) pro déti s mentalni
retardaci a vyvojovym zpozdénim v predSkolnim veku.

Testy jsou validizovany pro intaktni populaci, my jsme se pomoci nich pokusili

zjistit koordina¢ni Groven déti s mentalnim postizenim.

4.1.1 Zakladni popis testu MABC-2

Test MABC-2 je nejcastéji hlaSenou pouzivanou normou pro hodnoceni a stanoveni
ptfitomnosti vyvojové koordinac¢ni poruchy (Developmental Coordination Disorder) u déti
Skolniho ve&ku. Vysledné hodnoceni nam poskytne kvantitativni a kvalitativni udaje o
vykonu ditéte.

Vykony jsou porovnany se zavedenymi normami ve Spojenych statech americkych.
Test MABC-2 je minimalizovana sada ukolll navrzena tak, aby poskytla profil pohybového
vykonu ditéte a provétila pohybové zhorseni.

Vyplnéni testu trva ptiblizn€ 30 minut a nevyzaduje Zadné specialni Skoleni. Test se
sklada ze tfi komponent: standardizované zkousky vykonnosti, dotazniku pro ucitele a
souboru pokynl k intervenci. Jak test, tak dotaznik se zaméfuji na identifikaci a popis
postizeni motorickych funkci u déti a vzajemné se dopliiuji ve shromazd’ovani informaci.
Jednotlivé €asti testu jsou navrzZeny tak, aby hodnotily kazdodenni pohybovou zptsobilost

ditéte. (Anderson, Sugden, Barnett, 2007)
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Kvalitativni vykon nam udéava kvalitu provedeného pohybu (drzeni téla, uchop,

chytani, hazeni). Kvantitativni 0daj vystihuje pocet spravnych pokusii nebo dobu

dokonceni testu.

Z veékového hlediska jsou testy rozdéleny do tii kategorii:

Testy pro vékovou skupinu 3 — 6 let:
Vhazovani minci do kasicky
Navlékani koralkt

Malovani stezky

Chytani fazolového pytliku

Hazeni fazolového pytliku na cil
Stoj na jedné noze

Chtize ve vyponu po caie

Skéakani na podlozkéach

Testy pro vékovou skupinu 7 — 10 let:
Umistovani kolikt

Provlékani sintrky otvory

Malovani stezky 2

Chytani fazolového pytliku jednou rukou
Hazeni pytliku do krabice

Stoj na jedné noze

Skoky do ¢tverct

Chtize ve vyponu po cafe

Testy pro vékovou skupinu 11 — 16 let:
Umist'ovani koliki

Trojuhelnik s maticemi a Srouby
Malovéni stezky 3

Chytani do jedné ruky

Hézeni na cil

Rovnovaha na dvou podlozkach

Chtize po care — pata ke Spic¢ce pozadu

17



— Skakani cik-cak

Testy jsou dale obsahové rozdéleny do tii kategorii:
e Manualni zrucnost (pi. sbér minci, navlékani koralki, malovani stezky),
e Staticka a dynamicka rovnovéha (pf. stoj na jedné noze, chlize po Spickach, skakéani
na podlozkéch),

e Mifeni a chytani (pf. chytani plnéného sacku, hazeni sacku na cil).

Z divodu predpokladané nizs$i urovné pohybové koordinace déti s mentalnim
postiZzenim, jsme vyuzili testovani pro piedskolni kategorii 3 - 6 let, nebot’ mentélni vék
odpovida této kategorii.

Podminky testovani jsou pro vSechny testované osoby stejné. Pii testovani se
vyuzivaji standardizované pomucky, jako jsou naptiklad koralky, ptedloha kresby,
podlozky, mic¢ky. Motorické testy jsou zaméfené na pohybové tkoly, které maji piesné
stanovend pravidla a postup zjisténi vysledkd.

Aby bylo testovani efektivni, je dilezité dodrzet standardizované postupy a pokyny.
Pied testovanim jsou pfipraveny na kazdém stanovisti zdznamové archy, do kterych se
vypliuji vysledky jednotlivych testovanych osob. Dilezité je pfedem spravné ukazat a
jasné popsat tkol. Nasledn¢ zjistit zpétnou vazbu, zda testovana osoba tkol chape (pokud

jedinec ukol nechape, opét ukazat a popsat). (Anderson, Sugden, Barnett, 2007)
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4.1.2 Vysledné skore

Testové skore tvoii kulminujici ¢isla z kvantitativniho vykonu, skore zjistime
pomoci tabulek (obsazenych v manualu). Cim vyssi skore, tim lepsi vykon. Testové skore
pfevadime na percentilové skére a standardni skore. Percentilové skore ndm umoziuje
porovnani vykonu jedince s ostatnimi vrstevniky. Diky percentilu zjistime, kolik procent
déti bylo v dané Cinnosti horsi ¢i lepsi. Opét zde plati, ¢im vyssi percentil, tim lepsi vykon.
Podle této normy mohou byt déti rozdéleny do tii skupin (tabulkal). Zelena zoéna je
skupina s zadnymi potizemi pii pohybu (celkové skore > 15 percentil). Zluta zona je
skupina hrani¢niho/rizikového vykonu (celkové skore mezi 6 a 15 percentil) a cervena
z6na je skupina s vyznamnymi potizemi pii pohybu (celkové skore mensi nebo rovno 5
percentilu). (Henderson, Sugden, Barnett, 2007)

Celkové skore tvoti vysledky jednotlivych testd. Vysledky testil se scitaji a vytvori
tak celkové skore, kterym je celkova vykonnost zaka. Pokud testovana osoba nechce
spolupracovat, zaznamename do zaznamovych archi: O pro odmitnuti, CH pro ukol
provedeny chybné, N pro kol naro¢ny/neptiméfeny. Z vyslednych ¢isel vybirdme vzdy ta
lepsi. Kvalitativni vykony jsou ke kazdému tkolu zpracovany zvlast’.

Vysledky vyhledavame podle tabulek, které jsou zavislé na véku testovanych osob.
V nasem piipad¢ pocitame s mentalnim vékem déti (5 — 6 let).

V tabulce 1 jsou znazornény 3 zony (Cervena, zZluta, zelend). Podle vypocitaného
percentilu jednotlivych zaku, lze déti zatadit do jednotlivych z6n a urcit tak jejich potize
pii pohybu. Timto rozdélenim ziskame poznatky o koordinaci ditéte na zaklad€ provedeni

testovych ukolt.

Tabulkal - Vysledné skore (Engel-Yeger, B. & Rosenblum, S. & Josman, N., 2010)

Détské skore | Konecné skore | Percentil | Vysledek

EERSHEeE | 56 » méne do5

Vyznamné potize

pii pohybu, naruSeni koordinace.

. Riziko potizi
Zluta zona 57 az 67 5az 15 ‘
pti pohybu.

Z4dné potize pfi
ECISEEORE | nad 67 nad 15

pohybu.
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Graf 1 zndzornuje standardni odchylky. Vrchni kiivka grafu znazorfiuje procenta
pfipadi. Prostfedni linie znazorfluje procentudlni rozpéti a spodni linie standardni
vysledky. Standardni skore 10 nas informuje o primérnych vykonech, procentudlni troven
¢ini 50 %. Standardni vysledek 7 vyjadfuje jednu standardni odchylku, jedna se o Zaky
zatazené do rizikové skupiny. Standardni vysledek 4 vyjadiuje 2 standardni odchylky a

témto zakim je nutné se veénovat individudlné a poskytnout jim pomoc. (Henderson,

Sugden, Barnett, 2007)
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Graf 1 - Standardni odchylky (Engel-Yeger, B. & Rosenblum, S. & Josman, N., 2010)
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4.1.3 Testové polozky

SBER MINCI

MATERIAL:

Modra kasicka, 6 nebo 12 zlutych minci, podlozka, stopky.

PRIPRAVA:

Testovana osoba sedi na zidli pied stolem. Podlozku polozim 2, 5 cm od konce stolu. Na ni
polozim kasiCku tak, aby kratsi strana byla naproti testované osob¢. Pro 3 — 4 leté déti
vyuzijeme 6 minci ve dvou fadach a pro 5 — 6leté 12 minci ve dvou fadach. Krabicku
pfipravime na tu stranu, ktera je pro testovanou osobu (TO) ptirozenéjsi.

UKOL:

Testovana osoba drzi v jedné ruce kasicku a druhou ruku mé pred zahijenim testu
polozenou na podlozce. Ukolem je vhodit viechny mince po jedné do kasi¢ky v co
nejkrat$im Case. Na signdl zvedne jednu minci a dava ji do krabicky. Pravé v tuto chvili
zac¢iname pocitat ¢as. Konec méteni je po vhozeni posledni mince. Nejprve testujeme lepsi
ruku, poté ruce vyménime. To celé opakujeme dvakrat, tedy dvakrat na preferovanou ruku
a dvakrat na druhou ruku.

POZOR:

Dbame na to, aby krabicku drzelo dit¢ pevné, mince vhazovalo po jedné, pouzivalo jen
testovanou ruku. Détem nejprve umoznime test vyzkouset, pro 3 — 4 ro¢ni déti vyuzijeme 3
mince, a pro 5 — 6leté 6 minci. Cviéné pokusy se provadi na obé ruce. Pokud testovana
osoba zvedne vice neZ jednu minci, zméni ruce nebo pouZzije obé, testovani preruSime a
opét vysvetlime.

ZJISTIME:

Preferovanou ruku, pocet sekund, kvalitativni nedostatky.

Obrazek 2 — Sbér minci
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NAVLEKANI KORALKU

MATERIAL:

6 nebo 12 Zlutych koralki, Cerveny provazek, podlozku a stopky.

PRIPRAVA:

Podlozka 2,5 cm od okraje stolu. Pro déti 3 — 4 ro¢ni umistim 6 koralkd ve dvou fadach 5
cm od vrchu podlozky a pro 5 — 6leté 12 koralk opét ve dvou tadach. Otvory koralkd
smétuji nahoru. Provéazek polozime na podlozku (dolt a doprostied).

UKOL:

Ruce polozené na podlozce. Po zah4jeni pokynu, na kterém se s TO pfedem domluvime,
uchopi TO provazek a navléka koralky. Na potadi koralkd nezalezi a pfi ¢innosti mohou
byt ruce v jakékoliv pozici. Mé&fime, kdyZ prvni ruka opusti podlozku a konec méfeni po
navléknuti posledniho koralku. Ukol pIni dvakrét, pouze na preferovanou ruku.

POZOR:

Sledovat, zda drzi kovovy konec, jestli jsou navlékany po jednom koralku. Pokud nastane
chyba, test zastavime a opét vysvétlime. DéEti absolvuji jednu zkousku, pro 3 - 4 ro¢ni
ptipravime 3 koralky, pro 5 - 6leté 6 koralka.

ZIISTIME:

Cas a kvalitativni chyby pfi navlékani.

Obrazek 3 — Navlékani koralku
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MALOVANI STEZKY

MATERIAL:

Obrazek s cestou, zvlastni fix, hladkou podlozku (ne pfili§ kluzkou a tvrdou). TO je
posazena tak, aby méla nohy na zemi a ruce pohodIné u stolu.

PRIPRAVA:

Obrazek s cestou polozime doprostied stolu a tuzku vedle obrazku. TO musi sedét
pohodIné u stolu, nohy na zemi a ruce volné na stole.

UKOL:

Na zacatek cesty TO postavi fix a jednoduchou carou se snazi cestu projet, aniz by
pretahnul. Jedince korigujeme, aby drzel tuzku spravné na papite. Pokud ji zvedne, neni to
chyba, ale musi opét zacit tam, kde skoncil. Papir je moZzno si natocit, ale jen do 45 stupnd.
Tento kol provadime pouze na preferovanou ruku. Na papife jsou pred¢isténé tii drahy.
Prvni je zkuSebni zbylé dvé slouzi ke zjisténi vysledkt tohoto testu.

POZOR:

Sledujeme, zda si spravné pridrzuje papir, jestli se drzi v linii cesty a nepfetahuje, udrzuje
tuzku na papite a kresli ¢aru jednim smérem, nebo projede tunelem a pokracuje dale v
ceste.

Stanovena je pouze jedna zkouska, postaci vSak projeti kratkym usekem drahy. Pokud
jedinec projede delsi kus cesty, mize dokoncit a my povazovat za splnéné. Pokud TO
pretahuje cestu, zvedne tuzku a nenapoji se na misté, kde skoncil, zméni smér ¢i otoci
papir o vice jak 45 stupiili, test zastavime a opét vysvétlime.

ZJISTIME:

Preferovanou ruku, pocet Spatnych pokust, kvalitativni nedostatky.

Obrazek 4 — Malovani stezky
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CHYTANI PLNENEHO SACKU

MATERIAL:

Pytlik s fazolemi, dvé podlozky.

PRIPRAVA:

Testovat v Cistém prostoru bez prekazek, podlozky jsou vzdaleny od sebe 1, 8§ m.
Zkousejici stoji na jedné podlozce a na druhé testovana osoba, otoCena celem ke
zkousSejicimu. Pokud je podlaha kluzka, je dilezZité podlozku pfipevnit.

UKOL:

Zkousejici hazi pytlik na Groven natazenych rukou testované osoby a mél by také
ptizpusobit svou vysku vuci ditéti (klek, podiep). U 5 — 6letych déti vyzadujeme Cisté
chyceni pytliku do rukou, oproti tomu 3 — 4 ro¢ni déti Si jej mohou zastavit napt. o télo a
pocitaji se vSechny zptisoby chyceni fazolového pytliku.

POZOR:

Testovana osoba stoji celymi chodidly na podloZce, zatimco zkousejici hazi. Zkousi se 5
pokust nanecisto, pokud vyslapnou z podlozky, nebo si 5 — 6leté déti zastavi pytlik o télo
tzn. pytlik nechyti Ciste, testovani pferusim a opét vysvétlim.

ZIISTIME:

Pocet spravného chyceni z 10 hodl a kvalitativni nedostatky. Pokud byl pytlik chycen

jednou rukou, pocitdime jako spravny pokus. I zde maji TO 5 cviénych pokust, diky nimz

se s ¢innosti mohou seznamit.

Obrazek 5 — Chytani plnéného sacku
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HAZENI SACKU NA CIL

MATERIAL:

Pytlik s fazolemi, dvé podlozky.

PRIPRAVA:

Testovani probihd v mistnosti bez piekazek, podlozky jsou od sebe vzdaleny 1,8 m.
UKOL:

Testovana osoba stoji na jedné podlozce, na druhou podlozku hazi pytlik. Pro takto malé
déti je vhodné, pokud uprostied podlozky médme zndzornény kruh. Testovanou osobu
podporujeme, aby hazela spodem. Pokud pytlik hodi vrchem ¢i obéma rukama neni to
chyba. Kazdy ma 10 pokust. Pytlik musi dopadnout na podlozku cely, jinak se pokus
nepocitd. Pokud jedinec poskoci nebo uklouzne na podloZce, pokus se nepocita.

POZOR:

Sledujeme, aby TO stala na podloZce, hazela pouze jednou rukou, posilani po zemi neni
dovolené.

Je 5 cviénych pokusti, béhem nich mize TO stiidat ruce a ménit pozice. Pokud bude
jedinec hazet ptes rameno, neni to chyba. Podporujeme ho vsak, aby pytlik hazel spodem.
ZJISTIME:

Pocet tspésnych pokust, preferovanou ruku, kvalitativni nedostatky.

Obrazek 6 — Hazeni sacku na cil
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ROVNOVAHA NA JEDNE NOZE

MATERIAL:

Podlozka, stopky. Testovana osoba ma mit sportovni obuv.

PRIPRAVA:

Prostor bez prekazek. Pokud podlozka klouze, pfipevnime ji.

UKOL:

Testovana osoba stoji co nejdéle na jedné noze. Maximalné 30 sekund, déle nepocitame.
Paze voln¢ spusténé, stojna noha je pevnd, druhou dolni konéetinou mize pohybovat, ale
nesmi ji pokladat na zem. Povolené je i kymdaceni, paze se mohou pohybovat, ale nesmi
chytat volnou dolni koncetinu. Poéitani zahajime, pokud je stojna noha jen jedna a stopky
zastavime v moment€, kdy se volna dolni koncetina dotkne zemé&. Testujeme obé nohy,
jedinec si v8ak muze vybrat, jakou nohou chce zacit. Maji maximalné dva pokusy na
kazdou nohu, pokud se pokus povede hned napoprvé, uzname ho a druhy pokus
neprovadime.

POZOR:

Sledujeme, aby si TO nepomdahala volnou dolni koncéetinou ¢i se pridrzovala pazemi. Na
kazdou dolni koncetinu vymezime alespon 15 sekund. Béhem pokusu 1ze TO pomoci najit
spravnou pozici pro balancovani (drzeni za pazi). Pokud se u testované osoby objevi
nejasnosti, napi. pohybuje stojici nohou a jiné, test pferusime a opét vysvétlime.
ZJISTIME:

Pocet sekund, po které dité balancovalo na jedné noze, kvalitativni nedostatky.

Obrazek 7 — Rovnovéha na jedné noze
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CHUZE PO SPICKACH

MATERIAL:

Barevna paska, sportovni obuv.

PRIPRAVA:

Prostor bez piekazek. Pasku 4,5 m. nalepime na zem tak, aby testovana osoba vid¢la

dobfe linii.

UKOL:

Testovana osoba postavi dolni koncetinu na zacatek pasky, poté pokracuje ve vyponu po
linii, nesmi pieslapnout. Sledujeme, zda chodi celou dobu ve vyponu a jestli nepieslapuje.
Jsou mozné maximalné dva pokusy, mohou udélat 15 kroku, nebo dojit do konce. Pokud je
tak u¢inéno, druhy pokus neprovadime.

POZOR:

Sledujeme, zda chodi celou dobu ve vyponu, nesmime zapominat na pozorovani
kvalitativnich nedostatkd, stejn€ jako u predchozich tkold. Jedna zkouska obsahujici 5
krokti. Pokud jedinec pteslapne, nebo nechodi ve vyponu, test zastavime a opét vysvétlime.
ZJISTIME:

Pocet spravnych krokl bez pteslapt, aniz by polozil nohu na celou plosku a kvalitativni

nedostatky.

Obrazek 8 — Chiize po Spickach
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SKAKANI NA PODLOZKACH

MATERIAL:

6 podlozek (3 Zluté, 2 modré a jednu cilovou), sportovni obuv.

PRIPRAVA:

Mistnost bez prekazek. Sest podlozek umistime za sebou tak, aby se barvy stiidaly. Na
zacatku bude tedy Zluta podlozka a na konci cilova.

UKOL:

Testovana osoba se postavi na prvni zlutou podlozku. Snoznym pieskakovanim z jedné
podlozky na druhou se jedinec dostane do cile. U déti 5 — 6letych dbame na to, aby na sebe
skoky navazovaly.

POZOR:

TO nesmi pieslapnout, provadét meziskoky a pozice nohou se béhem skoku nesmi ménit.
Pokud jedinec skace pierusované nebo neni celou ploskou na podlozce, test prerusime a
opét vysvétlime. Déti maji maximalné dva pokusy. Pokud skoc¢i Skrat spravng, druhy
pokus neprovadi.

ZJISTIME:

Pocet spravnych skokt, kvalitativni nedostatky.

Obrazek 9 — Skékani na podlozkach
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4.2 Vyzkumny soubor

Testovanym souborem byli zaci Zakladni $koly specialni v Plzni na Borech v ulici
Skupova 15. Testovanymi jedinci byli déti s riznym mentalnim postizenim (vétSinou
sttednim) ve veéku 5 — 18 let. Testovano bylo celkem 20 déti (11 chlapct a 9 divek). Obou
testovani se vSak zucastnilo pouze 13 déti (7 chlapct a 6 divek).

Hodiny pohybové vychovy probihaly pod vedenim dvou cvicitelti. Cviceni jsme

rozdé¢lili na mladsi zaky a starsi zaky.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Uvodni testovani

Jak jsem jiz uvedla Vv teoretické Casti prace, test MABC-2 obsahuje 8 ukola pro
kazdou ze i vékovych kategorii: 3 - 6 let, 7 - 10 let a 11 - 16 let. Ukoly jsou rozdéleny do
tfi oblasti: manudlni zru¢nost, dovednosti s mi¢em, statickd a dynamické rovnovaha.

Mentalni uroven i urovenn koordinace pohybu déti s mentalnim postizenim je o
nekolik let niz§i. Veékoveé odpovida piedskolnimu véku. Aby bylo testovani mozné a
vypovidajici, vybrali jsme tedy testy pro pfedskolni v€kovou kategorii (5 - 6 let).

Uvodni testovani probéhlo ve Specialni zakladni $kole v Plzni na Borech.

Testovani se konalo v unoru 2013. Organizace a vypomoci se zucastnilo n¢kolik studentd a
odbornych asistenti z Katedry télesné a sportovni vychovy, Fakulty pedagogické,
Zapadoceské univerzity v Plzni. Vysledky byly disledné zaznamenany do ptedtisténych
zaznamovych archli. Na kazdém stanovisti byl jeden zapisovatel a jeden organizator,
starajici se o vysvétleni tkolu, pochopeni a nazornou ukazku. Uvodniho testovani se
zacastnilo celkem 18 déti (8 divek, 10 chlapci) ve véku 5 - 18 let ze specialni zakladni
Skoly.

Celé¢ testovani trvalo pies dvé hodiny, a tak se pozornost a soustfedénost déti béhem
testovani ménila. U nékterych déti byl problém s motivaci k jednotlivym testlim.
Soustfedénost déti netrvala dostate¢né dlouho a n¢kdy bylo t€Zké je ptimét ke spolupraci.

Vyjimkou bylo odmitnuti nékterého z testa.

Testy pro vékovou skupinu 3 — 6 let:
Manudlni zru¢nost:

e Sbér minci

e Navlékani koralkh

e Malovani stezky
Mifeni a chytani:

e Chytani fazolového pytliku

e Hazeni fazolového pytliku na cil
Rovnovéha:

e Stoj na jedné noze
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e Chize po Spickach
e Skakani na podlozkach

5.1.1 Vysledky uvodniho testovani

Pro pichlednost jsem naméfena data vypracovala do tabulky. V tabulce 2 jsou
zpracovany jednotlivé vysledky vSech déti, které se zacastnily tvodniho i zavéreéného
testovani (13 déti). Tabulka 2 je rozd€lena do 3 ¢asti: manualni zru¢nost, mifeni a chytani a
rovnovaha. V poslednim pravém sloupci jsou vysledky ze vSech testovych casti shrnuty do
celkové sumy, percentilu a standardniho skére. Svétle fialové sloupce (primér mince,
koralky, malovani, hdzeni, chytdni, primér rovnovaha, chlize vpted, skdkani) svym
souctem ¢ini konecnou sumu. Tyto sloupce jsou zprimeérovany. Naméiené vysledky
Z jednotlivych ¢asti mi pomohly v porovnéni vysledkti tvodniho a zavére¢ného testovani.

Vysledny primér kone¢nych sum uvodniho testovani ¢ini 51,7 bodli. Co se tyce
jednotlivych disciplin, ¢ini pramér hazeni minci do kasicky 2,8 bodd. Primér z navlékani
koralki 10,4 bodl. Primér z malovani stezky 4 body. Primér z chytani sacku 9,1 bodd.
Primér z hazeni sackid na cil 10,8 bodi. Primér z rovnovahy na jedné noze 5,8 bodu.
Primér z chtize po cate po Spickach 3,6 bodt. Primér ze skakani snozmo po podlozkach
5,2. Co se tyce jednotlivcl, byla nejnizsi koneéna suma 14 bodd a nejvyssi kone¢na suma
94,125 bodu.

Podle tabulky 2 jsem vysledky tvodniho testovani zatadila do jednotlivych zon.
Z celkového poctu 13 déti jich 8 spada do Cervené zony (percentil mensi nebo rovno 5),
coz znamend vyznamné potize pti pohybu a naruseni koordina¢ni schopnosti. Jedno dité
s percentilem 9 spada do zluté zony, tato zona znamena riziko potiZi pti pohybu. Posledni
4 déti spadaji do zelené zony, ktera nezaznamenava potize pii pohybu.

Vysledky jednotlivcli a jejich zatfazeni do jednotlivych zon jsem uskutecnila na
zaklad¢ spocitaného percentilu ze vSech testovanych polozek. Ze vzniklé sumy se dle

tabulek v ptiloze 6 ptitadil percentil a standardni skore.
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Tabulka 2 — Vysledky uvodniho testovani
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5.2 Hodiny pohybové vychovy

Ve Specialni zakladni skole v Plzni na Borech jsem pravidelné jednou tydné vedla
hodiny pohybové vychovy. Cvic¢eni probihala od tinora 2013 do tinora 2014, v dobé mezi
uvodnim a zavéreCnym testovanim. Pouze o letnich prazdninich se cviceni nekonala.
Z divodu udrZeni pozornosti déti byla hodina vétSinou rozdélena na dvé ¢asti po pul
hodiné. Pil hodiny probihalo cvi¢eni s mladSimi zéky a druhou pual hodinu cviceni se
star§imi zaky. Na hodiné bylo vétSinou 5 - 8 déti a dva predcvicujici.

Vsechna cviceni byla jednoducha a odpovidala ptedskolni vékové kategorii, tedy
mentalnimu v&ku cvicencl. Cvi€eni byla zaméfend zejména na koordinaci pohybu. Diraz
byl kladen na rovnovahu, obratnost a hrubou motoriku. V né&kterych hodindch byla
procviovana jemnd motorika, pohyblivost ¢i rytmika. Velky problém délala zakim
rovnovaha, jak staticka, tak dynamickd. Mnoha zaktim délala problém vydrz na jedné noze
a prenaseni vahy z jedné nohy na druhou. Komplikovana byla i zakladni lokomoce (chiize,
poskoky, skoky), pokud jsme vyuzivali pomucky (desti¢ky) jako piekazku K prekroceni, ¢i
pteskoceni. Pfesnost provedeni pohybil podle ukazky byla pro déti také obtizna. Dlraz byl
kladen také na spravné drzeni téla. Celkova ucenlivost zakli s mentalnim postizenim je
velmi odlignad od zdravych déti. Pokrok je ¢asto minimalni nebo zadny. Zaci rychleji
zapominaji a jsou méné pfizpisobivi.

Jednotlivé hodiny se od sebe pfili§ neliSily, nebot’ byl kladen diraz na zakladni
motoriku a koordinaci. V hodinach jsem vyuzivala mnoha pomticek, aby hodiny byly pro
zéky zabavné a atraktivni. Vyuzivalo se Casto desticek, podlozek, Svihadel, mic¢kli nebo
obruci. Pfi metodé rozvoje koordinacnich schopnosti jsem vyuzivala opakovani v rliznych
obménach a kombinacich. Vytvafela jsme rtizné prekdzkové drahy, cviceni s micky,
hazeni, chytani, hru na zvifatka atd.

Kromé hodin pohybové vychovy jsem se zucastnila ncékolika hodin pfiprav na
taneCni vystoupeni zaki. Déti si s pomoci pedagogickych pracovniki vytvofily tane¢ni
vystoupeni pro rodice. Jednalo se o tanecni pasmo slozené z kratkych na sebe navazujicich
tanct na pisné skupiny Abba. Déti tancily jednoduché prvky: chtizi vpied, chtizi v krouzku
S drzenim 1 bez drzeni, pfisuny, cvaly, poskoky na misté i v prostoru. Hudbu doprovazely
tleskanim 1 luskanim. Déti tancily i s pomtickami, napfiklad s Satky, padakem nebo
destniky. Cviceni a tanceni na hudbu déti velmi bavilo. VétsSina déti se pohybovala i do

rytmu hudby. Tanec se jim pies mensi nepfesnosti v pohybech dafil. Déti s vySSim
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stupném mentalni retardace se jen tak pohupovaly, ale byly schopné napft. chiize po kruhu s
drzenim za ruce.

Na nékolika hodinach jsem s zaky zkousela i drumming (bubnovani na stabilné
uchycené gymnastické mice). Pro déti to bylo néco nového a zajimavého. Palicky a velké
mice se jim zdaly zadbavné. Zkouseli jsme jednoduché udery. Nacvicovali jsme udery ze
stran, z boku, shora, ob¢ paze, jednotlivé prava a leva ruka, obchazeni mice kolem dokola,
slalom mezi mici atd. V zavéru hodiny jsme si vyzkousSeli i nékolik improvizaci do hudby.
Na libovolnou hudbu zaci cvicili podle piedcvicujiciho a snazily se napodobit jeho
pohyby. Vétsing déti se to dafilo. I pro mne tato hodina byla velmi zajimava a jedine¢na.

Hodiny tancti a drummingu byly zaméfeny na rytmizaci a koordinaci pohybu. Tyto
hodiny se v mnohém liSily od ptedchozich systematickych hodin pohybové vychovy.
Pohyb na hudbu a do rytmu byl pro déti uvoliujici a relaxaéni, coz bylo velkym piinosem.

Duraz byl kladen na radost a zajem 0 pohybovou aktivitu. Chtéla jsem vytvofit
piijemné a radostné prostfedi. Snazila jsem se, aby nechybélo v hodinach povzbuzeni a
pochvala. Zaci se na hodiny t&ili a to bylo duleZité.

Komunikace déti s mentdlnim postizenim je oproti zdravym détem znaéné odli$na.
Déti se Casto na hodindch projevovaly zvifecimi zvuky a vykfiky. DéEti maji vétSinou velky
problém s verbalnim vyjadfovanim, nemluvi ve vétich a neni jim rozumét. Mluvi
zkratkovité a SiSlaji. Nékteré z déti se me Casto chtély dotykat, coZ mi hlavné zpocatku
nebylo pfijemné. Pozd¢ji jsem pochopila, Ze to je jediny zpisob jejich komunikace a jakasi
snaha 0 moji pozornost.

Pti téchto hodinach jsem se presvédcila o ndrocnosti prace s mentalné postizenymi
zaky. Prace je to psychicky a n€kdy 1 fyzicky velmi namahava. DileZzity faktor hraje u déti
stupeit mentalni retardace. Velmi zalezi také na momentalnim psychickém stavu déti.
Nékteré dny zaci vnimali, poslouchali a snaZili se, jindy zase nevnimali a
nespolupracovali. VeSkera cviceni jsem upravovala az na misté¢ podle momentéalniho

vnimani, soustfedénosti a aktivity jednotlivct.
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Priklad jedné z hodin
Hodiny nelze rozd¢lit do jednotlivych ¢asti tak, jako je tomu v béznych hodinach

télesné vychovy. Podle potieb jsem hodinu rozdélila na 3 ¢asti.

a) Rusna cast s malou obruci
,1di¢*“ — Vv rukou mald obruc¢, pobihdni libovolné v prostoru, zataéime na obé¢ strany,

couvame, troubime

b) Pripravna ¢ast: protazeni a uvolnéni s obruci

1. Gzky stoj rozkro¢ny: nddech — vzpazit, vydech — ohnuty piedklon, pfes upazeni
predpazit

2. sed zkiizny skrémo: ruce opifené o obru¢, tklon na jednu stranu, ohnuty ptfedklon,
vzptimeni a tklon na druhou stranu

3. sed: obru¢ pies chodidla, mirny piedklon a pfitahujeme $picky k télu

c¢) Hlavni ¢ast:

Prekazkova draha: z malych desti¢ek asi 30 cm od sebe, desticky jsou na vysku
- pfekracovani desticek, sttidavé P/L

- preskoky snozmo pies desticky

- slalom mezi destickami: ve vzporu podfepmo ,,pes” a vzporu lezmo pokrémo vzadu
,rak®

- slalom s posilanim micku pted sebou, s postrkovanim micku destiCkou
Hazeni a chytani mic¢ku: ve dvojicich asi 2m od sebe

- odrazem 0 zem

- hod obouru¢

- hod jednoruc

Zvitatka: kazdy zék vymysli zvitatko, které vSichni napodobuji (¢ap, medvéd, kocicka)
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Obrazek 10 — Prekazkové drahy

Ifam'/n/qcc ¢ miaewm

/9@ HGen wi¥he v &4
kit (?‘L) Lo Wenl *
w C\ ¥ g
%o (k\ J-p"’)

] s
wih sthe P (-_;1}:..‘
"\/ (s svaten)

o

seol- p\ﬂ{u’ P remt

lh‘ ruLnnz - rnﬂ-\--

}Q FOL

Obrazek 11 — Manipulace s micem
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Obrazek 12 — Télocviéna Specialni ZS
N B — .

Obrazek 14 — Nacvik vystoupeni
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5.3 Zavérecéné testovani

Zavereéné testovani probihalo také ve Specialni zakladni $kole v Plzni na Borech.
Testovani probéhlo v unoru 2014. Za pomoci nékolika studentii a odbornych asistentii
z Katedry télesné vychovy, Pedagogické fakulty, ZapadocCeské univerzity v Plzni jsme
provedli testovani a zapsali vysledky do zaznamovych archt. Testovani probéhlo ve dvou
tiidich a trvalo necelé dvé hodiny. V jedné tfidé se testovala manudlni zru¢nost a
V télocvicné se testovalo mifeni, chytani a rovnovéha. Zavére¢ného testovani se zucastnilo
celkem 15 déti (7 divek, 8 chlapcit) ve véku 8 — 17 let ze specialni zakladni $koly.

Pro ptehlednost jsem naméfena data vypracovala do tabulky 3. V tabulce jsou
zpracovany jednotlivé vysledky a priméry vSech déti, které se zucastnily Uvodniho i
zavéretného testovani. Tabulka je rozd€lena stejné jako tabulka 2 (vysledky uvodniho
testovani). Obou testovani se celkem zucastnilo 13 déti (6 divek, 7 chlapcii). Namétené
vysledky z jednotlivych ¢asti mi pomohly v porovnani vysledkd z avodniho a zavére¢ného
testovani.

Vysledny primér zévérecného testovani €ini 62,3 bodl. Dé&ti dosahli celkového
zlepseni oproti uvodnimu testovani o 10,6 bodl. Co se tyce jednotlivych disciplin, ¢ini
primér hazeni minci do kasicky 5,6 bodi. Zde se déti zlepSily oproti prvnimu testovani o 2
body. Primér z navlékani koralki ¢ini 7 bodt. Zde bylo jediné zhorSeni a to o 3 body.
Primér z malovani stezky ¢ini 4,1 bodi, coZz se téméf neliSi v porovnani s tvodnim
testovanim, ve kterém déti dosahly 4 bodi. Primér z chytani sac¢ku ¢ini 10,3 bodi, Vv této
discipling je zlepSeni 0 1,2 bodu. Primér z hazeni sackt na cil ¢ini 13,5 bodu, coz je
zlepseni o 2,7 bodu. Priimér z rovnovéhy na jedné noze ¢ini 6,5 bodu, déti se zlepsily 0 0,7
bodu. Primér z chlize po ¢are po Spickach ¢ini 8,6 bodl, zde déti dosahly zlepseni o 5
bodl. Primér ze skakani snozmo po podlozkach ¢ini 7,2 bodd, coz ¢ini zlepSenim o 2
body. Mezi jednotlivci byla nejniz§i konecnd suma 20 bodu, to je oproti tvodnimu
testovani o 6 bodl vice. Nejvyssi kone¢na suma je 104,25, to je oproti ivodnimu testovani
rozdil 0 10,125 bodl. Rozdily mezi ivodnim a zavéreCnym testovanim jsou pozitivni.

Vysledky a nasledné porovnani tivodniho a zavére€ného testovani vykazuji zlepSeni
ve vetsing testl. Vyjimku tvofi pouze manudlni zru¢nost, konkrétné se jedna o test
navlékani koralkl, zde déti dosdhly v priméru horSich vysledkd. K stagnaci doslo

v malovani stezky, zde déti dosahly v priméru stejného poctu bodil v obou testovanich.
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Pokud vysledky zdk zaradime do zo6n (tabulka 1) zjistime oproti uvodnimu
testovani znacné zlepSeni. Celkem 6 déti je v Cervené zoné, kterd znaci velké problémy pfi
pohybu. Zbyvajicich 7 déti spada do zelené zdny, ktera znamena pohyb bez potizi.

Déti byly pfi testovani vétSinou pozorné a snazily se soustiedit. Nékdy byl problém
déti na testovani motivovat. Soustfedénost déti netrvd dostatecné dlouho a je te€zké je
pfimét ke spolupraci. V n¢kolika ptipadech nebylo tedy mozné provést druhy pokus
(ptedev§im u manualni zrucnosti, kdy test trva delsi dobu). Vyjimkou bylo odmitnuti

nékterého z testu.
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5.3.1 Vysledky zavérecného testovani

Tabulka 3 — Vysledky zavére¢ného testovani

w o
=
> =
@ -] w . @) ) 1 Ll @) < < 24
>§ TO v [a) é st < é w = T > > g > %
N &
vék 10 11 9 12 8 17 17 8 9 5 17 17 8
mincel PR 1 6 1 1 1 1 11 1 5 1 13 12 7
mince2 PR 1 11 1 1 - 1 11 1 14 - 11 9 8
mincel NR 1 9 11 - 1 - 7 1 - 1 14 9 5
=
2
’E mince2 NR 1 4 6 - - - 12 1 - - 15 12 6
N
5
'S | pramér mince 1 75 | 95 1 1 1 (1025 1 9,5 1 |13,25|105| 6,5 | 5,615
E
koralky 1 1 15 5 3 3 3 14 4 - 1 14 12 7
koralky 2 1 15 5 3 3 3 15 4 - 1 15 12 7 7
malovani 1 11 11 1 1 1 11 1 1 1 11 1 1 |4,077
« . | chytani 8 12 10 9 12 8 16 10 | 12 7 8 12 | 10 | 10,31
s S
£2
£ G | hazeni 1 4 19 19 | 14 | 12 4 19 14 | 12 8 19 19 | 13 | 13,54
rovnovédha PR 3 13 7 3 3 3 10 3 7 3 10 13 8
rovnovaha NR - 13 5 - 3 - 8 6 9 - 9 13 8
<
= -
= | rovnovaha
2 3 13 45 3 3 3 9 45 8 3 9,5 13 8 6,5
£ | primér
T
chtize vpted 1 12 12 1 12 1 12 12 | 12 1 12 12 | 12 | 8,615
skakani 1 12 12 1 12 1 12 6 12 1 6 12 6 7,231
z SUMA 20 |101,5| 83 | 33 | 56 | 22 | 1043|525 (665 | 23 |93,75|915 | 63,5 | 62,35
2
‘2 | PERCENTIL 0,1 99 63 | 0,5 5 0,1 99 5) 16 | 0,1 91 84 | 16 | 36,83
8 |SS 1 17 11 2 5 1 17 5) 7 1 14 13 7 7,769
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5.4 Porovnani dil¢ich slozek MABC-2

Vyhodnoceni vysledkii se tyka tii dilcich slozek. Prvni slozku tvoii manudalni
zru¢nost. Druhou slozkou je mifeni a chytani. Posledni slozku tvofi rovnovaha.

Vysledky jsou, pro lepsi prehlednost, znazornéné v nasledujicich grafech (2, 3, 4).
Vysledky obou testovani jsou barevné odliSeny, uvodni testovani (modie) a zavérecné
testovani (Cerveng¢).

Vyhodnoceni testovani se vytvafelo podle tabulek pro vekovou kategorii

ptedskolniho véku 5 — 6 let (ptiloha 7).

5.4.1 Rozdilnost dat v manualni zruénosti

Rozdilnost dat uvodniho a zavéreéného testovani v manualni zrucnosti je jasné
vidét v grafu 2. Manualni zruénost se sklada ze tii testi: sbér minci, navlékani korald,
malovani stezky.

Ve sbéru minci maji déti celkem 4 pokusy, 2 pokusy na preferovanou a 2 pokusy na
nepreferovanou ruku. Ve sbéru minci doslo ke zlepSeni mezi uvodnim testovanim (2,8) a
zavéreCnym testovanim (5,6) o 2,8 bodu. V navlékani koralki maji déti celkem 2 pokusy.
V navlékani koralki se déti zhorsily. Z 10,4 bodu ziskaly v zavéreéném testovani jen 7
bodi, coz je o 3,4 bodu ménég. V posledni Casti, kterou fadime do manuélni zrucnosti je
kresleni stezky. Na kresleni stezky maji déti 2 pokusy. V kresleni déti ziskaly stejné bodu
V uvodnim i zavéreéném testovani (4 body).

Pokud se zamé&fime na kvalitativni zhodnoceni, je nutno podotknout, Ze se déti pfi
této Casti testovani hrbily a vrtély. Konkrétné sbér minci do kasicky byl pro nekteré jedince
velmi zdlouhavy a vice pokusli bylo 1 odmitnuto. Déti se nedokézaly na jednostrannou
¢innost tak dlouho soustfedit a délaly chyby. Neékteti jedinci poustéli z ruky kasicku ¢i
stiidali ruce. V navlékani koralkti néktefi jedinci predavali jehlu z jedné ruky do druhé.
Déti se Casto nesoustiedily na rychlost a rozptylovaly se jinymi vécmi. V kresleni cesty
drzely déti tuzku piilis strnule a moc blizko hrotu. Nekteti spéchali na ukor piesnosti.

24

se hute sousttedily a nékteré bylo t€zké motivovat a piimét ke spolupraci.
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Manualni zru¢nost
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mince primér koralky malovani

Graf 2 — Vyhodnoceni manualni zru¢nosti

5.4.2 Rozdilnost dat v mifeni a chytani

Dalsi méfenou slozkou je piesnost prace hornich konéetin. Radime sem dva testy:
mifeni a chytani.

Na chytani plnéného sacku maji déti celkem 10 testovacich pokust, znichz
pocitame jen ty uspé$né chycené. V chytani sacku se déti zlepsily o 1,2 bodu. Dal$im
testem je hazeni sacku na cil, stejné€ jako v chytani maji déti celkem 10 testovacich pokust,
z kterych se pocitaji jen ty spravn€ umisténé. V hazeni sacku na cil se zlepsily z 10,8 bodl
na 13,5 bodi, coZ je 0 2,7 bodu vice. V obou téchto testech doslo k zlepseni. Vysledky jsou
znazornény v grafu 3.

V kvalitativnim hodnoceni je ve stoji snozmo ¢astou chybou drzeni téla. Zaci se
Casto hrbi, predklani, uklani. Déti nestoji pevné na obou chodidlech, ztraceji rovnovahu a
Casto preslapuji. V mifeni na cil déti individualné pouzivaly jednu i obé& ruce. V chytani
pInéného sacku vétsina déti jen pasivné nastavuje ruce a casto chybi uchop. Nekteré z déti
chytaji v pfedklonu.
nasleduje 10 testovych pokust. Déti se vétSinou po Sestém pokusu prestavaly soustiedit a

odbihaly od ¢innosti. V priubehu testovani je tak bylo tfeba motivovat a chvalit.
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Graf 3 — Vyhodnoceni mifeni a chytani

5.4.3 Rozdilnost dat v rovnovaze

Posledni testovanou slozkou je rovnovaha. Do rovnovahy jsou zafazeny tii testy.
Patfi sem stoj na jedné noze (preferovand, nepreferovand), chlize po care a skakdni na
podlozkach.

Prvnim testem je vydrz ve stoji na jedné noze. Testujeme preferovanou i
nepreferovanou dolni konéetinu, z nichz vypocitavame pramér. Ve vydrzi doslo k zlepseni
mezi tvodnim a zavére¢nym testovanim o 0,7 bodu. Pfesto mnohé déti ve stoji na jedné
noze nedokazaly vydrzet déle nez tfi vtetfiny. Dalsi slozkou rovnovahy je chiize vpied po
¢are po Spickach. Zde doslo ke zlepseni o 5 bodd. Ve skakani na podlozkach snozmo doslo
také k zlepSeni. ZlepSeni mezi Gvodnim a zavérecnym testovanim ¢ini 2 body. Ve vSech
testech na rovnovahu se déti zlepS$ily. I kdyz celkové maji s rovnovéahou, statickou i
dynamickou, problémy. Vysledky jsou znazornény v grafu 4.

Pokud hodnotime tuto ¢ast kvalitativné, déti jsou v této Casti vétSinou soustiedéné a
pozorné. Ve stoji na jedné noze maji casto problém s delsi vydrzi bez dotyku zem¢. Chiize
po ¢afe byla naro¢na svym provedenim. Nutnosti byla chliize po Spi¢kach a zaroven po
Cate, déti se na Ginnost velmi koncentrovaly. Ctyfi z déti tuto Ginnost nezvladly provést
spravn¢, divodem bylo jejich omezeni, nejCastéji vyssi stupeit mentdlniho postizeni. Pii
skakani na podlozkéach déti Casto koukaji pod nohy a spéchaji. Mnozi jedinci jsou béhem

skakani v predklonu.
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Rovnovéha byla nejméné Casové naroCnou casti testovani. Déti v ni vétSinou

nem¢ly problém s koncentraci.

Rovnovaha
10
9 8,6
8
7 m Uvodni
6 testovani
5
4 W Zdvéretné
3 testovani
2
1
0]
rovnovaha chtize vpied skakani
prumér

Graf 4 — Vyhodnoceni rovnovahy

5.5 Celkové vyhodnoceni rozdilu uvodniho a zavérecného testovani

Celkové vyhodnoceni pro vsechny déti je pro prehlednost znazornéno v grafu 5.
Vidime zde celkovy prumér uvodniho testovani (modie) a zavére¢ného testovani
(Cervené). Tento vysledek vznikl shrnutim vsech dil¢ich testli ptevedenych do priméru.

V celkovém vyhodnoceni doslo k velkému zlepSeni mezi uvodnim a zavéreCnym
testovanim. Celkem se déti zlepSily z 51,7 bodl na 62,3 bodl. Rozdil mezi uvodnim a

zaveéreCnym testovanim ¢ini 10,6 bodu.
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Graf 5 — Celkové vyhodnoceni vSech déti

Rozdil mezi uvodnim a zavéreénym testovanim jednotliveli je Zzaznamenan
v tabulce 5. Uvodni testovani je znazornéno modrou barvou a zavérecné testovani

¢ervenou barvou. Z celkového poctu 13 déti se jich 10 zlepsilo a 3 se zhorsSily.

Tabulka 5 - Uvodni a zavére&né testovani — jednotlivci

MP

TO
KU
DE

TO
AD
BA
EL

TE

HO
VA
MA
JA

VR
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Pro vétsi prehlednost jsem data doplnila do grafu 6. Jako v predchozich grafech je
uvodni testovani oznaceno modie a zavérecné Cervené. Ve vétsiné piipadl doslo
k zlepSeni. Nejvétsiho zlepSeni dosahl jedinec HO, zlepSeni o 52,2 bodi. Druhého
nejvetsiho zlepsSeni dosahl jedinec EL (28,3 bodt). Tieti nejvyssi hodnota zlepSeni je 27,5
bodu, kterého dosahl jedinec KA. Vyznamného zlep3eni dosahli i jedinci AD, MA, DE. U
tii deti jsme zaznamenali zhorSeni. Nejvétsiho zhorSeni dosahl jedinec BA, v zavérecném
testovani se zhor$il o 27 bodu. U dalSich dvou jedinct, ktefi méli horsi vysledky
Vv zavéreCném testovani, jsou jedinci TO (3 body) a JA (2,6 bodu). Jejich zhorSeni je
minimalni.

Vysledky mohou byt ovlivnény mnoha faktory, naptiklad aktualnim psychickym ¢i
fyzickym stavem. Vysledky jsou u osob s mentalnim postizenim ¢asto promeénlivé. Jednim
z faktorti mize byt 1 kalendaini v€k. Domnivali jsme se, Ze star§i déti budou mit lepsi

vysledky, ale ukazalo se, Ze hlavni roli hraje stupen jejich mentalni retardace.

120
Uvodnia zavérecné testovani— jednotlivci
100
80 m Uvodni
testovani
60
W Zavérecne
testovani
40
20 -
0 -
KU DE KA TO AD BA EL TE HO VA MA JA VR

Graf 6 - Uvodni a zavéreéné testovani — jednotlivci
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5.6 Vypocet statistické vyznamnosti

Pro sviij vypocet jsem pouzila testovaci statistiku pro dva na sobé zavislé soubory.
Provedla jsem t-test pro parové hodnoty a porovnala statistickou vyznamnost. Vysledky

jsou uvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4 — Testovaci statistika

TO Vék Rozdil (d) | (di- p)?
KU 10 -1 94,09
DE 11 -12,5 3,24
KA 9 -27,50 282,24
TO 12 3 187,69
AD 8 -21 106,09
BA 17 27 1421,29
EL 11 -28,3 309,76
TE -2 75,69
HO -52,5 174724
VA -9 2,89
MA 17 -14,25 12,6025
JA 17 2,625 177,55
VR 8 -35 51,84
-10,7 44722

Ur¢eni statistické vyznamnosti:

_ ldimd _ [#472.2
s = || — = ||—13 18,5

_d.(vm=1 _ 10,7 {313-1
=d 13,5

t -2,004

(di - E)z

tirit 0,05 = 2,179
tirit 0,01 = 3,055

t < tirit

Dle testovaci statistiky a vzniklych vypocti jsme zjistili, ze rozdil mezi tvodim a

zaveéreCnym testovanim je statisticky nevyznamny na obou hladinach vyznamnosti.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit troven koordina¢nich schopnosti déti s mentalnim
postizenim a na zaklad¢ testovani stanovit vhodnou pohybovou intervenci. Dalo by se fici,
ze cilem bylo 1 zjistit, zdali je viibec mozné déti s mentalnim postizenim testovat a jakym
zptisobem.

Vybrana byla standardizovana testova bateriec MABC-2. Ukolem price bylo
sledovat, zdali po cilené pohybové intervenci dojde u déti s mentalnim postizenim ke
zlepSeni v n&jaké testované oblasti jejich motoriky. Po praktickém vyuziti testové baterie
ve specialni zakladni $kole 1ze fici, Ze neni uréena pouze pro zdravé jedince, ale miizeme ji
pouzit i u déti s mentalnim postizenim.

Po vstupnim testovani jsme si vytvofili pfedstavu o pohybovych schopnostech a
dovednostech mentalné postizenych déti. Zjistili jsme, Ze se od zdravych déti motoricky
velmi odliSuji. V. pohybové pfipravé jsme nejvice casu vénovali c¢innostem na
procvicovani koordinace pohybu, rovnovahy, lokomo¢nim dovednostem, manipulaci
s predméty a orientaci v prostoru. U nékterych déti se objevil problém nesoustfedénosti na
dany ukol, impulzivita, ¢i hyperaktivita. Co se ty¢e pohybové intervence, nejvhodnéjSim
zpusobem, jsou kratsi c¢asové useky pro specializovana cvi¢eni. Kvili ¢asté nepozornosti
déti trvala cviceni jen tficet minut. Soucasti hodin byly vzdy piekazkové drahy a
jednoduché hry. Presvédcila jsem se 0 tom, ze zaujmout tyto déti pohybem a piimét ke
spolupraci je nékdy obtizné, ale jisté¢ pfinosné. Dullezity je individudlni pfistup a pohyb v
zabavné herni formé&. Mezi ¢asto pouzivané pomucky patiily napt. desticky, obruce, lano,
Svihadla, micky.

Po vyhodnoceni obou testovani byly vysledky u vétSiny déti lepsi. Celkem se
zlepsilo deset déti ze tfinacti. Jak uz jsem vSak zminila v pfedchozich kapitolach, je tento
vysledek statisticky nevyznamny a aktualni vysledky jsou znacné proménlivé a zavislé na
mnoha faktorech.

Vyslednd analyza dale ukazuje, ze vlivem vhodné pohybové intervence doslo
K ur¢itému zlepseni v jednotlivych testech. Je patrné, zZe zvolena pohybova intervence méla
pozitivni vliv na déti s mentalnim postizenim a ve vétSiné ptipadl vedla k jejich zlepSeni.
Hypotézu H1 ovSem miizeme potvrdit jen Castecné, nebot’ u nékterych jedinci k cilenému
zlepSeni V jednotlivych testech nedoslo.

Diky této praci jsem ziskala cenné zkusenosti a védomosti zejména V oblasti

testovani a také v oblasti mentalniho postiZzeni. S détmi se pracovalo obtizné a vzdy se
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cviCeni odvijelo od jejich momentalniho psychického i fyzického stavu. Prace s mentalné
postizenymi m¢ obohatila a jsem rada, Ze jsem si ji mohla na vlastni kizi vyzkouset.
V soucasné dob¢ je aktudlnim Casto diskutovanym tématem inkluze zaki se specialnimi
potfebami do béznych Skol. Proto bych alesponi na chvili praci s mentalné¢ postizenymi
détmi doporucila vyzkouset vSem v oboru ucitelstvi. Jist¢ by to pro né byla cenna
zkuSenost. Je vSak nutno podotknout, Ze pro citlivé povahy by prace s postizenymi détmi

Jednim z pfinosti prace je, Zze na zadkladé¢ hodnoceni déti Ize podat specialnim
pedagogliim, asistentim a jinym odbornym pracovnikiim konkrétni doporuceni, jak s zaky

v budoucnu pracovat.
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7 RESUME

This thesis deals with the movement intervention by children with mental disability
and the possibility of testing their motor skills and abilities using the test battery
Movement Assessment Battery for Children 2 (MABC-2).

The theoretical part deals with disorders of children with mental disability, the
division into categories, diagnostics and children's participation in movement games and
exercises.

The practical part is devoted to solving the problem of testing children with mental
disabilities, determining and implementation of appropriate movement intervention that
contributes to the development of their motor skills and abilities. It should lead to the
overall improvement of the condition of their disability with emphasis to better movement

coordination.
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Ptiloha 1 — Malovani stezky

Varcelko

« AB1
Practice

Trial 1

Trial 2

Obriazek 8 Kresleni cesty 1
Hf\k()\ = IQVOx(
pri 1. pladngn pokusu 0 chyb

44
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Ptiloha 2 - Zaznamovy arch

PITATEASSSE  Movement Assessment Battery for Children — 2

Ziznamovy arch Vékova skupina 3 - 6 let
vy
Jméno: /7 AROELKA ‘ Pohlavi: DICH ‘ )
Bydlists:
Skola: SPECIA Z,{/ / 2 \;'/ ‘ Ro¢nik/t¥ida: ’
: ' - -
Testoval: POTURZ W ROVA
Preferovand ruka (pouzivana ke psani): Z ’ Rok ‘ Mésic Den

Datum testovani f\f Z. L0749
Datum narozeni 22.77. 1994
Vek 17

Hrubé skére v jednotlivych polozkich a odpovidajici standardni skore

Kod ‘| Nazev Hrubé skore Standardni skére
(nejlepsi pokus)

MZ 1 Sbér minci — preferovana ruka [
Sbér minci — druhd ruka |

MZ2 Navlékani koralka

MZ3 Malovani stezky ¢. 1

[ MCH1 | Chytani pin&ného sacku [ [

[ MCH 2 [ Hazeni satku na cil | |

RO 1 Rovnovéha na jedné noze - lepsi noha (
Rovnovéha na jedné noze - druha noha ) |

RO 2 Chiize po 3pickach

RO3 | Skakani na podiozkach |

Celkovy vysledek testu: Soucet standardniho skére 8 polozek:

|

UMZ 1aRO 1 vyhledat standardni skore pro jednotlivé kon&etiny, seist je a vydélit 2. Je-li vysledek vétsi nez
10, zaokrouhlit smérem nahoru; je-li niz$i nez 10, zaokrouhlit smérem dol{i.

Vysledky ze t¥i dil&ich slozek’
[ Manualni zruénost: MZ 1 + MZ 2 + MZ 3
| Souget | Standardni skore | Percentil

S

Mifeni a chytani MCH 1 + MCH 2
Soucet | Standardni skore | Percentil

| - .

[ RovnovéhaRO 1+ RO2+RO3
| Soucet | Standardni skére [ Percentil

U kazdého bodu sectéte standardni vysledky jednotlivych aktivit
[ Celkovy vysledek testu | Standardni skore | Percentil

I

L.




Pfiloha 3 — Manualni zru¢nost

o

K intervalu spolehlivosti viz Manual s. 139 (kapitola 7)

MZ 1 - Manuélni zruénost 1: SBER MINCi

Pozndmka: 6 minci pro 3 aZ 4leté, 12 pro 5 aZ 6leté

Zaznamenejte: Preferovanou ruku: P/L (méla by byt stejna jako u aktivity Malovéni stezky); Naméfeny &as (v
sekundach); Ch pro chybny pokus, O pro odmitnuti a N znamena ,,nehodici se” (niZe uved'te diivody)

j Preferovana ruka P } 1 - Nepreferovarr;é:uik;;
Pokus .1 [5s s sl (B Vs |
| Pokus &. 2 | a, 4w, ‘ | Pokus & 2 f G 48%

MZ 2 - Manuilni zruénost 2: NAVLEKANi KORALKU
Poznamka: 6 koralki pro 3 az 4leté, 12 pro 5 az 6leté

Zaznamenejte: Naméfeny ¢as (v sekundach); Ch pro chybny pokus, O pro odmitnuti a N znamené ,,nehodici se”
(niZe uved'te divody)

Pocet sekund o

[Pokus& 1
i M

Pokust2 g4, FA4-

MZ 3 - Manualni zruénost 3: MALOVANI STEZKY

Pomiicky: Fix s jemnym hrotem (max. 0,3, ), arch s pFedtisténymi stezkami

Zaznamenejte: Pouzivanou ruku: P/L, po&et chyb. Poget chyb se vypogita po provedenti testu dle kritérii pro
vyhodnoceni vysledkii uvedeného v pfirucce, v pfiloze A

Druhy pokus neni tieba provadét, pokud dité& splnilo prvni pokus vyborné (tj. s nulovym poctem chyb).

» i’oéeitrchyb
| Pokus &. 1 0
Pokus ¢&. 2 -Z,
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Ptiloha 4 — Mifeni a chytani

L

MCH 1 - Miteni a chytani 1: CHYTANI PLNENEHO SACKU
Poznamka: cvieni urdené pouze pro 3-dleté déti, ne pro 5 aZ 6leté déti

Zaznamenejte: Podet spravné provedenych pokust 1 - 10; O pro odmitnuti, N znamend ,,nehodici
se* (niZe uved'te diivody)

Cviéné pokusy (3): g g D I:l I:l Testovaci pokusy: I:I D I:l D @ g[:l Celkem:{

e
—pwﬁ/ﬂ e haskas g/g

MCH 2 - Mifeni a chytani 2: HAZENI SACKU NA CiL

Zaznamenejte: PouZivanou ruku P/L/obg; Podet isp&dnych pokusi; O pro odmitnuti, N znamend ,,nehodici se™ (nize
uved'te diivody)

Cvi¢né pokusy (.3): D D EE D D Testovaci pokusy: @ IXI @ E & E Celkem:io

RS /“'éal.
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Pfiloha 5 — Rovnovéha

R1 - Rovnoviha 1: STOJ NA JEDNE NOZE

Zaznamenejte: &as drzeni rovnovéhy (v sec), O pro odmitnuti, N znamena ,,nehodici se* (nize uved'te diivody)

‘ Pocet sekund | . Poget sekund
| ) ‘ r 5
Pokus ¢ 1 i i Pokus ¢ 1
| Pravéa noha ! Lﬁ iLevanoha L _ AA,,.,,f,,,,,th S
1 Pokus&¢2 | 7L [ Pokus ¢ 2 9

Neprovadé&jte druhy pokus v pripadé, e dit& udrzi rovnovéhu po dobu 30 sekund.

R2 - Rovnovaha 2: CHUZE PO SPICKACH

Zaznamenejte: po&et po sobé nasledujicich spravné provedenych krokii od zagatku Cary; zda-li cestu celou isp&sné
zvladli, O pro edmitnuti, N znamené ,,nehodici se* (nize uved'te diivody)

- S 1
Podet kroktl ! Dogel na konec &ary?

| R,
‘Pokus & 1 ' ANONE | Shaotk_ AL

Pokus&.2 | il ANO/NE

Neprovadgjte druhy pokus, pokud testovana osoba ujde 15 krokl nebo prejde celou ¢aru méné nez 15 spravné
provedenymi kroky.

R3 - Rovnoviha 3: SKAKANI NA PODLOZKACH

Poznémka: Ukol provadét pouze u 5-6 letych déti.

Zaznamenejte: PoCet spravnych po sobé& nésledujicich skokli (maximalné 5); O pro odmitnuti, N znamena ,,nehodici
se* (nize uved'te diivody)

Pocet skoki Pocet skoki

S : I
) ‘Pokus&l | [f Yevdmshe Pokus & 1

\lla'&lm'ha h + e e TREPERS S

Dbe ,wé : Pokus¢2 Q Pokus ¢& 2

Neprovadéjte druhy pokus, pokud dité provedlo 5 bezchybnych skoki pfi prvnim pokusu.

= S —"
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Ptiloha 6 — Tabulka pro vyhodnoceni celkovych vysledk

Table 3a: Standard score and percentile
equivalents for Total Test Score

Standard Total Score Percentile
Score
19 108+ 99.9
i 18 105-107 99.5
17 102-104 99
16 99-101 98
15 96-98 95
14 93-95 91
13 90-92 84
12 86-89 75
" 82-85 63
10 78-81 50
9 7377 37
8 68-72 25
7 63-67 16
6 57-62 9
5 50-56 5
4 44-49 2
3 38-43 1
2 30-37 0.5
1 <29 0.1

Movement ABC-2 Test ‘Traffic Light" System
Some users might find a simple ‘Traffic Light' system useful when explaining a child’s Test score to
parents, teachers or learning support staff. This system is based on percentiles only. The definition
of each zone is as follows:

Table 3b: Traffic Light system for Total Test Score

Child’s score Total Test Score Percentile range Description
Red zone up to and including 56 at or below the 5th denotes a significant
percentile movement difficulty
between 57 and 67 between the 5th and 15th  suggests the child is “at risk’ of
inclusive percentile inclusive having a movement difficulty;
monitoring required
Green zone any score above 67 above the 15th percentile  no movement difficulty
detected

Note: as there is no direct correspondence between the 15th percentile and a standard score,
in this instance the 16th percentile point has been taken as the upper end of the ‘amber’ range,
equivalent to a standard score of 7.

In the Movement ABC-2 Test, poor performance is represented by low standard scores. In contrast,
in the Movement ABC-2 Checklist, high scores represent poor performance. In this case, the red
zone represents scores at or above the 95th percentile, the amber zone between the 85th and the
94th percentile inclusive, and the green zone any score below the 85th percentile. (See page 96 for
the equivalent table for the Checklist).

176
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Ptiloha 7 — Tabulka pro vyhodnoceni dil¢ich slozek testu

Age 5:0 to 5:11

Standard| Posting Posting Threading Drawing Catching Throwing One-leg One-leg  Walking Jumping Standard
Score Coins Coins Beads Trail 1 Beanbag Beanbag  Balance Balance Heels on Score
Pref hand Non-pref onto Bestleg Otherleg Raised Mats
hand Mat
19 = : = = = 10 . . - . 19
18 - . - - - - ‘ = = = 18
17 <9 <11 <24 . - . = g s - 17
16 10-12 12 25-29 2 10 = = . - . 16
15 13 13-15  30-35 - - < = 27-30 : 5 15
14 14 16 36-38 = = 9 = 25-26 - = 14
13 15 17-18  39-40 = - 8 30 21-24 2 = 13
12 16-17 19-20 41-43 = 9 7 = 16-20 15 5 12
11 18 21 44-47 0-1 = 6 21-29 14-15 = = Ih
10 19 22 48-49 - 8 5 15-20 10-13 14 = 10
9 20 23 50-53 2 6-7 - 11-14 7-9 = = 9
8 21 - 54-55 & 4-5 4 8-10 5-6 13 = 8
% 22 24 56-60 = 2-3 E 6-7 4 = - 2
6 23 25-26 s = = 5 3 11-12 4 6
5 24 27 61-66 & 0-1 3 = 2 7-10 - 5
4 25-26 28-29 67-96 3 = 2 4 = 5-6 3 4
3 = 97-121 4 - 1 0-3 0-1 3-4 1-2 3
2 = 30 2 = = = = = 2 = 2
1 27+ 31+ 122+ 5+ = 0 = = 0-1 0 1
Age 6:0 to 6:117
Standard| Posting Posting Threading Drawing Catching Throwing One-leg One-leg Walking Jumping Standard
Score Coins Coins Beads Trail 1 Beanbag Beanbag  Balance Balance Heels on Score
Pref hand  Non-pref onto Bestleg  Other leg Raised Mats
hand Mat
19 = 5 = < . - - - 19
18 - 2 - - = - . = = = 18
17 - <11 <24 = = - - = 17
16 - 12 25-28 : = 10 = - - - 16
15 <13 13-15 2931 . . z - = - S 15
14 14 16 32-33 = 10 9 > 29-30 = = 14
13 15 17 34-35 - = 8 30 = - S 18
12 16 18 36-37 = = = = = - = 12
1 17 19 38-42 0 & ! - 24-28 15 5 11
10 18 2 43-45 = 2 = 28-29 18-23 14 s 10
9 19 20 46-47 = 9 6 24-27 14-17 = 9
8 = - 48-49 = 8 5 15-23 7-13 13 = 8
7 20 21 50-54 1 6-7 4 11-14 4-6 - - 7
6 21-22 22-23 55-58 - 5 - 7-10 3 11-12 4 6
5 23 24-26 59-63 = 4 3 6 2 9-10 = 5
4 24-25 27 64 = 3 2 4-5 > 6-8 - 4
3 = = 65-73 2 0-2 1 0-3 0-1 - - 3
2 = < = = = " = = 3 2
1 26+ 28+ 74+ 3+ 0 - = 0-5 0-2 1
169
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