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UvoD

Téma jsem si zvolila, protoze obdobi ptedSkolniho véku mi u déti ptfijde nejvice
zajimavé. V mém okoli mam spoustu znamych, ktefi maji pravé tyto déti. Je to obdobi
velkého rozvoje a radosti pro celou rodinu, ale dobfe si uvédomuji, Ze se v tomto détském
veku skryvaji 1 askali, kterd vedou k velké zatézi pro rodice. Spousta literatury se zabyva
stresem a zatézi predskolnich déti, ale podstatné mén¢ autort se vénuje problematice stresu
rodic¢h pii vychové déti.

Téma povazuji jednak za zajimavé, jednak 1 dulezité, protoze psychickd pohoda
rodi¢li se odrazi na psychice déti. Je dilezité poznat hlavni zatézové faktory, jak pro mé,
tak pro dal$i nastavajici rodic¢e z diivodu lepsi orientace a feSeni téchto stresovych situaci.
Cilem mé prace by méla byt charakteristika hlavnich stresort, které zpusobuji zatéz
rodi¢lm pfi vychové ptedSkolnich déti.

Prace je clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti prace
charakterizuji nejprve dité v predskolnim véku, nasledné vyvojovy cyklus rodiny. V dalSich
kapitolach vymezuji pojem stres a popisuji hlavni stresory rodicii s piedskolnimi détmi a
V zavéru me prace se vénuji problematice neuroticismu.

V praktické casti se zamétuji pfimo na rodie téchto déti, u kterych za pomoci
dotaznikt zjist'uji, co je nejvice stresuje. Vyhodnoceni a zavér prace je prezentovan formou

grafii a slovni interpretace.



1 CHARAKTERISTIKA DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Toto obdobi muze byt nazyvano rizné. V literatufe nachdzime oznaceni ,,starsi
predskolni vek* (Przetacznikova), Piithoda ho oznacuje ,,druhé détstvi®, ,ptredSkolni
détstvi®, puertilni obdobi (J. Van€k). Vzhledem k tomu, ze dit¢ navstévuje mateiskou
Skolu, nazyva se toto obdobi i ,,vékem mateiské Skoly*“. Nékdy se setkdvame 1 s oznacenim

,,vek otazek“. (Kuric a kolektiv, 1986, s. 132)

Predskolni obdobi trva od tii pfiblizné do Sesti let (v nékterych ptipadech do sedmi
let). Konec této faze neni ur€en jen fyzickym vékem, ale pfedevsim socidln€, ndstupem do
Skoly. Ten s v€kem ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat v rozmezi jednoho, pfipadné i
vice let. Charakteristicky znakem tohoto v€ku je postupné uvolilovani vazanosti na rodinu
a rozvoj aktivity, ktera uz neni tak samoucelna, umoziuje napiiklad ditéti, aby se uplatnilo
a prosadilo ve vrstevnické skupiné. K uvolnéni této zavislosti pfispivd osvojeni béZznych
norem chovani, znalost obsahu roli a pfijatelna Grovenn komunikace. Détské mysleni je ale
stale jesté prelogické a egocentrické, vdzané na subjektivni dojem a aktudlni situaci.
Ptekonani této bariéry je jednim z vyznamnych tkoll pfedskolniho obdobi a predpokladem

K nastupu do $koly, ktery je dulezitym vyvojovym meznikem. (Vagnerova, 2000, s. 102)

1.1 Motoricky vyvoj

Celkové bychom motoricky vyvoj mohli oznalit za stalé zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybi. Ttileté dit¢ se jiz naucilo chodit a
pohybovat pln€¢ po zptisobu dospélych: Chodi a béhd po roviné stejn¢ dobie jako po
nerovném povrchu, padé jen velmi ztidka. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 88)

Pohyby ditéte jsou ¢im dal vice kontrolovany jeho védomim. Rozviji se pohybova
funkce ruky, koordinace drobného prstového svalstva, zdokonaluji se praktické ¢innosti a
tim 1 dal$i rist samostatnosti a obratnosti. Pohybova sebekontrola pfispiva k rozvoji

sebevédomi ditéte. (Kuric a spol., 1986, s. 133)



Co se ty¢e hrubé motoriky, dit¢ zvlada béhat, skakat, prolézat, dokaze chodit do
schodll a ze schodl bez drzeni stfiddnim nohou, udrzi rovnovéhu pfi stoji na jedné noze.

Na konci tohoto obdobi zvlada zaklady nékterych sportl (plavani, jizda na kole, brusleni).

Dochazi i k pokroku v jemné motorice. Dité projevuje vétsi zru¢nost v sob&stacnosti,
dokaze se samo najist, obléci a svléci, zavazat si tkani¢ku na boté. S rozvojem manudlni
zruénosti souvisi i pouZivani riznych nastroji jako jsou niizky, tuzka, piibor. Cim vice
toho dit€ umi, tim vice si vé&fi, protoze s rozvojem schopnosti souvisi rust sebevédomi
ditcte.

Détska kresba je jednim z ukazateli vyvoje jemné motoriky. V kresbé ditéte v
pribéhu piedskolniho obdobi mizeme pozorovat n¢kolik fazi.

Na zac¢atku obdobi je pro dité pohyb spojeny s ¢maranim zajimavy sam o sobé¢, ¢asto
vic nez jeho vysledek. V souvislosti s rozvojem poznavacich funkci dité zjisti, Ze tato
¢innost muize byt prosttedkem k zobrazeni reality. V této fazi byva vysledek teprve

dodate¢né pojmenovan, obycejné podle néjakého vyrazného znaku objektu. (Vagnerova,

2000, s. 109)

,Hlavonozec* je typickym znakem pro dalsi fazi kresby pfedskolniho ditéte. Pro dité
je kresba Cloveéka zjevné nejzajimavéjsi téma. Kresli jej jednoduchym znézornénim hlavy,
rukou, nohou a hlavnich ¢asti obliceje — oc€1, Usta. Dité kresli obraz s né¢jakym zamérem, ale

¢asto ho nakonec pojmenuje jinak.

Konec této vyvojové etapy kresby jiz odpovida predem stanovené piedstave, je
mnohem detailn¢j$i a také poukazuje na lepsi motorickou koordinaci — ,,pan‘“ ma hlavu,
trup, nohy, ruce, usta, o€i, nos, i kdyz paze jsou vétSinou dosud zndzorfiovany pouhymi
Carami a proporce jsou nahodilé. Naproti tomu vytvor ditéte zralého pro Skolu je uz po

vSech strankéch vyspélejsi. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 88)

1.2 Kognitivni vyvoj

Poznavaci procesy se rozvijeji velmi intenzivng, vyznacuji se charakteristikami
specifickymi pro pfedSkolni vék. Rozvoj kognitivnich procesit umoziuje ditéti kromé
jiného lep$i orientaci v socidlnim prostiedi a tim 1 odpovidajici kontakt s nim. (Kuric a

spol., 1986, s. 137)



Vyvoj z predpojmového (symbolického) mysleni se posouva k mysleni nazornému,
intuitivnimu, jak jej oznacuje Piaget. Toto mySleni je malo flexibilni, nepiesné a
prelogické, to znamena, ze nepostupuje podle logickych operaci.

Jako typické znaky ndzorného mySleni muZzeme oznacit egocentrismus (dit¢ ma
subjektivni pohled na véci a ma tendence zkreslovat usudky na zékladé osobnich
preferenci), fenomenismus (fixace na néjaky obraz reality, svét je takovy, jak vypada),
magicnost (interpretace reality pomoci fantazie, zkreslovani poznani), absolutismus
(relativita nazort dospé€lych je nepochopitelnd, déti jsou presvédceni, ze kazdé poznani
musi byt kone¢né a jednoznaéné). (Vagnerova, 2000, s. 102-103)

Dalsim znakem mysleni je jeho utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost,
chybi zde komplexni pfistup. Déti dovedou vytesit spoustu tkold dil¢iho charakteru, ale
nedokazou pracovat s vice aspekty, znalostmi ¢i jinymi pohledy. Jejich uvazovani je

zamétené pouze na jednu oblast. (Vagnerova, 2000, s. 107)

Fantazie ma v tomto véku vyznam hlavné pro citovou a rozumovou rovnovahu. Dité
si pfizpuisobuje realitu a interpretuje ji bez ohledu na objektivni skute¢nost. Interpretuje ji
tak, aby pro ng byla srozumitelnd. Tento zpiisob vykladu reality se projevuje 1 formou
konfabulaci, jinak feceno nepravych 1zi, kdy dit¢ kombinuje realné vzpominky
s fantazijnimi  pfedstavami. D¢&tskd fantazie se projevuje 1 animismem a
antropomorfismem. Dité 1épe rozumi svétu, pokud mu pficita vlastnosti Zivych bytosti,

ptipadné dokonce vlastnosti lidské. (Vagnerova, 2000, s. 106-107)

Re¢ se béhem piedskolniho obdobi velmi zdokonali. Vyslovnost ve tfech letech je
vétSinou hodné nedokonald, rizné hlasky nahrazuje jinymi nebo je $patné vyslovuje. Déti
kolem ctvrtého a patého roku se zdokonali natolik, ze se détska ,,patlavost™ ztrati jiz pred
nastupem do Skoly. Pokroky jsou znat i ve vétné stavbé, vedle soufadnych souvéti se
objevuji 1 souvéti podiadnd. Tiileté a Ctyfleté dité je jiz schopno naslouchat kratkym
povidkdm. Zpravidla umi i néjaké fikanky. V tomto obdobi dit€¢ hodné¢ a rado povida, Casto
jen samo pro sebe (egocentricka fec). (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 88)

Vnimani na zacatku ptedskolniho véku je neptfesné. Pievazuje v ném syntéza nad
analyzou, neumi vnimat objekt jako celek. Dit¢ vnima povrchové a obrysove. Ttileté déti
vnimaji ty pfedméty a jejich vlastnosti, které upoutavaji jejich pozornost samovoln¢. (Kuric

aspol., 1986, s. 137)
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V chapani prostoru ma dit¢ tendenci piecenovat velikost nejblizSich objekti a
podcenovat velikost vzdalenéjSich. Nedokaze dobfe odhadnout prostorové vztahy, ale
rozliSeni polohy nahofe a dole uz rozliSuje spravné. Polohu vpravo a vlevo dité jesté

nezvlada, urcitou roli zde hraje 1 dozravani lateralizace. (Vagnerova, 2000, s. 111)

Vnimani ¢asu je u déti predSkolniho véku neptesné a rozviji se pomalu. ,, V zavislosti
na egocentrismu a nazorovém konkretismu pozndavacich procesu méeri dité cCas
prostrednictvim urcitych udalosti a opakujicich se jevii, zejména pokud jsou néejak
subjektivne vyznamne. “ (Vagnerova, 2000, s. 112). Maji lepsi orientace v dennim case,
rozlisuji rano, vecer, den i noc. Stale si pletou pojmy zitra a v€era. Rozeznaji zimu a 1éto,
ale mésice nechdpou. Jelikoz zdkladnim znakem tohoto obdobi je prezentismus
(pfecenovani piitomnosti), hiife si osvojuji ¢asové vztahy oznacujici udalosti minulé a
budouci. (Kuric a spol., 1986, s. 138)

Chapani poctu bere dité jako jedno z moZznych klasifikac¢nich kriterii. Dé&ti znaji
nazvy Cisel, ale nechapou podstatu ¢iselného pojmu. VEdi, ze kdyz néco ptidame, pocet se
zvysi a naopak. (Vagnerova, 2000, s. 112)

Na konci ptedskolniho obdobi jsou vjemy ditéte tiplnéjsi a presnéjsi. Jevy piistupné
jeho chapani a odpovidajici dosavadnim zkuSenostem, dokdze vnimat analytickym a
syntetickym zplusobem. RozSifovanim védomosti a z4jml se schematické vnimani stale

vice méni ve vnimani analyticko-syntetické. (Kuric a spol., 1986, s. 138)

1.3 Emocionalni vyvoj

Piedskolék je velmi senzitivni, jeho citové reakce jsou neimeérné k podnétiim, které
je vyvolaly. City vznikaji snadno, rychle a jsou labilni, pfekotn¢ se stfidaji s krajné
odliSnymi city. Snadno ptejde od place ke smichu. Vyraznéji se projevuje hnév, strach,
stud, radost a Zarlivost. Dité¢ neumi zastirat své emoce, proto se okamzZité¢ projevuji nejen
V jeho chovéni, mimice, pantomimice, ale i v feci. Dal§im znakem citli pfedskolniho ditéte
je sugestibilita, kdy pod vlivem podnéti snadno méni své chovani. Vhodnym prostfedkem
K rozvoji citl je fantazie, ktera je uplatnovana hlavné v détské hie. (Kuric a spol., 1986, s.
140)

Ditlezité je, aby dité prozivalo, co nejvice kladnych citl, jez stabilizuji budouci
psychicky vyvoj. Piekazky a netispéch vyvolavaji u ditéte mrzutost a zlost, coz vede az ke
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vzdoru a trucovani. V této souvislosti s rozvojem osobnosti ,,ja“ mluvime o obdobi vzdoru

nebo o obdobi negativismu. (Kuric a spol., 1986, s. 140)

Mezi ¢tvrtym a patym rokem se rozviji schopnost ovladat své vngjsi emocni projevy.
Zacinaji se vyvijet ,,vys§i“ city (socialni, moralni), které jsou vysledkem socializa¢niho
procesu. Mordlni city se v zdkladni podobé projevuji jiz kolem c¢tvrtého roku, kdy dité
zaCind rozliSovat spravné od nespravného. Koncem piedskolniho obdobi dit€¢ zacina
hodnotit své jednani, coz poukazuje na rozvoj mravniho svédomi. (Kuric a spol., 1986, s.

141)

1.4 Socialni vyvoj

Zaklad sebepojeti je utvoren jiz na konci batoleciho obdobi, kdy o sob¢ dité uvazuje,
uvédomuje si svoji jedinecnost a odliSnost od jinych lidi. Védomi vlastni identity
v predskolnim véku vznikd tak, ze déti sebe sama zacinaji chéapat jako aktivni subjekt,
ktery je vybaveny riiznymi kompetencemi. Sebehodnoceni je kvili citové a rozumoveé
nezralosti stale zavislé na nazoru jinych lidi, pfedevsim rodic¢t. Rodice je ovlivituji svym
chovanim, slovnim vyjadfovanim svého ndzoru na dité, svoji vielosti k ditéti a svymi
pozadavky a spokojenosti s jejich plnénim. Nezralost sebepojeti se miize projevovat
majetnickymi sklony a vychloubanim, déti zduraziiuji, co jim patii a dokaZou se vytahovat
se v§im moznym, coz jim souZzi jako zdroj jistoty a podpora sebetcty. Identifikace s rodici
slouzi k obohaceni détské identity a posiluje se jejich sebevédomi. Soucasné se dité uci
rozpoznavat Zadouci a nezadouci vlastnosti a projevy chovani. Soucasti identity jsou 1 jeho
socialni role. V tomto obdobi maji velky vyznam hlavné ty role, které jsou mimo ramec
rodiny, napfiklad role Zdka v matefské Skole nebo role v détské skuping. Tyto role
poukazuji na dosazeni urcitého postaveni, tak je chape i dit€, které je na né vétSinou hrdé.
Kli¢ova je 1 identifikace s muzskou a zenskou roli. Déti si uvédomuji rozdil obou pohlavi.
Vi, jak se mé chovat a jak vypada chlapec nebo hol¢icka. K rozvoji této role pfispivaji i
détské knihy, filmy a riizné potady v televizi. Velky vyznam maji i1 rodice, kteti posiluji
chovani, které se o¢ekava od chlapcti nebo od holcicek a dité je za n€ pozitivné hodnoceno,
pfipadné déti napodobuji chovani, které vidi u rodice stejného pohlavi. (Vagnerova, 2000,

5. 115-119)
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Co se tyce role ditéte v détské skuping, tak vztahy k ostatnim détem jsou vétSinou
nahodilé, pfelétavé a nejsou trvalejsiho razu. Neméli bychom vztahy s druhymi détmi
podcenovat, kazdé dit¢ by mélo mit moznost setkavat se s jinymi détmi, at’ uz ve Skolce,
nebo jinde, naptiklad na détském htisti. Ve spolecnosti dospélych se t€zko dostane do
situaci, jako ve styku s vrstevniky, kdy se mize naucit pomoci slabsim, soupefit se stejné
schopnymi nebo feSit vznikajici problémové situace kompromisem. (Langmeier,
Krejcirova, 2006, s. 100)

Vyznamna uloha v socializa¢nim procesu piipadd hie. PiedSkolni vék se také
oznacuje jako obdobi hry. Hra je spontanni, dité si hraje dobrovoln¢ a tak, jak samo chce.
Dalsim znakem je samoucelnost, kdy déti vykonavaji néjakou Cinnost, bez urcitého cile,
coz ma vyznam pro intelektudlni a citovy vyvoj. Mimo jiné je hra symbolicka, dité si ve
hte hraje ,,jako by* bylo rodi¢em, 1ékafem apod. Symboli¢nost podporuje rozumovy vyvoj.
Ve hie se objevuji poznatky, které dité ziskalo na zékladé poznavéni reality. Fantazie ve
hfe umoziuje, ze klacik miize symbolizovat auto, panenku nebo pistol. Hra mé nékolik
etap. Na zacatku predSkolniho obdobni si dit¢ hraje samo a nev§ima si okoli. Postupem
Casu si dité prestava hrat ,,jedno vedle druhého* a zaCinaji si hrat spole¢né. Koncem tohoto
obdobi ma hra ,kolektivni* raz. Dodrzovanim pravidel hry a pfizpisobovanim se kolektivu
spoluhract si dit€¢ osvojuje mravni jednani a formuje si socialni vztahy. Podle obsahu
muzeme hry rozdelit na receptivni (poslech pohadek, sledovani filmi, prohlizeni obrazki),
tematické (hra na prodavace, na lékaie), konstruktivni (hry se stavebnicemi), hry s pravidly

(pohybové a didakticke). (Kuric a spol., 1986, s. 134)

Normy usnadnuji orientaci v socidlnim prostiedi. Jsou duilezité pro rozvoj identity,
protoze se nauci dit¢ Zadoucimu chovani, které musi byt hodnoceno pozitivnimi reakcemi
od osobn¢ vyznamnych lidi. Na zdklad¢ zvnitinéni norem zadouciho chovéni a ztotoZnéni
se s nimi, pocituje dit€ na konci pfedskolniho obdobi pocit viny za nezadouci chovani, coz
souvisi s rozvojem détského svédomi. ,, Pocity viny znamenaji, zZe dité zacina akceptovat
urcitda omezeni jako bezvyhradné platna a samo pocituje jejich poruseni jako neprijemné.
(Vagnerova, 2000, s. 121) Zakladni normy chovéani se dit¢ nauci predevSim v roding.
V predSkolnim véku se déti uci zddoucim vzorciim chovani, které maji obecny charakter a
nejsou soucasti nekteré role. Jde o rozvoj prosocidlniho chovani, které miizeme
charakterizovat jako pozitivni a respektujici ostatni. Rozvoj prosocidlniho chovani je

spojen s dosazenim ur¢ité urovné empatiec se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich
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aktualnich potteb. Empatie je vyjadiena citlivosti k emocnim prozitkiim druhych lidi, déti
ale dokazou rozeznat jen ty prozitky, které jsou zfejmé na venek. (Vagnerova, 2000, s. 120-

123)
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2 VYVOJOVY CYKLUS RODINY

., Model rodiny tvorené rodici, jejich detmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou
stabilitu ve vsech epochdch vyvoje lidstva a ve vsech znamych soucasnych spolecnostech. *

(Matousek, 1997, s. 9)

Kazda rodina prochazi vyvojem, ktery mizeme rozdélit do nékolika etap. Tento
vyvoj zacind volbou partnera a vétSinou konci samostatnym souzitim rodici bez déti,
nasledné rodina zanika smrti jednoho z nich. V kazdém vyvojovém obdobi nachazime

vyznamné zmeny, které se projevuji zménami chovani, zvyklosti a organizaci ¢lend rodiny.

2.1 Volba partnera

Volba partnera probihd podle souboru nékolika ocekavani, uvédomovanych a
neuvédomovanych. Tyto ocekavani mohou poukazovat na konkrétni piedstavy o idealnim
partnerovi. Napii¢ kulturami mizeme pozorovat, Ze muzi kladou diraz na vzhled a mladi
zeny, ktera dava nadé€ji na zdravé déti, a zeny ocekavaji, ze muz bude schopen rodinu
ekonomicky zajistit a bude o néco starsi nez Zena. To poukazuje, Ze obé pohlavi maji velky
z4jem na prosperité a stabilité rodiny, kterou spolu zakladaji. Tvrzeni, ze protiklady se
pfitahuji, v partnerskych vztazich neplati. Pfi volbé partnera rozhoduje podobnost, lidé
davaji prednost Cloveéku stejné rasy, stejného ndbozenstvi a stejného spoleCenského
najit 1 v psychologickych charakteristikach (duSevni zdravi, sila J4, sila sexudlniho pudu,
ptitazlivost pro jiné lidi). PfiliSnd podobnost partnerti se miize pozdéji projevovat jako
konfliktni manZelstvi, proto je dilezité, aby vici sob¢ partnefi zaujali doplitkové role.
V neuvédomovaném ocekavani miize figurovat piredev§im rodi¢ jako pozitivni i negativni
ptiklad. Hlavni podminkou partnerského vztahu, v naSem kulturnim okruhu a v dne$ni

dobé, je zamilovanost. (Matousek, 1997, s. 51)

V obdobi zamilovanosti je milovany ¢lovék vniman jako ten jediné mozny a jako

dokonalost sama. Intenzivni zamilovanost trva jen nékolik mésic.

Planiava popisuje zamilovanost takto: ,,Zamilovanost rozumim stav prudkého,
obvykle kratkodobého zmateni mysli podobné psychosomatickému onemocnéni, kdy si

blouznici neni védom své poruchy. Extrémni emoce osciluji bez pozvolnych prechodii od
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prozitkiit vesmirného blaha az k mukam pekelnym. A jsou trvale syceny az presyceny

sexualni Zadostivosti: dotykat se, zmocnit se, viastnit...Mysleni i schopnost sebereflexe jsou

bud’ zcela utlumeny, nebo deformovany zjitrenou predstavivosti — a opét bez prechodu

oscilujici od snéni o pohadkové budoucnosti az ke strachu, zda milovany ¢i milovana bude

jen a jen mij. “ (Planava, 1998, s. 98)

Dalsi ocekavani vi¢i budoucimu manzelskému partnerovi, popisuji manzelé

Kratochvilovi, které uvadi ve své knize Matousek.

Ocekavani Zen:

1.

Posedét a popovidat — Zena ¢ekd, Ze muz bude poslouchat jeji a vypravét svoje
bézné starosti

DusSevni porozuméni — Zena se chce svéfovat se svymi pocity, vést rozhovor
tykajici se hodnot a zasadnich ndzorti na zivot bez obav, Ze vSe bude ironizovano
a zlehcovéno

Vycitit, co Zena potiebuje — chce, aby muz ocenioval, co dé€lé4 pro rodinu a pro négj,
ocekava spontanni reakci na jeji potieby

Vyjadfovat lasku celym svym Zivotem — Zena Ceka trvalé dikazy toho, Ze je

milovana

Ocekavani muzu:

1.

2.

Uvareno, uklizeno — ¢ekd, Ze mu Zena vytvoii pfijemny domov, ve kterém budou
uspokojeny jeho zékladni potieby

Neobtézovat s problémy — provoz rodiny by mél béZet pod vedenim zeny
s ptipadnou pomoci déti a on bude jen minimalné obtéZovan

Sex kdykoli se mi zachce — citi se panem v sexualni sféfe, nepocita s tim, ze by
mohl byt odmitnut

Staly obdiv — ocekava odbiv za jeho vykony v zaméstnani, tak 1 za to, co udé€lal

pro rodinu

Pokud se tyto o¢ekavani nenapliiuji, mohou manZzelstvi a rodinu znicit. (Matousek,

1997, s. 52)
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2.2 Snatek/Od svatby k porodu

Ve srovnani s jinymi etapami mtizeme tuto etapu Casove¢ ohranicit, zacina svatbou a
kon¢i narozenim ditéte. Piesnost zacatku této etapy, ale nemusi byt tak zietelnd. Pocitd se
stim, Ze lidé spolu po svatbé zaCinaji tvofit vlastni domdcnost, ale stile Castéji se

setkdvame s tim, ze spolu lidé ziji v jedné domacnosti jesté pred svatbou. (Planava, 1998,
s. 104)

Obdobi adaptacni, jak jej nazyvaji Vyrost a Slaménik ve své publikaci, je doba
charakteristicka pro hlubsi poznavani se, seznameni se s zivotnim stylem, zvyklostmi,
navyky a rliznymi doposud nezaznamenanymi osobnostnimi rysy. Manzelé si vytvaii
spoleény Zivotni rytmus, berou ohled na potieby, pozadavky a zvyky druhého. Resi
spole¢né traveni volného casu, vytvaii si méfitka hodnot, postoje k $ir§i rodiné a
spole¢nosti jako celku. Rozdéluji se role ve smyslu dominance a submise. Vytvaii se
komunika¢ni dovednosti parového dialogu. Idealni je tedy prozit adaptacni obdobi jen ve
dvou bez vnégjSich tlakli a beze spéchu vytvaret domov, napiiklad kvuli gravidité¢ zeny.
Domov ziskdva svou atmosféru i z estetického hlediska. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 314-

315)

Svatba je jednim znejvyznamnéjSich dna lidského zivota, je to vyvrcholeni
partnerského vztahu. Mizeme pozorovat rozdily ve svatbach, které se odehravaly diive a
které se odehravaji dnes. Partnefi uz si vybiraji sami, koho si vezmou, formalni namluvy,
kdy partnefi Zadali rodice o svoleni ke svatbé, jiz odpadly. V manZelském svazku
nachdzime rovnost muze a Zeny. Rodiny, ze kterych manZzelé¢ pfichdzi, uz nedavaji
mladému péru véno v pravém slova smyslu, nicméné ekonomicka podpora nové vznikajici
rodiny je i1 dnes nutnosti. Nejsilnéji se udrzuji magické praktiky, jako je rozbijeni
porcelant, hézeni kytice a hédzeni ryze na novomanzele. Svatba miliZze znamenat pro
svatebCany velké psychické napéti, vybuchuji kvili malickostem. Spousta lidi trpi 1
zdravotnimi obtizemi jako jsou migrény a nevolnosti. Konflikty tykajici se ptipravy svatby
mohou poukazovat na pozdéjsi vaznéjsi strety. (Matousek, 1997, s. 52)

Do manzelstvi si kazdy pfinasi svou minulost, k minulosti patii 1 nasi rodice. Mezi
manzeli a rodi¢i by m¢l vzniknout vztah, ktery respektuje to, Ze kazdy z nich je samostatna
jednotka. Vztahy mezi novomanzeli jsou nejdilezitéjsi pred vSemi ostatnimi. Pokud feSime

néjaky problém, mé nazor partnera na véc piednost pred ostatnimi nézory, i pred nazory
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rodici. Mezi rodi¢i a nové¢ vznikajici rodinou by mély fungovat vztahy vzajemného
respektu, nevméSovani se do internich zalezitosti, ale také oboustrannd spoluprice a
vypomoc. Zavérem této etapy je narozeni ditéte, které je ve vétSiné pripadd velmi
ocekavané a chténé. Reakce Zeny na informaci, ze otéhotnéla, je radost, n€kdy je tato
radost dohani k placi, hrdost, pycha a pocity stésti. Kazdéa zena hned piemysli o tom, co na
zpravu o otéhotnéni tfekne jeji partner. Muzi po uvédoméni si skutenosti ocekavani
potomka vétSinou ztrati fe¢, obejmou svou zenu a prozivaji stejné nebo velice podobné
pocity jako zena: radost, hrdost, pycha a Stésti. Manzel by mél t€hotné Zené poskytovat
zvySenou péci, vlidnost, ochranu a ohleduplnost, protoze je jejim nejpiirozenéjSim
ochrancem. Muz proziva smésici pocitli, zda vSe probiha tak jak ma, trapi ho obavy o
partnerku 1 o dité, citi odpovédnost za matku 1 za dité, premysli, co miize ud¢€lat pro
optimalni chod, na druhou stranu citi radostnou nadé¢ji z toho, Ze jeho pfi¢inénim se

napliluje smysl jeho vlastniho zivota a poslani lidské existence, rozmnozovat se. (Planava,

1998, s. 109-113)

2.3 Orientacni a prokreacni rodina

Svatbou dochézi ke slouc¢eni dvou rodinnych tradic. Vliv orienta¢ni rodiny na rodinu
prokreaéni je jisty. Clovék se chova podle rodinného vzoru, napodobuje rodi¢e stejného
pohlavi. Z plivodni rodiny si nepfinasi jen obraz izolovaného rodi¢ovského vzoru, ale 1
model vzijemného plsobeni s ostatnimi c¢leny SirSitho ptfibuzenstva 1 osobami
nepiibuznymi, postoje a rlizné formy chovani. Nejen vliv rodict, ale i sourozenecka pozice
v orienta¢ni rodiné ma vliv manzelské souziti. Vyhodou je kdyz ma ¢lovek zkuSenost se
sourozencem opacného pohlavi. Generacni vazby piesahuji horizont plivodnich rodin.
Kazda rodina, kterd udrzuje vazby mezi svymi ¢leny, udrzuje i néjaké rodinné tradice.
Tradice jsou pfipomindny shromazd’ovanim pamatnych predmétl, vypravénim riznych
pfibéhti, pfedavanim dovednosti. UdrZzovéani tradic v rodiné¢ pozname diky vystavce
fotografii ptedku a starozitnych predmétl, ty mohou nést n¢jaky symbolicky vyznam, ktery
neni na prvni pohled zfejmy. Zduraznovani tradic, jez jsou predavany spiSe Zenami, byva
pozitivnim znakem, zvySuji totiz stabilitu a odolnost vic¢i vné&jSim a vnitinim strestim.
Kromé tradic ma kazda rodina i legendy, z nichz vyplyvéa moralni ponauceni. Poukazuje na

to, které situace mohou byt pro rodinu kritické a naopak a jak se pfipadné v téchto situacich
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zachovat. Dale je v tradicich pifedavano hodnotové voditko, tzv. rodinny kodex. Kodex je
depozitafem zkuSenosti rodiny a voditkem, které orientuje ¢leny soucasné rodiny a ukazuje

jim vhodné zpisoby chovani, jednani a vzory. (Matousek, 1997, s. 55-58)

2.4 Rodina s predskolnimi détmi

Tato etapa zahrnuje vyvoj rodiny od narozeni dit€ az po Skolni dochazku. Vztah mezi
ditétem a rodic¢i vznika jesté pied porodem. Porod je pro dité stres. Poporodni odd€lovani
déti od matek, které se provadélo diive, je povazovano za chybu. NejCasnéjsi a
nejintenzivnéj$i kontakty matky s ditétem mu prospivaji jak psychicky, tak zdravotné.
Pozitivni vztah mezi ditétem a otcem je podpoien, co nejcasnéjSim vzajemnym kontaktem,
ktery mlze zacit uz ptitomnosti otce u porodu. Matku je schopno dité rozlisit jiz nékolik
dni po porodu, predpoklada se, ze se orientuje ¢ichem. Rodice ptikladaji veétsi pozornost
ditéti stejného pohlavi, otcové syniim, matky dceram. Kolem jednoho roku po narozeni se
tato preference projevuje i u déti. Diky casnym interakcim vznikd mezi matkou a ditétem
pevna emocni vazba, postupem ¢asu i mezi ditétem a otcem piipadné i mezi ditétem a jeho
sourozenci. Odlouceni od téchto blizkych osob, zejména od matky, dit€ Spatné snasi,

projevuje se u n¢j tzv. separani uzkost, nejvyraznéj$i je mezi 12. a 18. mésicem.

(Matousek, 1997, s. 58-59)

Po narozeni ditéte se méni zaméetenost obou partnerti. Diive byli v popiedi zdjmu oba
manzelé, ale s pfichodem ditéte ztratili svoji vylu¢nost, a hlavnim stfedobodem jejich
z4jmu se stalo jejich dité. Matka vSechnu svoji pozornost vénuje ditéti a do pozadi ustupuje
novopeceny otec. Ten se mliZe citit ohroZen, mize brat dité jako svoji konkurenci. V jistém
smyslu je, ale otec ta osoba, na které se stava matka zavisla, vice nez diive. Matka v tomto
obdobi nechodi do zamé&stnani, vSechny jeji kontakty s jinymi lidmi se zredukovaly, proto
je zena odkézéna na muziv zdjem, postarani se a také komunikaci s nim. Otec musi
respektovat potieby symbiotické dvojice matka-dite, kterd se musi podiizovat biologickym
rytmiim ditéte jako je krmeni, pfebalovani a spanek. Zvladani vSech téchto slozitosti je pro
vétsinu otcll velmi nelehké. (Planava, 1998, s. 114-115)

Prarodice, zvlast¢ matka matky, Casto nabizi pomoc s péci o dité, je dllezité, aby

rodi¢e miru této péce regulovali, protoze rodi¢e maji byt rodi¢i a prarodice prarodici. Neni
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dobré tyto role smeéSovat dohromady. PriliSna angazovanost muze ohroZzovat

sebehodnoceni matky, ale i harmonii manzelského paru. (Matousek, 1997, s. 61)

Casto se stavé, Ze jesté neZ rodiée poslou své prvorozené dité do $koly, uZ je na cesté
druhé. Na tuto udalost je potieba dit¢ Cislo jedna pfipravit jest¢ pifed narozenim jeho
sourozence. Je jisté, ze nebude prozivat jen radost a potéSeni, miize totiz vnimat o¢ekavané
dité jako svého konkurenta, ktery mu pievezme pozornost a péci rodicu, jez doposud
patfila jenom jemu. Tuto situaci mohou rodice vyuzit tim, Ze otec navaze s ditétem tucelové
spojenectvi. Vysvétli ditéti, ze se jim narodi miminko a maminka bude potfebovat vétsi
péci a pomoc, kterou ji budou spolecné poskytovat. Vztah mezi sourozenci, se utvari jesté
pfed narozenim mladSiho, vedle sourozenecké lasky se objevuje i rivalita, pozdéji se mezi
sourozenci vytvari vztahy kooperace. Diilezitd je ve vztahu mezi sourozenci i tzv. rodinna
spravedlnost. Dé&ti rizného véku nemohou byt hodnoceny za stejné jednani stejnym
metrem, ale v kone¢ném vysledku maji pocitit spravedlnost. Pétileté dité se 1i8i od batolete
stejn¢ jako pubescent od tficatnika, takZe nelze stejné trestat ¢i chvalit, nelze se k obéma
chovat stejné, toto nerozliSujici jednani, vyvolava u déti pocit nespravedlnosti. Rodinna
spravedlnost poskytuje zaruku pociti bezpeci. Konec této etapy charakterizuje nastup

nejmladsiho ditéte do Skolky a za chvili 1 do Skoly, matka se vraci zpét do svého

zaméstnani, obnovuje kontakty se §ir§im okolim. (Planava, 1998, s. 120-123)

Toto obdobi je i obdobim ,,prvni manzelské krize*. Rodina prozivd zatézovou
situaci, zamilovanost uz nema potiebnou intenzitu, partner je vidén realisticky a jeho
povahové slabiny plisobi rusivé na vztah. Rozvodovost v tomto obdobi dosahuje vrcholu.

(Matousek, 1997, s. 61)

2.5 Rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi

V tomto obdobi se rodina uz nerozrista, vSechny déti jsou dosud trvale doma a oba
rodic¢e se podili na vychové déti. Nastupem matky do zaméstnani se méni zivotni zplisob
celé rodiny, kdy se oba partnefi, n€kdy 1 déti a ¢lenové Sirsi rodiny koordinované staraji o
chod domacnosti. Vznika tak pevny pracovni rytmus, oba partnefi jsou postupné vice
vytizeni. Spole¢né ¢innosti, kdy ¢lenové rodiny spolupracuji, jsou brany jako dulezity bod

posilujici soudrznost rodiny. S pfibyvajicim vékem déti roste vEétsi prostor pro rodice a

vvvvvv
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Emocionalni oblast rodiny je vniména jako relativné vyvazené stabilni obdobi, jenz je

chapano jako ,,prava predstava rodinného zivota®“. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 316-318)

Skola je pro dit¢ prvnim velkym setkivanim se svétem mimo rodinu, svétem
povinnosti, narokii a pozadavki. Kazdy den je vystavovano konfrontaci se svymi
vrstevniky, mezi nimiz ziskava urCité postaveni. U nékterych déti se mohou objevit
problémy s adaptaci na Skolni dochédzku a to jak ve smyslu psychickém, tak somatickém.
(Planava, 1998, s. 125)

Atmosféra rodiny je ovliviiovana postojem rodict ke Skolnim vysledkiim jejich déti.
Protoze vzdélani je to nejcenndjsi, co détem do jejich budoucnosti mohou dat. Rada rodi¢t
pret¢zuje déti svymi naroky na jejich prospéch tak, Ze jim jesté mimo Skolu zafizuji
doucovani, jiné rodiny se vzdavaji veskeré kontroly déti predanim ditéte do péce Skoly a
ponechavaji jeho vychovu ,,ulici®. (Matousek, 1997, s. 62)

Zatézovym obdobim této etapy muize byt pro rodi¢e nastup ditéte do puberty.
Adolescent dava prednost skupiné vrstevnické a rodina ustupuje do pozadi, nékdy mize
byt dokonce i pfekazkou pro nalezeni jeho vlastni identity. Typickym postojem ditéte
vV tomto obdobi je negace ndzorl rodi¢ii a Cerno-bilé hodnoceni svéta, ale ne ve vSech
rodinach vSak probiha puberta bouflivé. Rodie by si, ale méli uvédomit, ze k takto
dospivajicim détem jiz nemiZou pfistupovat jako k détem malym. Dospivajici maji pravo
na Cast svého ziti, rodi¢e nemohou jejich po¢inani kontrolovat jako doposud, mohli by se
setkat s neuptimnosti, Vv leps§im piipadé¢ mlceni. Déale by rodice méli byt otevieni vuci
zménam, uveédomit si, Ze je na konci doba vychovného piisobeni na déti a je na misté, aby
si pfiznali, Ze v obdobi vylétani z hnizda uz nejde nic dohnat ani napravovat. (Planava,

1998, s. 132-138)

Podstatné je, aby rodie nezapominali sami na sebe. V dobé&, kdy jsou déti jednou
nohou venku ze spole¢ného domova, by si méli uvédomit, Ze neziji jen kviili svym détem a
pro n¢. Na sklonku této vyvojové etapy si rodi¢e uvédomuji, Ze nastane doba, kdy budou
dlouh4 1éta sami dva a utvareji si vlastni Zivotni styl a vztahy mezi sebou. (Plaiiava, 1998,

s. 138)
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2.6 Rodina ve fazi opusténého hnizda

Posledni faze je charakterizovdna odchodem nejmladsiho potomka z rodiny, coz
pfind$i mnoho zmén ve struktufe rodiny. Piedevsim Zzeny vnimaji ,,prazdné hnizdo*
negativné, mivaji pocit ztraty smyslu zivota. Odchod déti z domova je 1épe snasen rodici
vice déti, kteti se na tuto etapu mohou pfipravit postupné. Rodic¢e v tomto obdobi davaji
najevo détem, ze orientatni rodina je pro n¢ i nadale stabilnim zdzemim. (Vyrost,

Slaménik, 1998, s. 318)

Manzelé se mohou vénovat svym zajmiim, na né¢z nebyl dfive ¢as, naplno a
pfedevs§im se vénovat sami sob&. Rizné dlouhodobé¢ studie ukéazaly, ze Zeny po Ctyficitce
jsou emo¢n¢ vyrovnangjsi, nez byli predtim. U muzt se projevuje ochotnéjsi sdileni svych
prozitki a vétsi uvédomovani si svych emoci. Rodina uz neni na prvnim misté, tam se
dostava profese nebo socidlni kontakty. U nékterych manzelskych part se objevuje rozdil
vV hodnotové orientaci, ktery se diive v zajmu déti potlacoval, a to mlize zapfiinit rozpad
manzelského svazku. Nékde se divodem manzelské krize mtize stat ,,panika zavirajicich se
dveii“, kdy ma €lovék predstavu, Ze mé posledni moznost navézat milostny vztah. Dfive
této panice propadali zeyména muzi, dnes ¢im dal tim Castéji 1 Zeny. (Matousek, 1997, s.
62-63)

Zralé manZzelstvi se této krizi dokaZe vyhnout, umi totiZ téZit z toho, Ze partneti maji
spolecnou minulost. Znaji co ma druhy rada a co ho podrazdi, vi jak druhého potésit, jak se
vyrovnat se svou i s jeho rozladou, umi spolu vychazet a dokazou pfedchazet riznym
nedorozuménim a rizné stereotypy vyuzivaji k tomu, aby nemarnili ¢as a energii. Kazdy
ma ale v mlad$ich letech nékteré sporné az nedobré povahové rysy a vlastnosti a stava se,
ze se tyto charakteristiky postupem casu jesté prohloubi. I toto dokédze zralé manzelstvi

zvladnout. (Planava, 1998, s. 141-142)

Ukazuje se jeSté snaha stihnout nékteré plany a aktivity. Je to obdobi bilanci a
zvazovani toho, co bylo. Dilezitou roli zde hraje rodina déti, 1 kdyz s ni prarodice spolecné
neziji, poskytuje zaruku kontinuity a smysluplnosti zivota. Prarodi¢ se mtze uplatnit jako
pomocnik a partner pfedchozi generaci své rodiny. Nekteti lidé nedokazou ptijmout fakt,
Ze tato etapa zivota je zavérecna. (Matousek, 1997, s. 63)

Stari je obdobim slozZitym, prinasejicim radu problémii biopsychosocidlnich, ale je
mnoho jedincu, kteri proZiji i toto obdobi spokojené, vyrovnané, reduktivné a sami je
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hodnoti jako Zivotni vrchol, jako pochopeni, moudro, prohlédnuti, integritu. Pro kvalitu
teto posledni vyvojové faze rodiny sehravda vyznamnou roli kvalita prozivani rodinného
Zivota v predchozich vyvojovych fazich. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 320) V dobé, kdy
zemie jeden z partnerd, dochdzi k rozpadu zakladni dvojice tvofici rodinu. Prezivajici
partner se musi s zivotni ztratou vyrovnavat, ¢asto dochazi k tomu, ze neni schopen se této

zméné prizpusobit a umird brzy po smrti svého manzela ¢i manzelky.
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3 STRESORY RODICU

3.1 Vymezeni pojmu stres

Slovo ,,stres* je do CeStiny piejaté z anglického ,,stress®, které vzniklo z latinského
slovesa ,,stringo, stringere, strinxi, strictum®, v latin¢ to znamena ,,utahovati, stahovati,
zdrhovati* jako smycku kolem krku. V pfeneseném slova smyslu mizeme vyroku ,,byt ve
stresu® rozumét byt vystaven nejriznéjsim tlakiim a proto byt v tisni. (Kfivohlavy, 1994, s.
7)

Na prvni informace o vyzkumech tykajicich se stresu nardzime jiz ve 30. letech
20. stoleti a jsou spjaty s osobou Hanse Selyeho, jehoz myslenky se staly zakladem teorii
stresu. Setkdvame se s rozdilnym chépanim pojmu stres. Néktefi autofi vnimaji stres jako
tézkou zivotni situaci (ztrata blizké osoby, vazny traz ditéte apod.), neptiznivy faktor nebo
podminka, jez dopadd na clovéka (spravné stresor), jini chépou stres jako odpoveéd
organismu na stresujici podnéty nebo jako celkovy vnitini stav (jak fyzicky, tak i
psychicky) €loveka, ktery se ocitd v neptiznivych okolnostech. (Jifincova a kol., 1997, s.
12)

Pro lepsi nastinéni toho, co se rozumi stresem, uvadi Kiivohlavy (1994, s. 10) par

pokust o definici stresu. Zde uvadim par definic z jeho publikace:

- ,,otres je vysledkem interakce (vzdjemné €innosti) mezi urcitou silou pisobici na

¢loveéka a schopnosti organismu odolat tomuto tlaku.* (H. Selye)

- ,Stres je extrémni neobvykld situace, jejiz hrozba vyvoldva vyznamnou zménu
chovani®“ (R. G. Miller)

- ,tresem je nejen piimé, bezprostiedni ohroZzeni clovéka, ale i predjimani
(anticipace) takového ohroZeni a s tim spojeny strach, bolest, nejistota, tzkost

apod.“ (M. H. Appley a R. Trumbull)

- ,,Stresem oznacujeme takovou zménu v organismu, kterd v urcitém stavu ohrozeni
(naptiklad pted tézkou operaci) muize vyvolat vysoky stupeil napéti, rozvratit
zab&hana schémata kazdodenniho zplsobu jednani, kterd oslabuje mentalni
vykonnost a vyvolava subjektivné nepiijemné stavy afektivniho vycerpani.© (1. L.
Janis)
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- ,,Stres je nasledek traumatu (dusevniho urazu) a velice intenzivni frustrace (pocitu

neuspokojeni (D. H. Funkenstein, S. King a M. E. Drolette)

Ne kazdy ¢loveék vnima stresovou situaci stejné. Nékteti se dostanou do stresu rychle
a snadno, jini jsou odoInéjsi a jsou 1 lid¢, o nichz si mizeme myslet, Ze jsou do urcité miry
vicéi stresu imunni. Tatdz stresova situace muze pusobit na dané¢ho clovéka riznou
intenzitou podle toho, kdy a za jakych podminek ptichazi.

V pojednani o stresu se I1ze setkat s odliSnymi terminy tykajicich se stresu, podle toho
vztahuji-li se kmalé ¢i velké intenzité stresové reakce. Hyperstres vyjadiuje takovou
intenzitu, kde stres ptesahuje hranice schopnosti vyrovnat se s nim. Na strané druhé je
hypostres, tj. stres, jenz nedosahl hranice nezvladnutelnosti, ale hromadénim se
s dlouhodobym piisobenim miize dojit ke zvratu. Pro niz8i nez hrani¢ni uroven stresu se
pouziva termin ,,zatéz“. (Kfivohlavy, 1994, s. 11-12)

Podle toho jak stres piisobi na ¢loveka, rozliSujeme proti sob¢ stojici dva kvalitativné
odli$né stupné. Eustres, kladné plsobi stres, spojeny s piijemnym prozivanim, piikladem
muze byt o¢ekavani ptijezdu milované osoby. Opaény pol oznacujeme distres, negativné
pusobici stres, subjektivné prozivané ohrozeni. Pod vlivem distresu neni clovék schopen
fesit ndroc¢né situace, navic plisobi negativné na nase zdravi.

Hans Selye rozliSoval 3 faze obecného adapta¢niho syndromu (GAS), ktery popisuje
reakce organismu na stres scilem obnovit rovnovahu. Tyto faze popisuje Sawicki a

kolektiv (2008) nasledovné:

1. Faze poplachu — po stfetu organismu se stresorem, dochazi k mobilizaci vSech
obrannych moZnosti tak, aby se ¢lovék aktivaci sympatického nervového systému
byl schopen vyrovnat s hrozbou,

2. Faze rezistence/odporu — Vv této fazi organismus bojuje se stresorem, usiluje o
vyrovnani se s situaci utokem nebo uté¢kem a Cerpa pfitom sily ze svych rezerv,

3. Faze vyferpani — nastane tehdy, kdyz organismus neni schopen zvladnout
stresovou situaci a vy€erpa své fyziologické zdroje; organismus stresoru podlehne
a zhrouti se.

Organismus vystaveny stresu nemusi projit vzdy viemi tiemi fazemi. Casto se stane,

ze k fazi vyCerpani viibec nedojde a organismus se vyrovna se stresem jiz v prvnich dvou
fazich.
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Stres je jednim z faktor®, které mohou zpusobit nemoc. Plsobi na negativni zménu
zdravotniho stavu bud’ ptimo, nebo neptimo. Pfimym tc¢inkem stresu na onemocnéni mize
byt vliv na imunitni, endokrinni a nervovy systém. Naproti tomu nepfimé plusobeni na
zdravotni stav rozumime vliv stresu na chovani ¢lovéka, naptiklad na zménu Zivotniho
stylu. U clovéka, ktery je ve stresu, se snizuje pravdépodobnost chovani prospivajiciho
zdravi. Obcasny vyskyt stresori miize mit na organismus také uzitecny vliv, protoze se

posiluje odolnost organismu. (Sawicki a kol., 2008, s. 26-34)

Pro mnohé z nas je urCité uzite¢né znat piiznaky stresu. Proto zde uvadim strucny
ptehled ptfiznakl podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), které uvadi Jifincova a

kolektiv (1997):

1. Fyziologické priznaky: buSeni srdce; bolest a sevieni za hrudni kosti;
nechutenstvi, kieCovité bolesti bficha, prijem ¢i zacpa; nuceni k moceni; sexualni
impotence, snizeni sexualni apetence; svalové napéti v kréni oblasti patefe;
bolesti hlavy; neptijemné pocity v krku (,,knedlik*); dvojité vidéni,

2. Emocionalni priznaky: prudké a rychlé zmény nélad; nadmérné trapeni se
s vécmi, které zdaleka nejsou tak dilezité; neschopnost emociondlni naklonnosti
a empatie; nadmérné starosti o svilj zdravotni stav a fyzicky vzhled; omezeni
kontaktu s druhymi lidmi; nadmémé pocity unavy; neschopnost koncentrace

pozornosti; uzkostnost a vnitini tenze; zvySena podrazdénost a vznétlivost,

3. Behavioralni pfiznaky: nerozhodnosti; neadekvatni natikani a bédovani; sklon
ke zvySené nehodovosti; zhorSeni kvality prace, vyhybani se ukolim; zvySena
konzumace kavy a alkoholu; zvySené kouteni; vétsi zavislost na drogach, zvySena
konzumace sedativ; ztrata chuti k jidlu ¢i pfejidani; problémy s usindnim, dlouhé

no¢ni bdéni.

3.2 Stresor

Pojem stresor je mozné chapat jako negativni vliv plisobici na Clovéka. Tentyz
Cloveék se mize dostat do stresu pii pisobeni jednoho stresoru a pii plisobeni stresoru

druhého, se ho stres viibec nedotkne. U jiného ¢lovéka to mlize byt praveé naopak.

Jako ptiklady stresorti oznacuje Kiivohlavy (1994) faktory materidlni (nedostatek

tekutin) a socidlni (ptGsobeni jednoho c¢lovéka na druhého), stresorem muze byt i
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osamocenost ¢lovéka, zmény tlaku v ovzdusi nebo nedostatek ¢asu. Dale ve své publikaci
uvadi rozde€leni stresorti podle intenzity na mikrostresory a makrostresory. ,, Ministresory —
pripadné az mikrostresory — vyjadiuji pomérné mirné az velmi mirné okolnosti ci
podminky vyvolavajici stres. Prikladem miize byt dlouhodobé pocitovany nedostatek ldasky,
ktery se kumuluje, az dosahne hranice stresu, takze uvadi c¢loveka do stavu vnitini tisne.
Mabkrostresory jsou désive piisobici, deptajici az vse nicici viivy. “* (Kiivohlavy, 1994, s. 13)

Lazarus d¢li stresory podle délky ptisobeni na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé
pusobici stresor je naptiklad bolest, neuspéch pii fesSeni urcitého tkolu, nadmérné plisobeni
tepla nebo chladu. Mezi dlouhodobé stresory fadi naro¢né dlouhodobé ukoly s vysokou
odpovédnosti, kosmické lety s posadkou nebo nasazeni vojaki v dlouhodobé akci. Rule a
Nesdale rozlisuji primarni a sekundarni stresory. Prvni skupina jsou na organismus piimo
pusobici stresy (hluk, teplota), do druhé skupiny patii stresory, které kladou piekdzky do
cesty urcité ¢innosti (naruSeni osobni zony). Selye hovofti o stresorech fyzikalnich (alkohol
a jiné drogy, znecisténi vzduchu, trazy, t€¢hotenstvi) a emociondlnich (strach, nendvist,

uzkostnost, senzoricka deprivace). (Ktivohlavy, 1994, s. 25-26)

3.3 Stresory rodicu déti v predskolnim véku

Cilem této kapitoly je uvést nejcastéjsi stresory, které jsou specifické pro rodice déti
predskolniho véku. Matéjcek a Dytrych (1997, s. 8) uvadi, ze neni trapeni jako trapeni.
Nékteré nestoji ani za zminku a pfitom jim rodic¢e davaji zbyte¢né velky vyznam a jsou jina
trapeni, vazngj$i, predstavujici velkou hrozbu, které rodice tolik neprozivaji. Tématiku
stresu rodi¢l tykajici se déti lze rozdélit na dvé skupiny. V jednom piipad€ plsobi déti
rodi¢lm trapeni zdmérné€, napiiklad svym chovanim a v druhém ptipad€ zatéz déti plsobi
nepiimo, pfinasi rodiclim tzkost, napéti a bolest naptiklad svym postiZenim nebo nemoci.
Dalsi stresory rodi¢ii mohou byt i1 starosti o dostate¢né ekonomické zajiSténi déti a
spravnost jejich vychovy, vztah s partnerem nebo dostatek ¢asu pro své zajmy.

Nejprve uvadim trapeni rodict, ktera jsou spjata s fyziologickymi funkcemi ditéte.
Rodice se svetuji se svymi starostmi predevSim détskému lékati. Prohlédne-li Iékar dité a
nic pozoruhodného na ném neshledd, predava dité¢ do péce détského psychologa. Pticina

nemusi byt vzdy somaticka, ale muze byt i psychického razu, coz se tykd 1 ftii

vvvvvv
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piijimani potravy jsou u déti dosti rtizné, to souvisi s télesnou stavbou i latkovou vyménou.
V tomto problému hraje psychologie dulezitou roli. Rodi¢ se trapeni, souvisejiciho
S pfijimanim potravy svého ditéte, zbavi, pokud pochopi psychologické souvislosti. Jak
dité ji ma totiz pro jeho okoli zvlaStni vyznam, ukazuje to jeho chut’ k Zivotu, jeho zdravi a
zivotni energii. Kdyz se dit¢ ma k jidlu, nepfedpokladame, Ze by mohlo byt nemocné a tim
se rodice citi upokojeni z vlastni rodiCovské GspéSnosti. V piipadé, ze dit¢ ji s nechuti a
malo, probouzi tento fakt v rodi¢ich pocity, jako jsou nejistota, tzkost a zklamani nad svou
rodicovskou netspésnosti. Paklize rodi¢e vSechny souvislosti pochopi, je nad¢je, Ze
pfijmou dalsi rady odbornik.

Détské spankové poruchy jsou Castym jevem, dovedou rodinu pfivést az na pokraj
zhrouceni. ,, Zatimco prijimani potravy je znamenim Zzivotni aktivity, elanu, je zdravy
spanek deti znamenim klidu a bezpeci.“ (Maté€jcek, Dytrych, 1997, s. 59) Potieba jistoty a
bezpedi je jednou z nejvyznamnéjSich duSevnich potfeb jak u déti, tak dospélych. Pohled
na spici dité¢ napliiuje rodi¢e uspokojenim, rodi¢ ma tendence spanek ditéte chranit. Ma-li
dit¢ problémy se spanim, usindnim, Casto se budi nebo kfi¢i ze spani, rodi¢e pozbyvaji
pocitu jistoty a bezpec€i a pocit'uji napéti a nejistotu. Jestlize Spatné spani nejsou odpoveédny
jen vngjsi vlivy, mizeme hledat pricinu v nervovém systému. Jako feSeni tohoto problému
se napiiklad v Némecku zakladaji specialni poradny zabyvajici se predevSim nespavosti
deéti.

Problém s vyméSovanim ditéte vidi rodiCe tehdy, kdyz dité¢ nedosahuje tzv. télesné
Cistoty v dobé, kterou rodi¢ pokldda za spravnou. Vcasnd kontrola vymeéSovani je pro
rodi¢e dikazem psychické vyspélosti ditéte a schopnosti ovladat se, coz piinasi rodicim
pocit uspokojeni. Pietrvavajici neuvédomélé vypousténi moci za vékovou hranici (4 roky),
Ktera rozdéluje normalitu od abnormality, se nazyva enuréza. Zvladani enurézy nebo
enkoprézy (pokakavéani se) je dobré feSit za pomoci psychologa, jelikoz rodice tento
problém sami nevyfe$i. (Matéjcek, Dytrych, 1997) U déti v predskolnim véku se jiz
ocekava, ze vymeSovani, usinani a pfijimani potravy dité zvlada a tim padem by nemélo
mit problémy s pravidelnym rezimem, ktery je spojen s nastupem do pfedSkolniho zafizeni.

Dalsim rodicovskym strasakem je zdravi ditéte. V&€domi hrozby nemoci nebo trazu
muze u nekterych rodict vyvolavat stres. Kdyz uz dojde k této neStastné udalosti, vSechny
negativni pocity jsou cenzurovany z ohleduplnosti vii¢i postizenému ditéti. Rodice 1 ostatni

¢lenové rodiny, maji-li tu moznost, ventiluji tyto pocity jinde, jsou to pocity smutku, zlosti,
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viny 1 Uzkosti. Rodina se vyrovnava s nemoci ditéte 1épe, paklize se do péce o néj zapoji
oba rodice. ,, Postizeni ¢i nemoc ditéte snasi jeho rodice pravidelné spatné. Velmi casté
zesileni konflikti v manzelské dvojici. Nekteré statistiky udavaji vyskyt psychickych poruch
u rodicu za této situace az v 33%. “ (Matousek, 1997, s. 104)

Chovani ditéte mtze byt pro rodice také zatézi. At uz je to chovani ditéte doma
V jejich pfirozeném prostiedi, v prostfedi mateiské Skoly ¢i na détském hiisti. V kazdém
z téchto vyjmenovanych prostiedi pro dité stale plati, Ze ,, néco se smi, néco nesmi, néco se
musi — a o nécem se mizeme domluvit“. Dité musi pochopit, jak se spravné chovat k
ostatnim détem a uzndvat autoritu ucitelky ve Skolce. Spravné chovani ditéte muazeme
podpofit pochvalou, ktera dité pozitivné motivuje. (Matéjéek, 2005, s. 169-170)

Materialni zazemi rodiny hraje nezanedbatelnou roli pro psychickou pohodu rodict.
S nastupem do Skolky si déti v§imaji rozdili mezi sebou. Srovnavaji, jaké maji hracky,
s rozvojem détskych modnich trendi ,,Hello Kitty* apod. hodnoti, co nosi na sob¢. Rodice,
kteti chtéji svému ditéti vyjit vstiic, tak mohou mit problémy s obstardvanim vseho, co si
jejich dité pteje. Spousta rodict fesi tuto situaci 1 tak, ze travi v praci presCas nebo si
dokonce nosi praci domt, pfipadné maji i vice pracovnich uvazki. V dasledku toho ovsem
vyvstava dalsi problém, kdy rodi¢ pfestava mit ¢as na svoje z4jmy a v hor$im ptipad¢ i na
svoje dité. VSechny tyto uvedené zatézové faktory mohou mit vliv na vztah mezi partnery,

pokud nemaji dostatek ¢asu, ktery by travili spolu.
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4 NEUROTICISMUS

4.1 Vymezeni pojmu neuroticismus

Pivodni termin Hanse Eysencka vymezujici emocni stabilitu a labilitu.
Neuroticismus, v némz dominuje jako zakladni rys Gizkostnost, respektive emocni stabilita,
ktera je charakteristickd vyrovnanosti, pfipadné integrovanou osobnosti, je jednim ze
zakladnich dimenzi typologie Eysencka. D4 se chapat jako ptevazujici znak obecné
reaktivity, jeji pfiméfenosti vyvolavajicim podmétim, a jako miru osobni vyrovnanosti
spojené s dispozici k negativnim emoc¢nim prozitkim. Jedna se o temperamentovy faktor.

(Véagnerova, 2007, s. 232)

Charakteristika neuroticismu podle K. Pawlika fika: ,, Neuroticismus souvisi s malou
flexibilitou mysleni a vnimani, se zvySenou sugestibilitou, nedostatecnou koncentraci a
snizenou rezistenci vuci télesnému nebo psychickému stresu. Tento syndrom viastnosti se
dalekosdahle kryje s klinickym obrazem neurastenie.” (Nakonecny, 2009, s. 311) Cattell
uvadi, ze faktor neuroticismu ptedstavuje vedle faktoru tuzkosti dalezitou osobnostni
slozku pfi vzniku neur6z. Eysenck se domniva, ze neuroticismus je pfevdzné zdédény a
Cattell a jini autofi soudi, Ze je utvaren spiSe vlivy prostfedi. (Nakone¢ny, 2009, s. 311)

Skore neuroticismu mizeme zjistit pomoci osobnostnich testl. Pro zjiStovani
neuroti¢nosti rodi¢t bude v mé praci pouzit Eysenckiiv osobnostni dotaznik v revidované
verzi (EPQ-R). Pokud v dotazniku vychazi vysoké skore, poukazuje to na predispozici
Kk neurotickym porucham, ty se ale nemusi projevit a cloveék neurotickou poruchou nemusi

trpét.

4.2 Projevy neuroticismu

Clovék s vysokym neuroticismem se projevuje jako neklidny, tzkostny, déla si
zbytené starosti, chova se infantiln¢, je snadno podrazdény, chybi mu sebediivéra,
pocituje ménécennost, snadno se dotkneme jeho citl, dlouho se trdpi poniZzujicimi
udalostmi, miva poruchy spanku a no¢ni miry, znervéziuji ho stisnéné a tmavé prostory
apod. Lidé s vy$sim skore neuroticismu jsou snadno psychicky narusSitelni, vétSinu véci
prozivaji negativné a Spatné zvladaji stresové situace. Ve srovnani s emocné labilnimi
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jedinci jsou stabilni jedinci vyrovnani, klidni a dobfe se vyrovnavaji se stresem. (Rican,

1975, s. 103)

V tabulce (viz. nize) uvadi Vagnerova (2010) ptehled typickych zpiisobii chovani a

postojit emoc¢né labilnich a stabilnich lidi.

Tabulka ¢. 1 — Prehled typickych zpiisobui chovani a postoji emocné labilnich a stabilnich lidi

Emoc¢ni stabilita

Emoc¢ni labilita

pfimétfené stimulaci,

nepfiméfené, mnohdy az

vyrovnané prili$ intenzivni, kolisavé,
Zpisob reagovani tendence vyhybat se
subjektivné neptijemnym
pocitim
Zpusob uvazovani realisticky Pesimisticky

r__r

Emo¢ni prozivani

Vyrovnané emoc¢ni
prozivani, primérna

senzitivita, dobra kontrola

Nevyrovnané emoc¢ni
prozivani, sklon

Kk negativnim emo¢nim

emoci prozitklim, zvySena
senzitivita, nedostatecna
kontrola emoci
Adaptabilita Prizplsobivy Hufe adaptabilni

Zvladani zatéze

Odolnost k z4téZi v normé

Odolnost k zatéZi snizena

Autoregulace

Stabilita, pfiméfené

ovladani

Labilita, nizké

sebeovladani

Vztah k sobé

Piiméfené sebehodnoceni

Nizka sebedtvera, sklon

Kk pocitim ménécennosti

Eysenck rozlisil na zaklad¢ stability/neuroticismu a extraverze/introverze Ctyii typy

osobnosti nasledovné:

- Extraverze a emo¢ni labilita: charakteristicky neklid, nespokojenost, nedutklivost,

utocnost, vznétlivost, coz by odpovidalo cholerickému typu temperamentu.
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- Extraverze a emocni stabilita: Clovék aktivni, ¢inorody, druzny, realisticky,
bezstarostny a optimisticky. Tyto charakteristiky znaci sangvinicky typ

temperamentu.

- Introverze a emocni labilita: mezi typické rysy patii ndladovost, uzkostnost,
pesimismus, rigidita, pocity nejistoty, popiipadé ménécennosti, rezervovanost,
tyto znaky poukazuji na melancholicky typ.

- Introverze a emoc¢ni stabilita: charakteristicka rozvaznost az pomalost, smitlivost
az sklon k rezignaci, pasivita, uzavienost, spolehlivost, dobré sebeovladdani a
vyrovnanost. Zde je ziejmé, Ze se jednd o vlastnosti flegmatického typu

temperamentu. (Vagnerova, 2007, s. 232)

Dale poukazuje na jeho teorii psychopatologie, ktera je uzce spjata s t€émito dvéma
dimenzemi. Rik4, Ze osoby s vysokymi dimenzemi introverze i neuroticismu, jsou
kandidaty na neurotické poruchy (fobie, obsese) a osoby s vysokou extroverzi a s vysokym
neuroticismem jsou rizikovymi na psychopatické poruchy. Dodava, ze k psychickym
poruchdm nedochazi automaticky jako vysledek genetického predpokladu. (Miksik, 2007,
s. 183)

4.3 Vznik neuroticismu

Podle Ri¢ana (1975, s. 112-113) v neurofyziologickém zékladu neuroticismu hraje
zakladni roli vysokd reaktivnost autonomniho nervového systému, jenz ovladd razné
télesné funkce a souvisi velmi Uzce s city. Pokud autonomni systém reaguje piehnang,
spatfujeme u jedince s vysokou hodnotou neuroticismu, ze tentyZ podnét vyvolava silnéjsi
citovou 1 télesnou reakci nez u primérného nebo stabilniho ¢lovéka. Piehnana reaktivita
autonomniho nervového systému ztéZuje prizpusobeni jedince k normdlnimu prostredi,
obzvlasté pak k prostiedi, v némz je ¢love€k vystaven, nepfiznivym vlivim.

Neuroticismus pokladd Eysenck za pfevdzné zdédény, ale mlzZe byt ziskan i jako

diasledek dlouhodobého vystaveni stresovym vlivim. (Nakonecny, 2009, s. 187)
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu této prace je zmapovat a popsat hlavni stresory, které zplisobuji
zatéz rodicim déti pfedSkolniho veku. Vyzkum se zaméfil pfimo na rodice téchto déti a
pomoci dotaznikl zjisStoval, co rodiCe nejvice stresuje. Zamétovala jsem se hlavné na
stresory popisované v teoretické ¢Casti prace v kapitole 3.3 Stresory rodicu deti
V predskolnim veku. Tedy stresory tykajici se zdravi, chovéni, pravidelného rezimu ditéte,

materialnino zazemi rodiny, ¢asu na své zajmy nebo Casu traveného s partnerem.

5.2 Vyzkumna metoda

Jako metoda vyzkumu byl zvolen dotaznik naSich vlastnich otazek a Eysenckuv

osobnostni dotaznik.

Dotaznik z vlastnich otazek byl zaméfen na faktory, které mohou rodi¢tim pisobit
stres. Uvod dotazniku byl zamé&fen na pohlavi, vék rodiét, jejich vzdélani a rodinny stav.
Dalsi otazky byly zamé&feny na pocet déti, vztah s jejich ditétem, ¢as na dité 1 na partnera,
oblibenost ditéte v kolektivu, zdravotni stav ditéte a v neposledni fad¢ 1 na poslusnost
ditéte. Dotaznik se skladd z 16 otazek. U kazdé otazky byla moZnost zatrZeni jen jedné
odpovédi, ptipadné u otevienych otazek napsat odpoveéd’ slovni. Tento dotaznik je ptilozen
v priloze €. 1.

Dale rodic¢e vyplnovali Eysenckiv osobnostni dotaznik v revidované formé (EPQ-R).
Tento dotaznik obsahuje 106 polozek, na které respondenti odpovidaji zaSkrtdvanim pouze
jedné odpovédi (ANO/NE). Dotaznik zkouma né€kolik dimenzi osobnosti, pro nas vyzkum
byla dulezita dimenze emocionalni stability (neuroticismus). V tomto dotazniku mtzeme
zjiStovat 1 dalS§i dimenze napiiklad extraverzi, psychoticismus a Skdlu 1zi. Ukéazka

dotazniku v pfiloze €. 2.

Odpovedi respondenti jsme piepsali do tabulky v programu Microsoft Excel, ve
kterém jsme ziskana data vyhodnocovali. K vyhodnocovéni jsme pouZzili primér, median a
smérodatnou odchylku, tato data jsme vypocitali z vyslednych hodnot neuroticismu

v Eysenckové dotazniku u jednotlivych respondenti. Tim jsme si stanovili, jakd hodnota
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vnasem vzorku respondentl oznaCuje podprimérny, primémny a nadprimérny
neuroticismus a zkoumali neuroticismus ke kazdé otazce vlastniho dotazniku zvlast.

Zjisténi tohoto vyzkumu znazoriiujeme v grafech a slovné je popisujeme.

5.3 Popis respondentti

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u rodi¢t piedskolnich déti v Plzeiiském kraji.
Dotazniky byly rozdany rodicim v matefskych Skolach v obcich Kvicovice, Stankov a
Domazlice. Celkem bylo rozdano rodi¢tim 100 dotaznikt, vyplnéné dotazniky odevzdévali
rodice ucitelkam Vv ptislusné matei'ské Skole. Néekteti rodice 1 po instruktazi, jak vypliovat
dotazniky, méli tendenci komentovat otazky po svém, jako napiiklad u dotazniku EPQ-R,
Casto misto zatrhavani odpovidali mozna, nevim apod. Tyto dotazniky byly z vyzkumu
vyfazeny. Konecny vzorek, ktery bylo mozné do vyzkumu zahrnout, se sklada z 60

respondentti. Vyzkum obsahuje 10 muzi a 50 Zen.

Graf ¢. 1 — Procentualni podil muZzi a Zen

Muzi
17%

Zeny
83%

Respondenti se nachazeli ve vékovém rozmezi od 24 do 48 let. Respondenti do 25 let

byli pouze 2, respondent ve véku 26 - 35 let bylo 33 a respondenti do 48 let bylo 25.

Graf ¢. 2 — VéKkové rozmezi respondenti

do 25 let;
3%

36-48

let; 42%
26-35
let; 55%
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5.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Tabulka ¢. 2 — vypofet priméru, medianu a smérodatné odchylky z hodnot neuroticismu
respondenti

Diky této tabulce miiZeme stanovit pasmo primérného neuroticismu v naSem
vyzkumném vzorku a aplikovat ho na jednotlivé otazky pti vyhodnocovéani. Pasmo

primérného neuroticismu jsme vypocitali medidn + %20, vySlo ndm 6 - 12.

Otazka ¢. 1 — Jste?

Graf ¢&. 3 — Neuroticismus z pohledu pohlavi respondenti

50% 489,

i muzi

Ll Zeny

nadprimérny  primérny  podprimérny

Na prvnim grafu mizeme pozorovat, ze do pasma primérného neuroticismu spada
témet stejny podil muzi (50%) i zen (48%). Z grafu muzeme dale vycist, ze zeny maji
daleko veétsi sklon k emocionalni labilit€ a to v 34%, nez muzi v 10%. Muzeme se
domnivat, Ze vétsi ¢ast chodu domacnosti 1 vétSinu péce o dité€ obstaravaji zeny, tim padem

pocituji veétsi zatéz nez muzi.
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Otazka €. 2 — Kolik Vam je let?

Graf ¢. 4 — Neuroticismus z pohledu véku respondenti

100%

i 26-35let

i 36-48 let

24%24%

E do 25 let

nadprameérny prameérny podprameérny

Druha ot4dzka se zaméfovala na na vék respondentil. Z tohoto grafu mizeme vycist,
ze ¢im je mladsi rodi¢, tim je vy$s$i mira neuroticismu. Rodice ve véku do 25 let vykazuji
100% podil v nadprimérném neuroticismu, bohuzel rodice do 25 let se vyzkumu zlc¢astnili
pouze 2, coz povazuji za maly vzorek na to, abychom jej mohli generalizovat. Vice nez
polovina respondentli ve vékové kategorii 36 — 48 let spadd do pasma pramérného
neuroticismu. Muzeme usuzovat, Ze tato v€kova kategorie ma jiz veétsi zkuSenosti
S chodem domacnosti, je mozné, Ze jejich dit€ v matetské Skole neni prvni, Ze maji jiz
vybudovany néjaky post v praci a rodina je dobfe zajisténa, mladsi populace nemusi mit

potfebné zkuSenosti a zdzemi.

Otazka ¢. 3 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf ¢&. 5 — Neuroticismus z pohledu vzdélani respondenti

100%
M zakladni

i stiednis

57% vyuénim listem
42% 419 2% i stiednis
299 29% maturitou
239 20%q 79 11 vysokoskolské
0% 0% u I
nadprimérny pramérny podprimérny

Ve tieti otazce se nam objevil pouze jeden respondent se zakladnim vzdélanim, ktery
vykazuje vysokou miru neuroticismu. Jinak v tomto grafu nejsou Zadné vyrazné vykyvy. Je
mozné, ze tento jedinec s vysokym neuroticismem pocituje velkou miru zatéze v

oblasti pracovniho uplatnéni a tim i stres v oblasti materialniho zajisténi rodiny nebo ditéte.
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Druhy nejvyssi neuroticismus pozorujeme u lidi s vysokoskolskym vzdélanim (42%), ale

stejné procento neuroticismu maji tito lidé 1 v paAsmu prameéru.

Otazka ¢. 4 — Jaky je Vas rodinny stav?

Graf ¢. 6 — Neuroticismus z pohledu rodinného stavu

i svobodny
il Zenaty/vdana

LI rozvedeny/a

nadprimérny pramérny podprimérny

U tohoto grafu jsme ocekavali, Ze nejvysSi mira neuroticismu bude u respondentli
rozvedenych nebo svobodnych, coz se nam ale nepotvrdilo. Ukazuje se, Ze ob¢ tyto
skupiny maji nejvyssi hodnoty vV pasmu priméru shodné na 50%.

Otazka €. 5 — Kolik mate déti?

Graf €. 7 — Neuroticismus z pohledu poctu déti

56% 57%

M 1dité
i 2 déti

L 3 déti

nadprimérny priumérny podpriamérny

Tento graf znazoriiuje vysokou miru neuroticismu u lidi s jednim ditétem (50%),
dalsi vyrazné idaje v tomto grafu jsou téméi shodné hodnoty v pasmu priméru u rodici
s dvémi (56%) a ttemi (57%) détmi. Lze ptedpokladat, Ze rodice s prvnim ditétem prozivaji
daleko veétsi zatéz pii vychove déti, jelikoz nemaji jeste dostateCné zkuSenosti, jako rodice

S vice détmi.
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Otazka €. 6 — Svym zajmim:

Graf ¢. 8 — Neuroticismus z pohledu volno¢asovych aktivit

67%

539% E zdjmdim se mohu
pravidelné
429% vénovat

Jos 33% 33% i zajmiOm se mohu

250 vénovat obéas

ld zajmam se
nemochu vénovat

0%

nadprimérny pramérny podpramérny

Graf ndm na prvni pohled ukazuje, ze lidé, kteti se svym zajmim nemohou vénovat,
vykazuji nadprimérny neuroticismus v 67%, mnoho lidi nema ¢as na své zajmy v dusledku
vysokého pracovniho vytizeni a péfe o domdacnost. Na druhou stranu vidime, Ze tito lidé
maji i velké procento (33%) v pasmu podpruméru, protoze nékteti lidé vénuji vSechen sviij
volny ¢as dobrovolné rodinnému Zivotu a jsou tak spokojeni. Bohuzel, vzorek lidi, kteti na

své zajmy nemayji ¢as, byl maly a v pasmu praméru se nikdo neobjevil.

Otazka ¢. 7 — Ze svého volného ¢asu vénuji:

Graf ¢. 9 — Neuroticismus z pohledu volného ¢asu rodic¢e vénovaného ditéti

100%
kd vétSinu casu
vénuji ditéti

M pfimérenou cast
veénuji ditéti

34% " e o o

Ll vénuji mimimum

19%, casu ditéti

nadprimérny pramérny podprimérny

Domnivali jsme se, Ze se nadprimérny neuroticismus bude u lidi, jez vénuji svému
ditéti veskery volny cas, protoZe pak nemaji ¢as na svoje z4jmy. Tato domnénka se mi
ovSem nepotvrdila, nejvyssi procento (42%) u lidi vénujicich vétSinu volného Casu ditéti je
V pasmu primerného neuroticismu. Zajimavé je, ze jeden Clovek, ktery odpoveédél, ze ditéti
vénuje minimum svého volného Casu, vykazuje nadprimérny neuroticismus, coz miize byt
zpusobeno napiiklad tim, Ze nema s ditétem dobry vztah, nemiZze k nému najit cestu nebo
nema zajem.
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Otazka ¢. 8 — S partnerem:

Graf ¢. 10 - Neuroticismus z pohledu ¢asu na partnera
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podprimérny
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Pouze jeden respondent odpoveédél, ze nema partnera a v grafu vidime, ze jeho
neuroticismus je podprimérny, coz mize znadit, Ze je to cloveék po rozvodu nebo rozchodu
a stres, jiz odeznél nebo je to ¢lovek, ktery je sam s ditétem spokojeny a sobéstacny.

Z grafu mizeme vycCist, Ze lidi s dostatkem casu na partnera s nadprimérnym

neuroticismem je malé procento (6%).

Otazka ¢. 9 — Moje dité:

Graf ¢. 11 — Neuroticismus z pohledu rodic¢i na zdravi déti

100%

0
52647%

30%38%

nadpramérny prameérny
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M je zdraveé
kd je obéas
nemocné

L je vétSinu casu
nemocné

V grafu vidime, Ze dité, které je vétSinu ¢asu nemocné je pro rodice velkou zatézi i

kdyz, v naSem vyzkumu tuto moznost vybral jen jeden respondent. Respondenti, jejichz

dité je zdravé (52%) nebo jen obCas nemocné (47%) jsou primérné neuroticti.
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Otazka €. 10 — Maj vztah s ditétem je:

Graf ¢. 12 - Neuroticismus z pohledu vztahu rodice s ditétem

60%
52%
30% i vyborny
24% 24% L ob&as maji obtize
10%
nadprimérny primérny podprimérny

Desata otazka se tykala vztahu rodice s ditétem, na vybér byla jeSté tfeti varianta,
Spatny vztah k ditéti, kterou zadny z respondentii neuvedl. Z grafu mizeme vycist, Ze
rodice, ktefi maji s ditétem vyborny vztah (52%) vykazuji primérny neuroticismus.
Rodice, jez maji s ditétem obcas potize (60%) jsou v pasmu nadpriméru, coz mize znacit

starosti s jejich chovanim, pravidelnym rezimem a oblibenosti v kolektivu.

Otazka ¢. 11 — Na dité mam:

Graf ¢. 13 — Neuroticismus z pohledu ¢asu na dité
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39%

i hodné casu
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Stejné jako u predchozi otazky zde bylo na vybér ze tfi variant, ale Zadny z rodict
neuvedl, ze by na dit¢ nem¢l Cas. Odpovéd’ malo Casu na dit¢ vykazuje vysSi miru
neuroticismu u 39% respondentil, stejné procento ale vidime i v primérné hodnoté. Za

nedostatek ¢asu na dit€¢ muize ¢asto velké pracovni vytizeni, které je pro rodice stresorem.
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Otazka ¢. 12 — Moje dité je:

Graf ¢. 14 — Neuroticismus respondentii z pohledu spokojenosti ditéte
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Zadny z rodicl neshleddva svoje dit¢ smutnym, proto je graf tvofen opét ze dvou
odpovédi na 12. otdzku. Mysleli jsme si, Ze u ditéte, které je obcas nest’astné budou rodice
vykazovat vy$§i miru neuroticismu, coz se ale neukazalo a rodi¢e tuto skutecnost snasi

celkem dobte v 60% je jejich neuroticismus v praméru.

Otazka €. 13 — Moje dité je ve Skolce:

Graf ¢. 15 - Neuroticismus z pohledu oblibenosti ditéte ve §kolce
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nadprimérny pramérny podprimérny

Odpovédi na otazku 13. byli opét tfi, ale Zadny z respondentt si nemysli, ze by jejich
dité bylo ve Skolce neoblibené. Ziejme tak soudi podle toho jaké zazitky a nalady si nosi ze
Skolky domti. Vyss§i mira neuroticismu se u rodicli, co se tyce oblibenosti jejich déti, se

v nasem pruzkumu neprokazala.
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Otazka €. 14 — Poskytuji svému ditéti dostateéné materialni zazemi?

Graf ¢. 16 - Neuroticismus z hlediska materialniho zazemi
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Nejvyssi emociondlni labilita se objevuje u lidi, ktefi si mysli, Ze poskytuji ditéti
materialni zazemi v mezich svych moznosti (50%), ale v t€sném zavésu jsou tito rodice
V pasmu pruméru (40%). Ocekavali jsme, Ze nejvétsi podil s vysokym neuroticismem bude
u rodicl, kteti neposkytuji dostatecné zazemi svym détem, ale Zadny z naSich respondentd,

takovou odpoveéd’ neoznacil.

Otazka €. 15 — Pravidelny rezim (vstavani, usinani) mému ditéti:

Graf ¢. 17 - Neuroticismus z pohledu pravidelného reZimu déti
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Pouze jeden rodi¢ odpovédél, Ze jeho ditéti de€la pravidelny rezim velké potize, tento
rodi¢ vykazuje nadpriimérny neuroticismus. Dalo by se ocekévat, Ze by tomu bylo 1 u dalsi
rodi¢d, jez by tuto odpoveéd zvolili. Problémy s pravidelnym rezimem ditéte, mohou
rodi¢im pusobit velky stres, jak je popsano v kapitole 3.3 Stresory rodicu deti
V predskolnim veku.
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Otazka €. 16 — Co se tyCe poslusSnosti, je moje dité:

Graf ¢. 18 - Neuroticismus z pohledu poslusnosti ditéte
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Vétsina rodict odpovédéla, Ze je jejich dité v ramci mezi poslusné a nejvice z nich se
pohybuje v pasmu primérného neuroticismu (46%). Pouze dva rodice oznacili své dité za
vzorné a jeden z nich je v pasmu pruméru a druhy v pasmu podprimérného neuroticismu.
Jeden respondent vSak oznacil svoje dit¢ za neposlusné, kde bychom ocekavali, ze bude
mit vysokou miru neuroticismu, protoze vétSina rodicl je nestastnd, kdyz ma jejich dité
vychovné problémy, ale tento respondent to snasi celkem dobie a spada do primérného

neuroticismu.

5.5 Shrnuti vysledku

Vyzkumny vzorek se skladal z 60 respondentti. Respondenti vypliovali dva
dotazniky, jeden z naSich vlastnich otdzek a druhy Eysenckiv osobnostni dotaznik (EPQ-

R), u které jsme se zaméfili na neuroti¢nost.

Po zpracovani vSech otazek milzeme fict, Ze mnoho faktor, u kterych jsme si
mysleli, Ze budou mit vliv na zaté€z rodicl, se ndm nepotvrdily. Napiiklad u vzdélani rodict
jsme piedpokladali, Ze pocitovat vyssi stres pii vychové ditéte. Dale jsme ocekavali, ze
rodi¢e svobodni nebo rozvedeni budou vykazovat vyssi zatéz, ale nepotvrdilo se. Rodice,
kteti vénuji vétSinu svého volného Casu, nevykazuji vy$§i miru neuroticismu, nevidi tedy
Z&t&Z v Gasu, ktery vénuji ditéti. Zadny z rodi¢i neuvedl, Ze jeho vztah s ditétem byl $patny,

ale u rodi¢ii s obCasnymi potizemi Ize pozorovat zvySeny neuroticismus, mizeme tedy fici,
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ze vztah s ditétem je pro rodiCe stresovy faktor. Domnivali jsme se, Ze neposkytovani
dostateéného zazemi pro déti je pro rodic¢e velkym stresorem, ale vSichni rodice si mysli, ze
ditéti poskytuji dostatecné nebo v rdmci mezi dostatecné zazemi. Za dalsi zatézovy faktor
jsme povazovali poslusnost ditéte jako zatézovy faktor pro rodiCe, ale ukézalo se, ze tuto
skutecnost rodi¢e vnimaji v pAsmu primeéru neuroticnosti.

Faktorii, které se potvrdily jako zatéz je také nékolik, naptiklad zeny vnimaji vyssi
zatéz. Lidé, kteti jsou mladi rodice a maji jen jedno dit€¢ a nemaji potfebné zkusenosti
s vychovou, pocituji také vyssi zatéz. DalSi potvrzenou zatézi pro rodice je zdravi jejich
déti a v neposledni fad¢ i problémy s pravidelnym rezimem ditéte snasi rodice, velmi
Spatné. Rodice, ktefi maji malo ¢asu na své ditg, také dosahuji vyssiho neuroticismu, takze
muzeme fici, Ze je to pro né zatéz.

Tyto vysledky mohou byt predmétem dalSiho zkoumani.
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ZAVER

PtedSkolni obdobi ditéte je obdobi velkého rozvoje a radosti pro celou rodinu, ale
dobfe si uvédomuji, Zze se v tomto détském véku skryvaji i1 uskali, ktera vedou k velké
zatézi pro rodice. Ve své praci jsem si jako cil stanovila zmapovat hlavni stresory rodicl
ptredskolnich déti.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na popis ditéte v predskolnim véku, uvaddim na
jakém stupni vyvoje je v roviné motorické, kognitivni, emocionalni a socialni. Dale
charakterizuji vyvojovy cyklus rodiny, po¢inaje volbou partnera a konce rodinou ve fazi
opusténého hnizda. Nasledné¢ vymezuji pojem stres, stresor a popisuji hlavni stresory
rodict déti v predskolnim veéku. Poslednim tématem teoretické Casti je neuroticismus, kde
je popsan samotny pojem, déle jsou pak nastinény projevy neuroticismu a v posledni fadé
zmifuji vznik neuroticismu.

Néplni vyzkumné ¢asti bylo mapovani hlavnich stresori rodict. V této Casti jsou
popsany metody, kterymi byl vyzkum provadén. Tohoto vyzkumu se ztcastnilo 60
respndentti. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou uvadény v grafech a jsou slovné
interpretovany.

Piedpokladanym piinosem prace je lep$i orientace ve stresorech rodicil, ktefi maji
déti prave v predskolnim véku. Prace miize pomoci rodiciim ztotoznit s jinymi rodinami a
tim padem mize byt i malym navodem, jak se s problémem vyrovnat nebo se problému

uplné vyhnout.

Je pochopitelné, ze vysledky vyzkumu maji pouze omezenou platnost. Pro generalizaci

vysledkt bychom museli provést Setfeni rozsahlejsiho charakteru.
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RESUME

Tato bakalarskd prace ma nazev ,,Dité predSkolniho véku jako zéatézovy faktor pro
rodice®. Je rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast.

Teoretickd ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou
ditéte v predSkolnim véku. Ve druhé kapitole je popsan vyvojovy cyklus rodiny. Ve tieti
kapitole je specifikovan pojem stres a stresory rodicl. V posledni kapitole teoretické ¢asti
je vymezen pojem neroti¢nost, projevy neuroticnosti a vznik.

Praktickd ¢ast zahrnuje prizkum, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni u
rodi¢li déti v predSkolnim véku v Plzenském kraji. Vyzkumu se zucastnilo 60 rodica.

Vysledky jsou zpracovany do grafii, které jsou slovné interpretovany.
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SUMMARY

This bachelor thesis is called "Pre-school child as a stress factor for parents." The

thesis is divided into theoretical and practical parts.

The theoretical part contains four chapters. The first chapter deals with the
characteristics of a child in preschool age. The second chapter describes the development
cycle of the family. In the third chapter is specified term stress and stressors of parents. In
the last chapter of the theoretical part is defined concept of neuroticism and symptoms of

neuroticism.

The practical part includes research that was done based a questionnaire survey
among parents of preschool children in the Pilsen Region. Research was attended by 60

parents. Results are presented in graphs that are verbally interpreted.
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Priloha ¢. 1

Jmenuji se Eva Brychcinova, studuji obor Vychova ke zdravi na Pedagogické fakulté
ZCU v Plzni. V soucasné dobé pisi bakalaiskou praci na téma Dité piedskolniho véku jako
zatéZovy faktor pro rodic¢e. Obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni dotaznikd, které slouzi
k vypracovani vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace. Pti vyplnovani dotaznikti oznacte jednu
Vami vybranou odpovéd kiizkem nebo se vyjadrete slovné tam, kde je volné misto pro
odpoved..

Vami vyplnéné dotazniky jsou anonymni, informace z nich zjisténé budou vyuzity jen
ke studijnim ucelim. Pfedem Vam dékuji za ochotu i Cas, ktery tomuto dotazniku vénujete.

1. Jste?
|:| muz
|:| zena

2. Kolik vam je let?

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[ zékladni
[ stredni s vyucnim listem
[ stiedni s maturitou
[l vysokoskolské

4. Jaky je Vas rodinny stav?
[l svobodny/a
[l zenaty/vdana
[l rozvedeny/a

5. Kolik mate déti a kolik jim je let?

6. Svym zidjmim:
[] se mohu vénovat pravidelné
[] se mohu vénovat obcas

[] se nemohu vénovat

7. Ze svého volného ¢asu vénuji:
[ vétsinu casu ditsti
[ ptimétenou &ast asu ditsti
[] minimum ¢asu ditéti

8. S partnerem:

[] mame na sebe dostatek ¢asu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

[] mame na sebe mélo &asu
[] nemame na sebe ¢as

[] nemam partnera

Moje dité:

] je zdravé

] je obcas nemocné

] je veétSinu Casu nemocné

Muj vztah s ditétem je:
] vyborny

[] ob¢as mame obtize
] Spatny

Na dité mam:

[] mam hodn& ¢asu

[] malo ¢asu

[] nemam &as

Moje dité je:

[] vétsinou spokojen¢ a st'astné
[] ob¢as nestastné

[ vétsinou smutné

Moje dité je ve Skolce:

[] oblibené

[ ] neni ani oblibené, ani neoblibené
[] neoblibené

Poskytuji svému ditéti dostate¢né materialni zazemi?
D ano

[] snazim se v mezich

[ ne

Pravidelny rezim (vstavani, usinani) mému ditéti:
[] necini vibec zadné potize

[] &ini drobné potize

[] &ini velké potize

Co se tyce poslusnosti, je moje dité:

L] vzorné

(] v rémei mezi poslusné

[l neposlusné
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Priloha ¢. 2

ANO NE

1. Miate hodné ruznych konicka?

2. Rozmyslite si vSe diikladné, neZ se do néceho pustite?

3. Stridaji se u Vas ¢asto dobré a Spatné nalady?

4. Nechal jste se nékdy pochvalit za néco, o cem jste védél, Ze to udélal
nékdo jiny?

5. Prikladate velky vyznam tomu, co si lidé mysli?

6. Jste povidavy?

7. Délalo by Vam starosti, kdybyste mél dluhy?

8. Citite se nékdy mizerné a nevite proc?

9. Prispivate finan¢né na dobrocinné ucely?

10.

Zachtélo se Vam nékdy néceho dalSiho, nezZ co Vam patrilo?

11.

Miyslite si o sobé, Ze mate velmi Zivou povahu?

12.

Rozrusi Vas, vidite-li, Ze trpi dité nebo zviie?

13.

Trapite se ¢asto pro néco, co jste nemél udélat nebo rici?

14.

Da se o Vas Fici, Ze nemate rad lidi, ktefi se neuméji chovat?

15.

Dodrzite vzdy své sliby i navzdory piekazkam?

16.

DokazZete se obycejné tipIné uvolnit a bavit ve veselé spole¢nosti?

17.

Jste ¢asto podrazdény?

18.

MEéli by lidé jednat pouze v souladu se zakonem?

19.
chybu udélal Vy sam?

Svedl jste nékdy vinu na nékoho jiného, ackoliv jste védél, Ze jste

20.

Poznavate rad nové lidi?

21.

Pokladate slusné chovani za dulezité?

22,

Jsou vase city lehce zranitelné?

23.

Jsou vase zvyky dobré a Zadouci?

24.

Mate pri spolecenskych prileZitostech sklon drZet se stranou?

25.

Uzival byste 1éky, které mohou mit §kodlivé ¢i neobvyklé ucinky?

26.

Zda se Vam casto, Ze mate vseho ,,plné zuby*?

27.
Vam to nepatrilo?

Piivlastnil jste si nékdy néco (tfeba Spendlik nebo knoflik), i kdyz

28.

Chodite rad casto do spole¢nosti?

29.

Jednate radéji podle vlastniho uvazeni nez podle predpisu?

30.

Déla Vam dobie ublizovat lidem, které mate rad?
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31. Trapi Vas Casto pocit viny?

32. Mluvite nékdy o vécech, o nichZ nic nevite?

33. Davate prednost ¢etbé pred setkanim s lidmi?

34. Mate nepratele, ktefi Vam chtéji uskodit?

35. Rekl byste o sobé, Ze jste nervézni?

36. Mate hodné pratel?

37. Délate rad ,, kanadské Zertiky“, které mohou lidem ubliZovat?

38. Jste ¢lovek, co se ¢asto trapi?

39. Plnil jste jako dité prikazy okamzité a bez odmlouvani?

40. Rekl byste o sobg, Ze jste bezstarostny?

41. Maji pro Vas dobré chovani a beziihonnost velky vyznam?

42. Byly Vase postoje ¢asto v rozporu s predstavami rodi¢a?

43. Trapite se kviili hroznym vécem, které se mohly piihodit?

44. Uz jste nékdy pokazil nebo ztratil néco, co patrilo nékomu jinému?

45. Jste obycejné prvni pri navazovani novych pratelstvi?

46. Rekl byste o sobg, Ze jste nervézni nebo Zijete v napéti?

47. KdyzZ jste mezi lidmi, jste vétSinou zticha?

48. Myslite si, Ze je manZelstvi staromddni a Ze by mélo zaniknout?

49. Stava se Vam obcas, Ze se trochu vychloubate?

50. Mate ve srovnani s vétSinou lidi méné vyhranény nazor na to, co je
spravné a co nespravné?

51. DokéazZete lehce oZivit nudnou spole¢nost?

52. Déla Vam starosti VasSe zdravi?

53. Rekl jste nékdy o nékom néco zIého nebo velmi nepékného?

54. Spolupracujete rad s druhymi lidmi?

55. Vypravite rad svym piatelim vtipy a zabavné historky?

56. Pripada Vam vétSina véci stejna?

57. Byl jste nékdy jako dité drzy ke svym rodi¢iim?

58. Setkavate se rad s lidmi?

59. Trapi Vas, kdyz vite o nedostatcich ve své praci?

60. Trpite nespavosti?

61. Soudi o Vas vic lidi, Ze jednate unahlené a zbrkle?

62. Umyvate si pi‘ed kazdym jidlem ruce?

63. Mate skoro vZdy po ruce ,,pohotovou odpovéd™, kdyz Vas nékdo
oslovi?

56




64. Prichazite na dojednanou schiizku s velkym ¢asovym predstihem?

65. Jste ¢asto bez diavodu sklesly a unaveny?

66. Podvadél jste uz nékdy pri néjaké hire?

67. Délate rad véci, pri nichz je tfeba jednat rychle?

68. Je (Ci byla) Vase matka dobry ¢lovék?

69. Rozhodujete se ¢asto bez rozmysleni?

70. Zda se Vam casto, Ze je Zivot nudny?

71. Vyutzil jste nékdy vyhod, které Vam z nékoho plynou?

72. Poustite se ¢asto do vice ¢innosti, nez na kolik Vam staci ¢as?

73. Snazi se Vam lidi vyhnout?

74. Trapi Vas to, jak vypadate?

75. Myslite si, Ze lidé vénuji priliS mnoho pozornosti zabezpeceni
budoucnosti spofenim a uzaviranim pojistek?

76. Chtélo se Vam nékdy zemiit?

77. Vyhnul byste se placeni dani, kdybyste si byl jist, Ze se na to nemiiZe
prijit?

78. Umite rozproudit zibavu ve spole¢nosti?

79. Snazite se nebyt k lidem hruby?

80. Trapite se po néjaké nepiijemné zkuSenosti dlouho?

81. Ridite se obycejné prislovim: ,,Dvakrat mér, jednou fez“?

82. Trval jste nékdy na tom, aby bylo ,,po Vasem*“?

83. Mite problémy s nervy?

84. Citite se ¢asto osaméli?

85. Vérite tomu, Ze lidé vétSinou Fikaji pravdu?

86. Jednate vZdy v souladu s tim, co Fikate?

87. Urazite se lehko, kdyZ lidé projevi nespokojenost s Vami nebo praci,
kterou délate?

88. Je lepsi Fidit se pravidly spole¢nosti nez jit vlastni cestou?

89. PiiSel jste nékdy pozdé na domluvené setkani nebo do prace?

90. Mite kolem sebe rad hodné pohybu a vzruseni?

91. Chtél byste, aby se Vas lidi bali?

92. Pirekypujete nékdy energii a jindy zase upadate do uplné ne¢innosti?

93. Odkladate nékdy na zitiek to, co byste mél udélat dnes?

94. Mysli si 0 Vas lidé, Ze jste velmi Zivy?

95. Vérite tomu, Ze Vas lidé klamou?
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96. Vérite tomu, Ze ma ¢lovék ke své rodiné néjaké zvlastni povinnosti?

97. Jste na nékteré véci precitliveli?

98. Jste vzdy ochotny pripustit, Ze jste udélal chybu?

99. Bylo by Vam lito zviFete, které se chytilo do pasti?

100. Je pro Vas tézké se ovladnout, kdyZ se Vas hnév stupiiuje?

101. Zamykate diikladné na noc sviij diim nebo byt?

102. Myslite si, Ze je pojisténi dobra véc?

103. Roz¢iluji Vas lidé, kteri jezdi opatrné?

104. KdyZ nékam cestujete vlakem, stava se Casto, Ze jeho odjezd stihate
v posledni chvili?

105. Rozpadaji se Vase piatelstvi lehce a bez Vaseho zavinéni?

106. Bavi Vas nékdy trapit zvirata?
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