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Uvop

Jako clovek pochazejici zumélecké rodiny, ktery sdm méa kriznym uméleckym
vyjadienim viely vztah, povazuji tvaréi ¢innost za jednu z nejzajimavéjsich aktivit, jakym
se Clovék muze veénovat. Nejednou se mné stalo, ze jsem byl okouzlen mysSlenkou

néjakého jiného €loveka a v hlavé mné ziistala otazka, jak na to ta osoba mohla pfijit.

Podobn¢ jako umélecka cCinnost je v mé rodin€, snad s vyjimkou mamky, zakotveno
nestalé a intenzivni citové prozivani. Myslim, Ze moznost vice porozumét vzajemné
propletenosti téchto dvou jevl a vyuzit takto ziskanych znalosti pro sviij zivot je pro mé

hlavni motivaci k vybéru pravé tohoto tématu.

Prace je rozd€lena na nékolik casti. Teoreticka Cast je ¢lenéna do tii kapitol, prvni se
zabyva pokusem o vymezeni tvoiivosti a zakonitosti, které béhem procesu tviirci ¢innosti
probihaji a jak se v jejich vyuzivani lisi tvotivéjsi lidé od téch méné tvotivych. Je uzaviena
nazory na motivaci k tvirci ¢innosti a jeji smysl v Zivoté. Druhou kapitolu tvofi vymezeni
psychické stability a lability v kontextu struktury osobnosti a tfeti kapitolu pokus
0 naznaceni vztahli mezi tvofivosti a psychickou stabilitou ¢i labilitou, pokus o nalezeni
kauzalnich vztahi mezi mirou psychické stability a zpisobem, jakym ¢lovék sviij tvirci
potencial vyuziva a pokus o zjisténi, jakym zptisobem tvlrci ¢innost ovliviluje osobnost

tvurce.

Vyzkumna ¢ast se tyka piedev§sim pokusu o popis odliSnosti charakteristickych vlastnosti
tvarci ¢innosti v zavislosti na psychické stabilité, popiipadé labilité tviirce. Ve vyzkumné
Casti prace je popsan postup vyzkumu, analyza dat, jsou zde interpretovdna a jsou

diskutovana mozna zjisténi.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika tvorivosti

1.1 Vymezeni pojmu tvorivost

Pojem tvotivost je dnes popularni termin, pod kterym si asi kazdy vybavi néjakou vagni
predstavu o jeho obsahu. Pokud chceme s pojmem tvofivost dale vaznéji operovat,
nepostaci pouze obecna predstava o tomto pojmu, je tieba ho definovat a vymezit v ramci
psychickych funkci. Vymezeni pojmu tvoiivost neni jednoduchou zalezitosti. ,,Doposud
tedy neexistuje Zadny vseobecné akceptovany teoreticky konstrukt tvorivosti, pokud ho
nékdy vitbec bude mozné postulovat i vseobecné akceptovat (Urban, Jellen, 2003, s. 8).
PiSe K. K. Urban v teoretické ¢asti svého diagnostického nastroje k méfeni tvofivosti.
WAckoli je kreativita casto nazirdna jako paralela k inteligenci, liSi se od inteligence v tom
ohledu, Ze zahrnuje mnohem vice neZ poznavaci funkci. Klasicka studie vypracovana
Getzelsem a Jacksonem (1962) prokdzala, Ze bézné hodnoty inteligence postacuji k vysoké
urovni tvorivosti a ze v pripade IQ nad 120 neexistuje korelace mezi kreativitou a
inteligenci. Neddvno provedené pruzkumy nadale ukazuji, Ze pro tvorivost neni nezbytna
mimorddna inteligence, ktera v nékterych pripadech miize byt dokonce na prekdzku. Nyni
Jje zirejmé, Ze spoluucinkuji i takové nekognitivni faktory, jako jsou osobnostni rysy, funkce
mozku, vnitrni motivace a schopnost rozpoznat prilezitost a pracovat na ni“‘(Dacey,

Lennon, 2000, s. 14, 15).

Z tohoto pohledu na tvofivost vyplyva otazka, jaké psychicke funkce jsou ,,soucasti pojmu
tvofivost a jaké funkce jsou proménné ovliviiujici tvirci proces, ale nejsou soucasti
samotné definice tvofivosti. Mizeme se podivat na urcity tvar¢i produkt a analyzovat, co
bylo potieba k jeho vzniku. Podili se na ném spousta faktort: osobnostni vlastnosti tvirce,
jeho kognitivni schopnosti, jeho motivace, vnéjsi vlivy (sociokulturni prostfedi, rodina,
ptatelé, zaméstnani, vzdélavaci systém). Vné&jsi vlivy pfirozené¢ nemiizeme povazovat za
soucast psychologické definice tvofivosti. Myslim, ze Caste¢né se daji z definice odebrat
nékteré osobnostni vlastnosti povazované nékterymi autory za dulezité pro tvotivost (Ty,
které nesouviseji s kognitivnim stylem, naptiklad sebeovladani, jsou dilezité pro urcity
vysledek tvaréi ¢innosti, nicméné myslim si, Ze je tfeba pfistupovat k vyzkumu jejich
vztahu K tvofivosti zvlast) a aktudlni motivaéni faktory, pokud se v definici chceme

zamg¢fit na samotny tvofivy potencial jedince. Déle by bylo dobré zminit, ze vétSina autort



nepovazuje tvorivost za vysadu nékolika vyjimecnych lidi, ale urcitou, individualné
odlisnou tvofivosti disponuje kazdy z nas (Svehlik, 2009, s. 7, 10-11, /online/). Jak pisi
Schank a Cleary: ,,Jiz jen absolvovat bézny den v modernim svété vyzaduje urcity stuper
tvorivosti. ‘Tyto malé akty tvorivosti, ackoli se lisi ve svém rozsahu, nejsou svoji povahou
odlisné od mohutnych krokit vpred, které ucinil Einstein. Kreativita je samoziejmosti pri
poznavani, nikoli esoterickym darem, odkazem pro nékolik malo vyvolenych'™ (Dacey,

Lennon, 2000, s. 14).

DalSim problémem, se kterym se snaha o definovani tvofivosti potykd, je rozdil mezi
mySlenkou tvofivou a myslenkou ,blaznivou” nebo S$ilenou (psychotickou). Jsou
psychotici tvoiivi? Podle mnoha teoretikti jsou urcité hodnotici procesy dilezitou slozkou
tvaréi prace (Svehlik, 2009, s. 15, /online/). Jako piiklad se d4 uvést definice kreativity
laureata nobelovy ceny za ekonomii Herberta Simona: ,,MySlenku povazujeme za kreativni
tehdy, pokud je jejim produktem néco, co je nové, zajimavé a soucasné i hodnotne
(Svehlik, 2009, s. 15, /online/). Otazka je, nakolik je podobna definice pouZitelna
v psychologii. Vzhledem k nejasnému vyznamu v definici uvedenych slov ,,zajimavé” a
»hodnotné“ se tato definice d& chapat vice zpisoby. Kdo bude soudit, jestli je néco
zajimavé a hodnotné? Pokud experti v néjaké oblasti neuznaji produkt za hodnotny,
znamena to, Ze opravdu hodnotny neni, nebo Ze se i experti mohou mylit? Povazuji se za
hodnotné i véci nemoralni? Nékdo by tak mohl namitnout, Ze tvofivé vymyslend loupez
neni podle této definice tvoiiva, coz je z psychologické perspektivy nesmysl. Na obranu
definice bych uvedl, Ze kreativni loupeZ je hodnotna z perspektivy lupice. Znamena tedy
slovo hodnotné uzitetné k dosazeni néjakého cile? Slovo zajimavé je zase natolik
subjektivni, Ze je nemozné hodnotu ,,zajimavosti né¢jakym zplsobem objektivné zjistit.
Blizky mi je nazor G. J. W. Smithe, jak ho ve své praci prezentuje Svehlik: ,,Kreativita by
meéla byt definovana novosti svych produktii, nikoliv jejich uZitecnosti, hodnotou,
prinosnosti, krasou a podobné. Co neni uzitecné nyni, mizZe byt uzitecné ve vzdalené
budoucnosti. Dokonce i kdyz jde o néco, co lidstvu nikdy ku prospechu nebude, ve svém
principu to za kreativni povazovat miizeme, jelikoz to vzniklo v dialogu s urcitou koncepci
reality, kterd tim méla byt nahrazena™ (Svehlik, 2009, s. 17, /online/). 1 myslenky
psychotikti by tedy mohly byt tvirci, i kdyZ nemaji Z&dny vztah k objektivni realité, ale
pokud si udrzuji vnitini integritu a urcitou relevanci k pravidliim vnitiniho svéta nebo
chcete-li se subjektivni koncepci reality psychotika. Myslim, Ze podobny pfistup je

nevyhnutelny, pokud chceme vytvofit obecné platnou kognitivni teorii tvirciho procesu,



protoZe se na ném podileji stejné kognitivni funkce. Nicméné problém takto definovaného
konceptu tvofivosti spo¢iva v dichotomickém rozdéleni na myslenky tvofivé a netvofivé.

V praktickém vyuziti se urcitému kvalitativnimu hodnoceni vyhnout neda.

1.2 Kognitivni charakteristika tvorivosti

Asocitivni pfistup k tvofivosti:

Asocianismus byl od dob Reckych filozofti povazovan za pievazujici model fungovani
lidské mysli. Podle tohoto modelu jsou vSechny naSe myslenky propojené s jinymi
myslenkami a mysleni je v podstaté piechazeni z jedné na druhou pomoci fetézcu asociaci.
K asocianismus se na konci devatenactého a zacatku dvacatého stoleti ptiklonili Sir Francis
Galton, William James a dal§i. Tvofivost jedince zavisi podle Sarnoffa Mednicka na
schopnosti spojovat v mysli jiz pfitomné mysSlenky do novych, originalnich a uZzite¢nych
kombinaci (Dacey, Lennon, 2000, s. 135). VSechny asociace propojené s uréitou
myslenkou se fadi do pomyslného seznamu podle sily asociace, ktera vyjadiuje tésnost
provazani s myslenkou (Dacey, Lennon, 2000, s. 136). Pomyslny seznam asociaci slova

kolo mlze vypadat nasledovné:

Sila Asociace

10 Jet

Hnat se

Doprava, cervena

Desetirychlostni

Rychly

Kopec na County Road

Mary a Jake

| N W A~ O] OO N| 0 ©

Ptiznivce atletiky

tabulka ¢. 1 - sila asociaci se slovem kolo, dle Dacey, Lennon, 2000, s. 136
Tvoftivi jedinci podle Mednicka jsou schopni objevit vzdalené€jsi, ale kvalitnéj$i asociace
vedouci k feseni problému. (Dacey, Lennon, 2000, s. 136). Ve dvacatych letech dvacéatého
stoleti formuloval Graham Wallas v knize The Art of Thought ¢tyti znamé faze tvirciho
procesu, V jejichZz ramci se rozvijeji asociace mezi myslenkami (Dacey, Lennon, 2000, s.
134).
1. Piiprava. V této fazi jedinec shromazd’uje informace o situaci, kterou ma v umyslu

tesit. Jsou odlisSné nézory na to, kolik informaci je pro tviirci fesSeni nejvhodnéjsi. Je



potieba shromazdit material, ktery da fteSiteli teoretické vychodisko k praci na
problému, ale néktefi autofi se domnivaji, ze pfili§ velké mnozstvi védomosti mlize
vest k funkéni fixaci (feSena dale).

2. Inkubace. Tato faze se vyznaCuje dominantni lohou nevédomé mysli, ve které
myslenky ,,inkubuji*, dozravaji.

3. Osviceni. Moment, kdy najednou néco spravné ,,pfeskoci“ a my zazivame ,,aha
moment®, tedy pojmenovani dosud neznamé myslenky. Pocit, Ze piichazi néco
nového, nemusi vzdy znamenat nalezeni feSeni, ale 1 potiebu dalSiho védomého
usili. Pokud ale opravdu méame pocit, zZe piiSlo skutecné poznani, mize zacit ctvrta
faze.

4. Ovéfovani. Spociva ve schopnosti poznat, jestli feSeni daného problému opravdu
funguje (Dacey, Lennon, 2000, s. 36, 37).

Vhled:

Slabinou tohoto popisu je to, ze tvofivy proces spiSe popisuje, nez vysvétluje (Eysenck,
Keane, 2008, s. 515). Existuji pokusy o blizsi rozbor téchto fazi. Napiiklad vhledu, kteryse
da povazovat za zaklad ,,aha momentu® pii osviceni, se vénuji vyzkumy realizované gestalt
psychology a na né¢ navazaly vyzkumy kognitivnich psychologt (Eysenck, Keane, 2008, s.
477, 495).

Gestaltisté délily chovani pfi feSeni problémi na reproduktivni, které spociva v opakovani
feseni z minula a produktivni, které ma formu vhledu (Eysenck, Keane, 2008, s. 477).
Gestaltisté pouzivaji ktomu, co nazyvaji vhled analogii kvnimani, k takzvanym
reverzibilnim figuram (Eysenck, Keane, 2008, s. 477). Jejich specifickou vlastnosti je
takzvana reverzibilni oscilace. To znamend, Ze jsou zdmérn¢ uspotfadany tak, ze pozadi se
muze stat figurou (tedy dominantni ¢asti celku, ktery zrakové vniméme) a naopak, dochazi
K jejich stiidani v pravidelnych ¢asovych cyklech (Plhakova, 2004, s. 133).

Podobnym zptisobem podle nich funguje vhled do problému pomoci restrukturalizace
problému, piikladem muize byt Maierdv ,,problém kyvadla“ (Eysenck, Keane, 2008, s.
478). .,V puvodni verzi experimentu byly zkoumané osoby privedeny do mistnosti, kde ze
stropu visely dva provazky. V mistnosti bylo i mnoho dalsich objektii (napr. tyce, kleste,
prodluzovaci kabely). Probandi méli za ukol svazat dohromady dva provazky, které visely
ze stropu. Brzy vSak zjistili, Zze kdyZ uchopi jeden provazek a natdhnou se pro druhy,
nedosahnou na néj. Zkoumané osoby resily tento problém nekolika riiznymi zpusoby, ale

nejvice ‘vhledové’ bylo kyvadlové reseni, které ovsem objevily jen ziidka. Slo o to vzit
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kleste, privadzat je k jednomu z provdzkii a rozhoupat je. Bylo mozné jeden provazek drzet a
druhy zachytit, kdyz se pri houpani priblizil, a pak je svdzat dohromady. Maier
demonstroval pozoruhodny priklad ‘rekonstrukce problému’: nejprve nechal zkoumané
osoby uviznout na mrtvém bodé, a pak (jakoby ndhodou) zavadil o provazek a tim ho
rozhoupal. Brzy po tom nasli mnozi probandi kyvadlové reseni, ackoliv malokdo pozdeji
uvedl, zZe by si vsiml, jak se experimentator provazku dotknul. Tato jemna napoved’ vedla
podle Meiera k reorganizaci nebo restrukturaci problému, takze reSeni se nahle vynorilo®
(Eysenck, Keane, 2008, s. 478). Na tfidkém mnozstvi vyuziti kyvadlové metody se muize
podilet i funk¢ni fixace, kterou demonstroval dalSi gestaltista Karl Duncker na
experimentu, kdy dal zkoumanym osobam svicku, krabi¢ku pfipinacki a nékteré jiné
predméty. Méli za kol najit zptisob ptipevnéni svicky ke zdi u stolu tak, aby vosk nekapal
na still dole. Ugastnici se pokouseli svicku upevnit pfipinackem na zed nebo ji Gastednd
roztavit a pfilepit ke zdi, ale malokoho napadlo vyuzit krabicku jako svicen. Duncker
z toho vyvodil, ze byli fixovani na bézny ucel krabi¢ky, coz bréanilo restrukturalizaci
problému (Eysenck, Keane, 2008, s. 478 — 479). Vyzkumy ukazuji, ze uroven vzdélani je
nepiimo timérna funkéni svobodé, vzdélangjsi lidé pouzivaji spletitéjsi postupy, které brani
objeveni jednoduchych napadd, na nichz mohou byt zalozena velkd feSeni. S touto
vlastnosti souvisi koncept kognitivni mobility Heinze Wernera. Ten spoc¢iva v schopnosti
prokazaly, Ze kognitivni mobilita koreluje s tvofivosti (Dacey, Lennon, 2000, s. 90 — 91,
139 - 140).

Kognitivni psychologie pouzZiva k modelovani feSeni problémi Newellovu a Simonovu
teorii problémového prostoru. Na feSeni problému je nahlizeno jako na cestu bludistém.
Objektivni strukturu problému lze vyjadfit jako mnozinu stavii, od pocate¢niho (stojim
mimo bludist€) prfes rizné piechodné stavy (pohybuji se bludistém) az po cilovy stav
(nachézim se ve stfedu bludisté). Mizeme rizné jednat pomoci takzvanych operatort
(odbocit doleva, doprava), pomoci nichz se pfesunujeme z jednoho stavu do druhého.
Kazdy z téchto operatorti generuje mnoho alternativnich stavt, z nichZz pouze nékteré
povedou kstavu cilovému (Eysenck, Keane, 2008, s. 481 - 482). Neékteti teoretici,
napiiklad Ohlsson se pokusili ptehodnotit gestaltické pojmy ,,vhled a ,restrukturace*
v ramci teorie problémového prostoru. (Eysenck, Keane, 2008, s. 495) Problémy v bézném
zivoté jsou Spatné definované, to znamend, Ze nemusi byt piesné¢ dany pocatecni stav,
vymezené povolené operatory nebo cilovy stav. Kdyz si nékdo zabouchne v auté klice, je

ziejmé, ze auto a klice jsou soucasti pocateniho stavu. Né&jakd véc pouzitelna jako
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Sperhak, policie nebo vlastnik uplné stejného auta uz tak jasni nejsou. V situaci si musime
rozpomenout na relevantni operatory (vypaceni zamku, rozbiti zadniho okna). I cilovy stav
potiebuje definovat, chceme se dostat do auta, nicméné moznost zahrnujici rozbité zadni
okno nejspiSe neni ta nejlepsi (Eysenck, Keane, 2008, s. 492 - 493). Z toho vyplyva, Ze
muze existovat mnoho mentalnich reprezentaci problému. Ohlsson vyslovuje domnénku,
ze ,,vhled se dostavuje v situaci, kdy se clovek resici problém dostane do slepé ulicky; ta je
ovsem slepa jen zdanlive, myslitel je ve skutecnosti kreSeni problému kompetentni*
(Eysenck, Keane, 2008, s. 495). Podle Ohlssona se do slepé ulicky dostavame proto, ze pii
pocatecni reprezentaci problému jsme z paméti Spatné vyvolali operatory potfebné k feSeni
problému, zeslepych wuli¢ek unikdime zménou reprezentace problému (jeho
restrukturalizaci), po které znovu hledame vhodné operatory (Eysenck, Keane, 2008, s.
495). K restrukturalizaci muaze dojit: ,,(I) diky elaboraci, priddni nové informace o
problému, kterd vzeSla z rozvahy nebo z okoli (napr. ndpovedi), (ii) diky uvolnéni nebo
zmené néekterych omezeni, (iii) diky novému kodovani, zmené aspektii reprezentace
problému prostrednictvim rekategorizace nebo vynechani nékteré informace (napr.
rekategorizace klesti v problému se dvema provazky)* (Eysenck, Keane, 2008, s. 495). Po
nalezeni cesty ze slepé ulicky ven muze nastat bud’ uplny, nebo ¢aste¢ny vhled, ,,plny
vhled se dostavi, kdyz vyvolané operatory preklenou propast mezi slepou ulickou a cilovym
stavem” (Eysenck, Keane, 2008, s. 495).

Autofi ucebnice kognitivni psychologie Michael Eysenck a Mark Keane uvadégji, Ze
inkubace muze byt v souladu s teorii problémové prostoru vysvétlena jako zvlastni typ
zapominani. (Eysenck, Keane, 2008, s. 516). ,,Simon (1966) rozlisuje mezi ridici informaci
o problému (napr. zaznam podcilii vyzkousenych pri jeho reSeni) a faktickou informaci
(napr. nejaka vlastnost objektu nebo podstatny aspekt problému). Napriklad v Maierovée
(1931) problému se dvema provdzky by ridici znalosti mohly obsahovat podcil *pokusit se
dosdhnout na néco, co je daleko’ a podstatnou informaci by bylo, Ze ‘provézek je ohebny
objekt’. Faktickd informace objevena v kontextu jednoho podcile neni dostupna pro jiné
cile. Béhem inkubace se vSak ridici informace rozklada rychleji neZ faktickd informace.
Proto poté, co se probléem odsune na cas stranou, bude informace o podcili ztracena,
zatimco fakticka bude stale pritomna. Tato fakticka informace tak bude pri reseni
probléemu dostupnd pro nové vygenerované podcile a bude zvySovat pravdepodobnost
vyreseni probléemu* (Eysenck, Keane, 2008, s. 516).

Domnivam se, Ze podstatou tvur¢iho potencialu z kognitivniho hlediska je schopnost

vyuzit fixnich informaci k restrukturalizaci problému zplsobem, ktery nabizi nové,
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originalni vychodisko. Nové v tomto pojeti znamena, Ze v ramci vnitini reality jedince
disponuje piedtim nepiitomnou kvalitou. Originalni znamena, Ze z danych informaci
dokéze najit vychodisko, které je odlisSné od toho, které v nich najde vétSina ostatnich lidi.
Urcité kvalitativni zhodnoceni novosti by mohl nabizet Boden, ktery rozliSuje mezi
,hepravdépodobnostni“ a ,,nemoznostni“ tvotivosti (Eysenck, Keane, 2008, s. 517).
Nepravdépodobnostni tvotivost vede k objeveni novych kombinaci znamych myslenek,
zatimco pii vyuZiti nemoznostni tvofivosti vznikaji myslenky nové. (Eysenck, Keane,
2008, s. 517). Ward pii strukturované imaginaci pozadal probandy, aby namalovali
imaginarni zvifata Zijici v neznamé planeté v nasi galaxii. (Eysenck, Keane, 2008, s. 518)
Zjistil, ze ,,vétsina predstavovanych tvori byla strukturovana pomocit vlastnosti, které jsou
typické pro zvirata na zemi: bilaterdalni symetrie, smyslové receptory a vycnelky™ (Eysenck,
Keane, 2008, s. 518). Projevem nemoznostni tvoifivosti by tak mohl byt tvor tvofeny
kvalitativné¢ upIné odliSnymi prvky, ne pouze variacemi a modifikacemi pozemskych

zvirat.

1.3 Osobnostni vlastnosti ovliviiujici tvorivost

Osobnostni vlastnosti jsou kategorie uréené k charakteristice lidské osobnosti, k urceni jeji
individualni jedine¢nosti i podobnosti s ostatnimi lidmi, které maji stabilngjsi, trvalejsi
povahu a tim se li$i od aktualnich stavii nebo konkrétnich projevi chovani. Slouzi k uréeni
piedpokladi k uréitému zpusobu reagovani, ovliviiuji prozivani, uvazovani i chovani
(Véagnerova, 2010, s. 12 - 14). Da se tedy piedpokladat, Ze osobnostni vlastnosti se budou
podilet na zptisobu, jakym lidé pfistupuji ke svym kognitivnim procestm. Tato podkapitola
charakterizuje nékteré pro tvofivosti dilezité osobnostni vlastnosti.

Tolerance vici dvojznacnosti: jako dvojznacné, nejednoznacné nebo mnohoznacné jsou
oznaceny situace, ve kterych neexistuje ramec, ktery by nam mohl pomoci s nasmérovanim
svych rozhodnuti, nejsou k dispozici relevantni fakta ani sprdvné postupy. Lide se lisi
v piistupu  k takovym situacim. V imaginarnim kontinuu, jdouci od znamého
k neznamému, se vyskytuje fada riznych emocnich reakci, jdouci od znudénosti k vzrudeni
¢1 hriize. U tvofivého Cloveka je potieba vétSiho stupné cizoty nebo dvojznacnosti, aby
pocit'oval strach nebo hrtizu. Navic se domnivam, ze néktefi lidé mohou dokonce strach
pocitovany z mnohoznacnosti vyhledavat, ptikladem mutze byt sledovani filmi Davida

Lynche. | kdyZ otazka je, jestli se jednd o strach nebo fascinaci. NejspiSe o kombinaci

13



obojiho. Pak by se dalo fict, Ze ptistup k problému neovlivituje pouze mira strachu, ale i
schopnost strach snaset. U tvotfivych lidi se vzhledem k posunuti tohoto kontinua da
piedpokladat i vétsi citlivost k nudnosti ,,béznych® problémd, ktera se mize projevit i
vnést do chaosu vlastni fad. Terminologii kognitivnich psychologli se lidé s vysokou
toleranci vii€i dvojznacnosti spiSe pokusi hledat rizné moznosti, jak Spatn¢ definovany
problém s minimem na prvni pohled relevantnich informaci strukturovat a reprezentovat,
nez aby od ného utekli (Dacey, Lennon, 2000, s. 88, 94 - 95, Frankova, 2011, s. 84).
Stimulaéni svoboda: Stimula¢ni svoboda se da chéapat jako schopnost odprostit se od
intuitivnich, implicitn¢ danych stereotypti spojenych Sriznymi situacemi. Ukazku
stimulac¢ni svobody miize pfedstavit problém deviti bodu, ktery spo¢iva v propojeni vSech
deviti boda ¢tyfmi pfimkami, pfi plnéni ukolu nesmi tuzka opustit papir (Dacey, Lennon,
2000, s. 90). Torrance (1979) ukazuje platnost ukolu pro stimula¢ni svobodu: ,,Symbolizuje
problem zmeén prvniho a druhého radu. Vetsina lidi predpoklida, Ze devet bodu
predstavuje ctverec a Ze reseni je tieba hledat v tomto ctverci, coz je podminka, kterou Si
ukladaji dobrovolné. Pricinou jejich selhani neni nesplnitelnost vikolu, ale pokus o Feseni.
Clovek nebude tispésny, dokud zkousi pouze moznosti zmény prvniho Fadu. ReSeni je vidy
snadné v okamziku, kdy resitel prekona predstavu ctverce a hleda vné onéch deviti bodii.
Reseni je zménou druhého radu, kterd vyZaduje opustit ,,pole* (ctverec). Analogie mezi
touto situaci a mnoha situacemi v redlném zivoteé, v rodiné, v praci a pri uceni, je zrejmd*
(Dacey, Lennon, 2000, s. 90). Z pohledu teorie problémového prostoru se da opak
stimulaéni svobody prezentovat jako tendence Kk vnimani piitomnosti omezeni pfi
reprezentaci problému, ktera nejsou k feSeni relevantni a pouze ho omezuji, naptiklad
nemoznosti pouzit operator ,,¢ara mimo ¢tverec. Funkéni svoboda se da brat jako zvlastni
piipad stimula¢ni svobody, kdy jde o omezeni ve funkci pfedméta (Dacey, Lennon, 2000,
s. 89, 90).

Flexibilita: Podle Smithe a Amnera (1977) je tvotiva osoba flexibilni tim, ze je ,,oteviena
svétu, oteviena zméndam a pripravena takové zmeny vyvolat” (Dacey, Lennon, 2000, s. 92).
Z uzsiho hlediska se d& na flexibilitu (flexibilni mysleni) nahlizet jako na schopnost
pfizplsobit se zméndm situace, tedy integrovat nové poznatky, hledat nova vychodiska,
menit zafixované poznatky na zdklade téch novych, rychle pfesunout pozornost podle
pozadavku situace atd. (Dacey, Lennon, 2000, s. 92 — 93, Kulka, 2008, s. 392).

Vytrvalost: Vytrvalosti je mysSlena pfedevSim jako tendence knevzdani se cili,

zachovavani si jasné predstavy o tom, pro¢ dilo dokonéit, ve schopnosti odolavat
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prekazkam i v stani si za svym zplisobem vyjadieni i pfes Spatné hodnoceni okolim.
(Dacey, Lennon, 2000, s. 99)

Vyslednou ,,miru tvofivosti“ jedince nepovaZzuji za statickou hodnotou, ale za hodnotu
dynamickou, provazanou s mnoha faktory. Napiiklad jedinec, ktery se boji riskovat,
nevyuzije svym tviréim potencidlem nabizenou moznost tvir¢i ¢innosti, coZ povede ke
zméné informaci, které muze pii tvirci ¢innosti v budoucnu vyuZit a hypoteticky mozna i
K snizeni samotného tviuréiho potencialu (pokud plati, Ze kdyz se bude tviréimi
myslenkami méné zabyvat, budou ho 1 méné ,napadat™). Strach riskovat muze byt
podminén Spatnym pfijetim jeho predchozich tvlréich mysSlenek prostfedim, takze i
sociokulturni prostiedi ovliviiuje tvur¢i ¢innost jedince. Na mife ovlivnéni socialnim

tlakem se vyrazné podili jeho vytrvalost.

1.4 Motivace k tvurci éinnosti

Vzhledem k charakteru mé prace povazuji za dilezité zamyslet se nad tim, co lidi z SirSiho
hlediska motivuje k tvar¢i ¢innosti, jaky v ni vidi smysl. Velké mnoZstvi teorii v této
oblasti spada do Skol psychoanalytické a humanitni psychologie. Jejich nazory jsou
vétSinou v podstaté protikladné.

Psychoanalytické teorie vétSinou povazuji tvirciho Clovéka za osobu vyrovnavajici se
s traumatem nebo vyznacujici se psychopatologickymi rysy, ktery se svoji situaci
vyrovnava prevedenim svych védomych a nevédomych myslenek do inovac¢niho feSeni své
naro¢né situace. Freud povazoval za zdroj tvofivosti obranné mechanismy, predevsim
sublimaci. Alfred Adler jako zdroj tvoiivosti uvadi obranny mechanismus kompenzace
pocitli ménécennosti. Emmanuel Hammer vytvofil inovovanou verzi Adlerovy teorie, ktera
se opira o praci se studenty umélecké koleje. Ti, kteti byli zatazeni do skupiny vyrazné
tvar¢ich jedinct, ,,byli nejcastéji citoveé rezervovani, trpéli pocitem, Ze jsou ostatnimi
odmitani, ve svém bézném zivoté se vice uchylovali do svéta fantazie, byli v mnohem
tesnejsim kontaktu se svym vnmitinim, osobnim a intimnim svétem a vyznacovali se
samostatnosti, nezavislosti, individualismem a ochotou vynalozit velké Gsili do svych cili*
(Dacey, Lennon, 2000, s. 120). Psychoanalytici vnimaji ¢lovéka spiSe jako pasivni bytost,
ktera inklinuje spiSe k reakci na své Zivotni okolnosti. S jejich teoriemi je Uzce spjat ndzor
propojenosti tvofivosti s nékterymi druhy dusevnich chorob. Vyjimku tvofi ptistup C. G.

Junga, ktery za plvod tvofivosti povazoval schopnost propojit své vlastni, individudlni
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nevédomi s nevédomim kolektivnim. Jeho pfistup je zhlediska cile tvlrc¢i cinnosti
podobny spiSe humanistickym teoretikiim. (Dacey, Lennon, 2000, s. 120 - 121, 132)

Ve srovnani s psychoanalytickymi teoretiky povazuji humanisti¢ti psychologové tvorivost
hlavné za aktivni ¢innost pii utvareni zivota a dila, clovék neni bran jako pfevazné pasivni
obét’, reagujici na okolnosti (Dacey, Lennon, 2000, s. 128 - 129). Jejich pfistup k tvotivosti
by se dal charakterizovat myslenkou, ,,ze kazdy clovék na tomto svéte reprezentuje néco
nového, co tu drive jeste nebylo, je jedinecny a originalni a ze ulohou kazdeho jedince je
aktualizace vlastnich potencialii, a ne opakovini nékoho nebo néceho” (Sickova-Fabrici,
2002, s. 38). Abraham Maslow ve své znamé hierarchii povazuje za vychodisko pro
kreativitu dvé potfeby nejvyssi, potieby estetické a potieby seberealizace (Dacey, Lennon,
2000, s. 121). Abraham Maslow piimo uvadi: ,,pojeti kreativity a pojeti zdrave,
seberealizované a plné lidské osobnosti se zdaji byt stale blizst; mozna zjistime, Ze se jedna
0 jedno a totéz** (Dacey, Lennon, 2000, s. 121).

Ur¢itou integraci obou protichtidnych pohledi 1ze vidét u teorie Rhodesové. Rhodesova se
na rozdil od Maslowa zabirala i tim, jak muze tvofivé vyjadieni pomoci pii napliovani
potieb ,,z nedostatku* a pokusila se vyjadfit rozpéti rustu v tvotivosti. ,,Ackoli nékteri
jedinci mohou vyuzit svého tviircitho vyjadreni k pouhému naplneni vlastnich potreb ‘z
nedostatku’, vnitrni a vnéjsi odmeény plynouci z takového vyjadreni je mohou, jak to
naznacuji psychoanalytické teorie a teorie duSevnich chorob, popohnat k ‘bytostnym’
arovnim kreativity“ (Dacey, Lennon, 2000, s. 129). Teorie duSevnich chorob spociva
ve vztahu mezi psychopatologii a tvofivosti (Dacey, Lennon, 2000, s. 123). Za velmi
zajimavou povazuji teorii Kokota a Colemana (1997). ,,Kdyz hovorili s tvorivymi
dospélymi jedinci, sdileli tito lidé nekteré spolecné pocity a zkusSenosti, které se jen ziidka
objevuji v literature. Ackoli pro né bylo obtizné vyjdadrit viastni dojmy presnymi slovy,
vSichni méli pocit, Ze se néejak lisi, a to nejen jako dospéli lidé od ostatnich dospélych, ale
predevsim sami od sebe v porovnani s tim, jaci byli v détstvi. Mnozi o sobé tvrdili, Ze se
usilovné snazi obnovit v sobé néco, co nazyvaji svoji ‘piivodni kreativitou®, jejiz
nepritomnost pocitovali jako ztrdtu, a domnivali se, Ze jsou nendvratné ‘naprogramovani’.
Neékteri se smirili s tim, Ze pravdepodobné jiz nezaZiji pocit naplneni, ktery méli jako deti,
Vdobé, kdy se zacinal jejich tvorivy zivot* (Dacey, Lennon, 2000, s. 131) Kokot a
Coleman z toho vyvozuji zavér, ,,Ze kreativita je formou byti, ktera znamena vice nez
aspekty osobnosti, jez v sobé zahrnuje, a vice nez dar, jehoz Ize vyuzit® (Dacey, Lennon,

2000, s. 131). Popisuji socializa¢ni proces jako poktiveni vnimani sebe sama, kdy socidlni
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ego potlac¢i skute¢nou bytost na pozadi, kterou mélo chranit. Formu byti v onom ptivodnim
stavu nazyvaji ,,Zivotem v podstaté®. (Dacey, Lennon, 2000, s. 131 - 132) Nemyslim, Ze je
to vina pouze socializacni procesu, podle mé hraji svoji roli minimdln¢ i1 biologické
vyvojové zmény a ,,vzpominkovy optimismus“. Nicmén¢ souhlasim s jejich ndzorem, Ze
k zachovani tohoto zpisobu ,Zivota Vv podstate” by vychova k tvofivosti neméla byt
zamétena na ,,vyvolavani kreativnich produktii nebo umélou stimulaci kreativniho mysleni.
Pokud se pedagogové budou podstatou lidske kreativity zabyvat a dokazi ji rozpoznat,

objevi se vysledky a myslenky prirozenou cestou*(Dacey, Lennon, 2000, s. 131).

2 Vymezeni psychické lability v kontextu struktury osobnosti

2.1 Charakteristika struktury osobnosti

Pokud chceme definovat psychickou stabilitu, bylo by vhodné nejprve vymezit kategorii
struktury osobnosti, do které zapada osobnostni rys vyjadiujici psychickou stabilitu ¢i
labilitu, neuroticismus. (Vagnerova, 2010, s. 93). Psychologové zabyvajici se osobnosti se
pokousi vymezit ty vlastnosti, které¢ jsou relativné trvalé a stabilni, jsou relativné nezavislé
a lze je chapat jako ptredpoklady k ur¢itému zpiisobu reagovani, které ovliviiuji to, jak se
jedinec chova, zpracovava informace i emo¢né proziva. (Vagnerova, 2010, s. 84-85).
,»OS0bnostni viastnosti, resp. rysy, jsou zobecnujici charakteristiky, které umoznuji vyjadrit
specificnost osobnosti jedince, a tim i jeho rozdilnost od ostatnich lidi. Zakladni osobnostni
rysy predstavuji obecny ramec, ktery miize prispét k lepSimu pochopeni lidske osobnosti
jak zobecného hlediska, tak ve vztahu Kriznym jednotlivcim, protoze je Ize
charakterizovat pro né typickou kombinaci osobnostnich rysu* (Vagnerova, 2010, s. 84).
Termin struktura osobnosti miizeme pouzit pro oznaeni souboru osobnostnich rysi a
jejich usporadani, pro jejich vzajemné souvislosti a vztahy. Osobnostni vlastnosti jsou
strukturné uspotfadany podle rozdilné miry jejich obecnosti, na vrcholu jsou S§ifeji pojaté
rysy, ptikladem takového rysu muze byt napiiklad extraverze, pod nimiz se nachazeji
jejich rizné dil¢i vlastnosti, u extraverze to miize byt napiiklad sociabilita a mira aktivity.
Zpusob reakce Clovéka nebyva zavisly pouze na jednom rysu, jednotlivé slozky se
Vv zavislosti na kontextu situace a miry jejich rozvinuti uplatiuji v rizné mife. Nemusi se
projevit viibec. Napiiklad uzkostnost u mirn€ tizkostného jedince se neprojevi v béznych

v

se jednotlive dispozice rozvinou (Vagnerova, 2010, s. 84-87).
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Mezi teoretiky nepanuje shoda na tom, jaky pocet zakladnich rysu je tieba k vymezeni
ptijatelné dikladné charakteristiky lidské osobnosti. Hans Eysenck za dostacujici
povazoval tii, respektive Ctyfi, kdyz budeme jako osobnostni rys pocitat i inteligenci
(extraverze, neuroticismus, psychoticismus), Raymond Catell jich odvodil pét (extraverze
— introverze, uzkost — piizpusobivost (analogicky rys k neuroticismu), trpné citlivost —
Cinoroda racionalnost, nezavislost — podfizenost, vysokd sebekontrola — nizka
sebekontrola) a stejné mnoZstvi obsahuje model Velké pétky (extraverze, neuroticismus,
svédomitost, vstiicnost, otevienost ke zkuSenosti). Kazdy faktor modelu Velké pétky
charakteristik. (Vagnerova, 2010, s. 101 — 110)

Zptisob vymezeni osobnostnich ryst zacal lexikdlnimi vyzkumy, které vychazeji
z ptredpokladu, ze pokud je ve spolecnosti né¢jaka vlastnost dualezita, lidé ji ptideli n¢jaky
nazev. Pro vyznamné vlastnosti se objevi nékolik synonymnich oznaceni, tendence k jejich
vymezeni je vzhledem Kk univerzalni platnosti téchto vlastnosti také univerzalni. Analyzou
jazyka tedy jsou vyvozeny nejvyznamngj$i univerzalni osobnostni rysy. Ty byly nasledné
zapracovany do dotaznikli nebo posuzovacich skal. Tady se objevuje urcitd pochybnost o
spravnosti takto provedenych méfeni. Osobnostni rysy totiz nelze méfit pfimo, ale pouze
pomoci jejich projevi. Nekteré vyzkumy vyuzivali seznam piidavnych jmen (myslim si, ze
(Véagnerov4, 2010, s. 88 - 89) (,,vysetrovany jedinec mél napr. uvést, do jaké miry souhlasi
stvrzenim *Chodim rdad do spolecnosti a vyuziji kazdou prilezitost, kter4 se objevi‘“
(Vagnerova, 2010, s. 89)). Vétné charakteristiky jsou konkrétnéjsi a posuzovatel je snaz
posoudi, ale jejich problém spociva v ovlivnéni kontextem. Pti vyuziti adjektiv mlze byt
pro posuzovatelé obtizné urcit, nakolik takovy opravdu je. Posledni fazi predstavovalo
statistické zpracovani dat. Nejvyuzivanéjsi metodou byla faktorova analyza, ktera vychazi
ze vzajemnych korelaci mezi podobnymi vlastnostmi, které se daji shrnout pod vlastnost
jednu. Takto se daji odvodit relativné nezavislé faktory, které lze chapat jako zakladni
dimenze osobnosti (Vagnerova, 2010, s. 89).

Ze vSech osobnostnich vlastnosti plati to, ze vSichni autofi se shodli pouze na vymezeni
dimenzi neuroticismus — emo¢ni stabilita a extraverze — introverze. Ob& maji svij zaklad
V temperamentu, ze kterého se rozvijeji a ze kter¢ho vychazi pro né specificka tendence
K ur¢itému zpasobu reagovani. N¢&ktefi autofi je dokonce povazuji za soucast
temperamentu (Vagnerova, 2010, s. 91). To vSak neni konzistentni s nékterymi vyzkumy

uvedenymi v praci pozdé&ji, pokud temperament chapeme jako Cisté vrozenou dispozici.
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Temperament je vrozenym zékladem osobnosti. ,,Kazdy clovek je vybaven vrozenymi
predpoklady reagovat urcitym, individualné typickym zpiisobem, ktery je stabilni a tudiz
predvidatelny. Jde predevsim o celkovou uroven aktivace a reaktivity, ktera je soucasti
temperamentu. Temperament predstavuje psychobiologicky zaklad osobnosti, ktery se
projevuje individualné typickou, relativné stabilni urovni aktivity a charakteristickymi
zpiisoby reagovani vyplyvajicimi z bazalniho hodnoceni situace. Ovliviiuje interakci
jedince s prostrredim a prispivd k vymezeni zakladniho vyznamu riiznych podnétit a postoje
k témto podnétiim. Projevuje se hlavné na urovni formdlnich charakteristik psychickych i
behaviordlnich projevit* (Vagnerova, 2010, s. 64).

Pokud bychom piedpokladali, Ze tvlirci ¢innost miize mit na strukturu osobnosti vliv, bylo
by dobré zamyslet se, vjaké mife rysy osobnosti uréuje vychova nebo prostiedi.
Osobnostni rysy jsou povazovany za stabilngjsi charakteristiku, presto se vSak v prubéhu
zivota méni. Jejich promeéna je podminéna jak biologickymi vyvojovymi dispozicemi, tak
vlivy prostiedi. Biologicky dané vyvojové dispozice naznacuje napiiklad interkulturni
srovnani, které pfineslo zjisténi, ze béhem dospélosti dochazi k poklesu neuroticismu,
extraverze a otevienosti ke zkuSenostem a nartstu vstiicnosti a svédomitosti (Vagnerova,
2010, s. 134-135). Interkulturni srovnani také ptineslo zjisténi, ze hodnoty zakladnich
osobnostnich ryst naméfené psychometrickymi testy nejsou mezi kulturami Uplné stejné.
Maximalni rozdily v T-skérech dosahuji u jednotlivych osobnostnich dimenzi 10 bodd,
odlisné jsou akorat hodnoty extraverze, kde rozdil mezi nejvice introvertovanym narodem
(Hongkong, T-skér — 37,6) a nejextravertnéj§im narodem (Norsko, T- skér — 53,6)
dosahuje 16 bodu. Tyto studie vSak mohou byt ovlivnéné metodikou sebeposuzovani.
V riznych kulturach jsou tendence K urcitému zpusobu jednani jinak zakotveny a jinak
hodnoceny a je tedy mozné, ze piedstava o narodnim stereotypu ovliviiuje vysledek. Studie
vedena Robertem McCraem tuto hypotézu nepotvrzuje, ze 49 zemi, ve kterych byl vyzkum
veden, sebeposouzeni korelovalo s pfedstavou o narodnim stereotypu u tii a pfi posouzeni
jinymi lidmi pouze u dvou (Hiebickova, 2011, s. 162 - 163). Da se tedy predpokladat, ze
minimalni vlastni posouzeni vlastnosti jednotlivcu je ovlivnéno prostiedim. ,,Geneticky
zaklad vysvetluje priblizné 50% variability osobnostnich viastnosti a jejich projevii (45 %
zavisi na vnéjsich vlivech a zbytek tvori ndhodné situacni vlivy ¢i chyba méreni).
(Vagnerova, 2010, s. 137) Stabilita jednotlivych rysi neni uplné stejna, nékteré maji vetsi
tendenci ke zméné nez jiné. (Vagnerova, 2010, s. 87) Jak bylo vySe uvedeno, pii
posuzovani stability osobnostnich ryst i vSeobecné pii jejich psychometrickém méfeni se

nelze zbavit zkresleni. ,Méreni stability na zdkladé sebehodnoceni nemusi byt zcela
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presné, lide si pripadné zmeény vidycky plné neuvedomuji a jejich nazor na proménu sebe
sama nemusi odpovidat realité. MuiZe tak dojit k pozitivni i negativni deformaci predstavy o
vyvoji vlastni osobnosti. Nepresné miize byt i hodnoceni jinymi lidmi, kteri mohou
zkreslovat vysledky zase jinak. Vzhledem k tomu, Ze jsou jen pouhymi pozorovateli, nemusi
vedet, jak se kdy posuzovany jedinec citi a jak uvazuje. Navic projevy riznych
osobnostnich vlastnosti nemusi byt v riznych vyvojovych fazich ani stejné pozorovatelne.
Zmeny v oblasti extraverze, vstricnosti a sveédomitosti byvaji viditelne, ale pripadna

promeéna ruznych dilcich aspektii neuroticismu nemusi byt tak snadno zachytitelna.*

(Véagnerova, 2010, s. 129, 130)

2.2 Vymezeni psychické stability a lability v kontextu struktury osobnosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, vymezeni neuroticismu jakozto faktoru psychické stability ¢i
lability je u jednotlivych autort velmi podobné. Rozdil mezi vymezenim této dimenze ve
velké pétce formulované McCraem a Costou a vymezenim formulovaném Eysenckem
spociva pouze v mirné¢ odliSném pojeti impulzivity, Eysenck ji chape jako nepfitomnost
zabran, zatimco McRae a Costa jako neschopnost kontrolovat touhy a nutkani. Kromé této
drobné odlisnosti jsou jejich vymezeni téméf totozna. (Nekuzova, 2010, s. 11, /online/).
w~Lze ji chapat predevsim jako charakteristiku obecné reaktivity, jeji primérenosti
vyvolavajicim podnétiim, jako miru osobni vyrovnanosti spojené s dispozici k negativnim
emocnim prozitkum" (Vagnerova, 2010, s. 93, 94). V modelu Velké pétky zahrnuje dva
rysy nizsiho tadu, které se 1i$i podle ucasti riznych mozkovych systémii, které ovliviuji
bud’ senzitivitu vii¢i ohroZeni, nebo miru inhibice aktualniho reagovani (Vagnerova, 2010,
s. 105):

e ,.Drazdivost (zahrnujici sklon k podrdzdenosti a vzteku).

e QdtaZitost (zahrnujici sklon k Uzkosti a strachu a s nim spojenou potiebu obrany)**

(Vagnerova, 2010, s. 105).
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Déale je vmodelu Velké pétky neuroticismus ¢Elenén na jednotlivé dil¢i specifictéjsi
charakteristiky, které jsou dualezit¢é k pochopeni individudlni struktury tGrovné
neuroticismus jedince (Vagnerova, 2010, s. 105):

e ,,Sklon k obavam a strachu z toho, jak vSe dopadne.

o Sklon k inévu, nepratelstvi a zatrpklosti.

o Sklon k depresivnimu ladeént, smutku a zoufalstvi.

e Sklon k pocitiim studu, rozpakii a pochybnostem o sobé.
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o Sklon k impulzivite, neschopnost odoldavat pokuseni.
o Psychicka  zranmitelnost, tendence  prozZivat i  bezné  uddlosti  jako

stresujici*(\Vagnerova, 2010, s. 105).

Hans Eysenck a Sybil Eysenck popisuji v pfiru¢ce svych osobnostnich dotazniku typickeé
jedince s vysokym neuroticismem nasledovné: ,,Jde o ustarané, uzkostlivé a utrapené
individuum, které se vyznacuje ndladovosti, castymi depresemi; casto trpi nespavosti a
riiznymi psychosomatickymi poruchami. Takovy jedinec je silné emotivni, neprimérene
reaguje na vSechny druhy podnétii a po intenzivnim citovéem zazitku jen tézko nabyva
dusevni rovnovahy a uklidni se. Diisledkem téchto silnych emotivnich reakci je iraciondlni,
nekdy rigidni, okoli ho neakceptuje v béznych intencich a ani on sam se mu nedokdze
prizpusobit. Je-li takovy subjekt také extravertni, ma sklony k precitlivélosti, je neklidny,
vzrusivy, casto dokonce agresivni. Mdame-li strucné vystihnout jedince s vysokym skore N,
charakterizovali bychom ho jako utrapené individuum (worrier). Je pro néj typické, Ze
stale trapi tim, co by se nemuselo zdarit, co by se mohlo pokazit — t0 v ném vyvolava silné
pocity Gzkosti“ (Eysenck, Eysenck, 1993, s. 14). Naopak emocni stabilita se projevuje
»klidem a vyrovnanosti, zvySenou odolnosti Kk zatézim a schopnosti relativné rychlé
opétovne stabilizace. Emocnée stabilni lidé jsou uvolnéni, zbytecné se netrapi béznymi
problémy, ale nemusi to znamenat, Ze proZivaji i Vice pozitivnich emoci, to zdlezi na mire
jejich extraverze, resp. na kombinaci neuroticismus a extraverze. Obvykle maji dobré
vztahy s lidmi, jsou jimi akceptovani a jsou schopni si udrzet dostatecné velkou socialni sit.
Mivaji primerené sebehodnoceni a dosahuji vykonu odpovidajicich jejich schopnostem,
které nejsou limitovany nizkou sebeditvérou a zbytecnymi obavami ze selhani (Vagnerova,
2010, s. 106). Za jednu ze sloZek extraverze je povaZovan entusiasmus, ktery zahrnuje i
pozitivni emocni ladéni (Vagnerova, 2010, s. 102).

Neuroticismus je povazovan za nejméné stabilni osobnostni rys, miize to byt jak kvali
vyvojové determinované promeénlivosti, tak kvili vétsi citlivosti k riznym vnéj$im vliviim

a negativnim Zivotnim udalostem (VVagnerova, 2010, s. 133).

3 Vztah tvorivosti a psychické stability/lability

3.1 Charakteristika struktury osobnosti tvorivych lidi

Ma prace se zabyva vztahem tvofivosti a neuroticismu, nicméné vzhledem ke slozitym

vztahim mezi osobnostnimi rysy nelze stru¢nou charakteristiku ostatnich ryst opomenout,
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uz jenom proto, ze urcuji, jakym zptisobem se ndmi sledovany rys (neuroticismus) projevi
V chovani, které mize nabyvat i formy tvofivé Cinnosti. K ilustraci osobnostnich ryst
tvofivych osobnosti jsem se rozhodl pouzit Feistovu metaanalyzu studii vénujicich se
¢innostem piredpokladajicim vetsi miru vyuziti tvofivych schopnosti, protoze mimo jiné
poskytuje empiricka data tykajici se neuroticismu. Vzhledem k rozdilu v mife neuroticismu
mezi védeckym a uméleckym zamétenim tvotivosti jsem se rozhodl se takto formulovanou
dichotomii vice zabyvat.

Feistova metaanalyza zkouma rozdil osobnostnich rysti mezi védci a kontrolni skupinou a
mezi umélci a kontrolni skupinou. Védci jsou urceni jako vzorek lidi, ktefi prokazali
zvI&stni stupen nadani ve véd¢, absolvovaly védecky obor nebo se vénuji akademické ¢i
komer¢ni védecké cinnosti. Nemysli se pouze ptirodovédné obory, ale i1 socidlni
(antropologie, psychologie, sociologie), tvorba invenci (invention), inZenyrstvi
(engineering) a matematika. Um¢lci byli definovani jako studenti studijici uméni nebo
absolventi ngjakého uméleckého oboru nebo lidé vydé€lavajici si psanim, malovanim,
fotografovanim, tancem, hudbou nebo poezii. Faktory zruznych psychometrickych
nastroju byly rozdéleny v ramci studie do rysu Velké pétky (dale oznacovana jako VP) na
zakladé korelace s jednotlivymi rysy VP, tvofi tedy subfaktory jednotlivych rysi VP.
Pokud rys koreloval s vice rysy VP, byl umistén pod ten s tésné&jSim vztahem, minimalni
hodnota korelace k zafazeni subfaktoru byla 0.25. Subfaktory byly urceny v bipolarnich
dimenzich. Krom¢ modelu velké pétky byly srovnany i vysledky z Eysenckova EPQ,
Catellova 16-PF a California Psychological Inventory (CPI).

Jednotlive rysy VP byly ur¢eny nasledovné (uvedené subfaktory také nabizeji obecnou
predstavu o rysech VP) :

Sveédomitost: pod svédomitost byly zahrnuty subfaktory jako opatrny, peclivy, spolehlivy,
vytrvaly, zodpovédny, sebekontrolujici atd., jeji opacny poél v studii nepovazuji za
dostate¢né definovany, tudiz se jim zabyvat nebudu.

Otevienost vuc¢i zkuSenostem: Otevienost vici zkuSenostem byla charakterizovana
subfaktory zvédavy, ,,s otevienou mysli“ (open-minded), se spoustou z4jmi, nezavisly,
vynalézavy, inteligentni, uspéSny skrze nezavislost, majici smysl pro krasu, tvofivy,
originalni, vnimavy, flexibilni, humorny atd., zatimco opacny pdl subfaktory konvenéni,
neflexibilni, rigidni, socializovany (socialized).

Extraverze je rozdélena do dvou subkategorii:

e sociability, ktera je definovana subfaktory spolecensky, expresivni, aktivni, druzny
atd.
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e sebedivéry-dominance, ktera je urena viadcovstvim, potfebou uznani, orientaci na
moc, sebejistotou, sebevédomim atd..

Vielost je definovana subfaktory afiliativni, spolupracujici, empaticky, ptatelsky, Stédry,
pecujici, mirumilovny atd. a protipdl subfaktory agresivni, hadavy, podeziravy, hostilni
atd.
Neuroticismus je definovany subfaktory uzkostlivy, obranny, emocionalni, nachylny
Kk pocitu viny, vzruSivy, nejisty, labilni, napjaty atd. a protipdl subfaktory klidny, stabilni,
ptizplsobeny atd.
K vysledkiim metaanalyzy:

Védci se od ,,bézné populace* nejvyse 1isi v mife svédomitosti. Za zminku stoji, ze tento
rozdil byl vétsi v novéjsich studiich. Zajimavé je, ze u umélcti je tomu podle studie takika
naopak, v porovnani s kontrolni skupinou maji naméfené hodnoty vyrazné negativni vztah.
Zjisténi vSak neni uplné¢ kompatibilni s vysledky Catellova 16PF, faktory, které by se dali
povazovat za korelujici se svédomitosti (Impulzivita, sebekontrola), koreluji u umélct
opacnym zpusobem, sice méné vyznamng, avSak porad signifikantn€. Mira zodpovédnosti
a sebekontroly podle CPI odpovida zjisténi modelu Velké pétky. Feist rozdil v impulzivite
v 16PF vysvétluje jeji odliSnou sémantickou definici, kterd je zakotvena 1 pojmy jako mira
bezstarostnosti, entuziasmus a na druhé strané vaznosti a stiizlivosti (sober).

Otevienost ke zkuSenostem: korelace u védci je piekvapivé nizkd, v podstaté pod
hladinou statistické signifikance. Protip6l dokonce ukazuje také kladnou korelaci, ale
vzhledem Kk nizkému poctu tcastnikti (n=8) se nedd povazovat za pfili§ relevantni. U
umélct je vyraznéjsi, vV podstaté na urovni stfedné tésného vztahu a to i u protipolu.

Sociabilita v podstat¢ zadnou korelaci nedisponuje, zatimco sebedivéra-dominance je
v mirném pozitivnim vztahu u obou dvou skupin.

Podle studie jsou védci vielejsi nez umélci, nicméné rozdil neni pfili§ vyznamny, a to 1 ve
srovnani s kontrolni skupinou. U umélct negativni vztah dosahuje statistické vyznamnosti,
ten je mensi v novych studiich.

U neuroticismu vztahy nejsou piili§ tésné, védecka tvotivost koreluje spise s psychickou
stabilitou, zatimco umélecka s labilitou (védci —n =57, mean d = -0.11, median d = -0.07;
umélci n = 85, mean d = 0.05, median d = 0.11), protipdl (védci —n = 61, mean d = 0.20,
median d = 0.15; umélci n = 43, mean d = -0.31, median d = -0.24). Vysledky metaanalyzy
studii Eysenckova dotazniku tyto vysledky v podstaté potvrzuji, median d u védcu je
piiblizn€ -0.12 a u umélcti 0.09. O néco mensi rozdil mize byt dan jasnéjsi vymezenosti

dotazniku nebo také vétSim poctem zkoumanych osob, jejichz pocet bohuzel neni uveden.
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Dutlezity rozdil mezi skupinami je nabizen dotaznikem 16PF v dimenzi pfedstavivost —
prakti¢nost. Ta je definovana mirou sklonu k fantazii, nekonvenc¢nosti, nebo mirou sklonu
k prakti¢nosti a konvencnosti. Umélci maji vyrazny pozitivni vztah k fantazii, zatimco
védci k prakticnosti. Sémantickd podobnost stouto dimenzi by mohla zaroven
S pouzivanim terminti jako humorny nebo majici smysl pro krasu vysvétlit ne tolik
vysokou miru otevienosti ke zkuSenostem u veédcil.

Krom¢ urcité nesrovnalosti uvedené vyse jsou data z jednotlivych dotaznikii pomérné
konzistentni, myslim, Ze jakousi obecnou pfedstavu o osobnostnich rysech danych lidi

nabizeji. (Feist, 1998, s. 292 — 299, /online/, Vagnerova, 2010, s. 97)

3.2 Role neuroticismu u tvorivych osobnosti

1. bodem podkapitoly bude pokus o analyzu Daceyho studie, ktera uvadi, ze tvoiivé déti
prozily vice traumatickych zazitki. ,,Jedna se o udalosti, které vzbuzuji zarmutek, zlobu
nebo oboji a které vazné narusuji Zivot ditéte. Rodice dospivajicich tvorivych jedincii
zkoumanych v rdmci studie si vybavuji dva az devét takovych zdZitki, zatimco srovndvaci
skupina pouze jeden az tri. Nekteri autori se domnivaji, Ze traumaticky zazitek v detstvi
podnécuje kreativitu, obzvlasté u spisovateli* (Dacey, Lennon, 2000, s. 54). Coz, pokud
budeme vychazet z piedpokladu, Ze traumatické udalosti mohou pomoci k rozvoji
neuroticismu, by také mohlo ptispét k hypotéze, Ze existuje korelace mezi neuroticismem a
tvofivosti. Empiricka data (Brian Allen, Dean Lauterbach, 2007, /online/) tento piedpoklad
podporuji. OvSem jestli zvySené hodnoty neuroticismu jako nasledky détskych traumat
maji pozitivni nebo negativni kauzalni vztah k tvofivosti, nebo se na navySeni podileji
spie jiné nasledky, zistavéa otazkou. Cast odpovédi ale naznaduje prvni studie, podle které
ti, kteti prosli détskymi traumaty, vykazuji vySS$i otevienost vic¢i zkuSenostem, jejiz
kauzalni pozitivni vztah ke tvofivosti je pravdépodobnéjsi. Teorie Rhodesové o prechodu
Z potieb ,,z nedostatku“ k potfebam ,,bytostnym* (viz. podkapitola prvni kapitoly motivace
K tvlr¢i ¢innosti) mize ilustrovat mozny zpusob, jak nestastné détstvi mize vést k rozvoji
tvotivosti, jako ptiklad se d& pouzit ptib¢h spisovatele Johna Cheevera, ktery m¢l za rodice
alkoholiky. (Dacey, Lennon, 2000, s. 129) ,,Cheever se vdétstvi citil bezmocny a
neschopny komunikace s nimi. To, Ze se uchylil k psani, mu zirejmé bylo zpiisobem, jak
vneést rad do chaotickych, neuspordadanych zazitki a v urcitéem smyslu i zpusobem, jak na
sebe upozornit rodice. Psani také mohlo byt nastrojem kompenzace vlastnich pociti

slabosti a prohry** (Dacey, Lennon, 2000, s. 130). Odména, ziskana touto tviréi ¢innosti,
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poté muze vést k vE€tsi, moZna i vnitini motivaci k dalsi tvorbé (Dacey, Lennon, 2000, s.
129).

2. bodem bude zamysleni se nad emo¢ni expresi v umélecké tvofivosti. Intuitivné se zda,
ze tolerance vic¢i dvojznacnosti, kterd je povazovana za dualezitou osobnostni
charakteristiku tvotfivych osobnosti (Dacey, Lennon, 2000, s. 88) bude nepiimo umeérna
k neuroticismu, protoze jednou z jeho charakteristik je vnimani podnétt jako ohrozujicich.
Neuroticismus zaroven ovliviiuje intenzitu prozivanych negativnich emoci a vzhledem
k mé diive vyslovené hypotéze o ,,fascinaci strachem* (viz. podkapitola prvni kapitoly
osobnostni vlastnosti ovliviwjici tvofivost) by se dalo fici, ze pokud se lidé naudi se ,,svého
strachu nebat”, tedy nereagovat na podnéty vzbuzujici strach odmitavé, mize pravé
zvysena intenzita proZivanych negativnich (ale i pozitivnich, viz. text souvisejici s
bipolarni poruchou) emoci intuitivné vést k vyraznéjsi expresivité vyjadieni (k ptidani
kvality spocivajici v promitnuti svych emoci do dila) , ktera se d& intutivné povazovat za
dulezitou pro uméleckou tvofivost, coZz by odpovidalo vlastnosti uvedené Daceym a
Lennonovou jako podilejici se na tvofivosti: tvotivi lidé ,maji ponékud vetsi sklony
k emocnim poruchdam, zdaroven vsak disponuji vétsim sebeovladanim, s nimz tyto sklony
zvladaji“ (Dacey, Lennon, 2000, s. 101).

3. bodem je zamysleni se nad roli duSevnich poruch v tvofivosti. Eysenck povaZzuje
neurdzu za patologické vystupnovani nékterych latentnich ryst neuroticismu (Eysenck,
Eysenck, 1993, s. 14). Otazka, jaky je vztah mezi duSevni chorobou a tvofivosti je
zélezitosti davného data. Nejcastéji byva se zvySenou tvofivosti spojovana bipolarni
porucha (Dacey, Lennon, 2000, s. 123). Projevuje se stiidanim manické nebo hypomanické
a depresivni nalady. Manicka faze se projevuje zvysenou naladou, euforii, pfehnanym
optimismem nebo muze také byt agresivni a zlostna. Béhem manické faze je jedinec
¢inorody, ale ma vétSinou problém dotdhnout véci do konce, ma tendenci tvofit literarni,
technicka, malifskd nebo jina dila, jeho piesvédceni o vlastni kreativité muize nabyvat az
bludného charakteru, kdy je nezvratitelné presvédcen o svych mimotadnych schopnostech.
Pro depresi je charakteristicka ztrata energie, pesimistické myslenky, naruseni kognitivnich
funkci. Zaroven jedinec trpici bipolarni poruchou prochazi i obdobimi normalni nalady
(Orel, 2012, s. 126 — 133). ,,Né¢které studie provedené Richardsonovou a jejimi kolegy
empiricky dokazuji, zZe kazdodenni kreativita (jakou je vytvoreni nového receptu) a
jedinecna kreativita (objev Zarovky) mohou byt spojeny urcitou formou bipolarniho
whkyvu, u jedinecné kreativity je to vSak pravdépodobnéjsi. Bylo zjisténo, Ze u kazdodenni i

vyjimecné tvorivosti je s vypjatou naladou spojena rada osvojenych, emocnich faktorii a
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faktorii v souvislosti s chovdnim — naprikiad zvysend duSevni zpiisobilost k neobvyklym
asociacim a kreativnimu reSeni problémui. Vykyvy nalady mohou byt voditkem ke zvysené
kreativite v mnoha moznych ohledech, napriklad na zaklade vétsi motivace k tvorivemu
riziku za predpokladu, Ze vypjata ndlada zahrnuje vyssi stupen sebediivery a odvahy.
Richardsonova se domniva, Ze ‘konecnym vysledkem je aktivni, odvizny a emocné uceleny
styl poznavani‘“ (Dacey, Lennon, 2000, s. 125). Dale vétsi rozsah emoc¢nich zkuSenosti,
kterym je bipolarni porucha unikatni, by mohl byt dulezity pro emocionalni expresivitu.
Podle studie Arnolda Ludwiga je rozdil ve vyskytu psychopatologic mezi umélci a
skupinou tvotfenou védci a obchodniky minimalné dvojnasobny, a to ve ,,prospéch® umélcti
(Dacey, Lennon, 2000, s. 124). Studie (Kyaga a kol., 2013), které se zucastnilo pies milion
participantli, potvrdila souvislost mezi tvir¢im povolanim a psychopatologii pouze u
bipolarni poruchy, ostatni druhy psychopatologii se vyznacovaly negativnim vztahem
K tvotivosti. Nicméné u spisovateld byl navic prokazan vztah i se schizofrenii, unipolarni
depresi, Uzkostnymi poruchami, zneuzivanim navykovych latek a sebevrazdami.

Za 4. se mimo schopnost emocionalni exprese se intuitivné nabizi predstava, ze vyssi
intenzita emoci bude mit také motiva¢ni komponentu, tedy vétsi potiebu emoce néjakym
zpusobem expresivné vyjadfit, coz se intuitivné da povazovat za motivaci k umélecké
tvaréi ¢innosti, tedy k vyraznéjsimu vyuZiti svého individualniho tvtr¢iho potencialu, a to
spise smérem k umeéni.

Za 5. intuitivné¢ se da predpokladat, ze védecka tvofivost vyjadfovani emoci tolik
nepotiebuje, da se tedy ocekavat, Ze se projevi spiSe negativni vliv neuroticismu na
kognici. Uzkost ma negativni vliv na koncentraci pozornosti a vykonnost pracovni paméti,
na obtiZze pfi vybavovani informaci. Z napé€ti a nejistoty vyplyva netrpélivost pii hledani
feSeni. Obecna tendence lidi s vyS§im neuroticismem vnimat selektivné ohrozujici podnéty
vede K opomijeni Casto téch objektivné vyznamnéjSich, nadmérné zabyvani se témi
ohrozujicimi nebyva piili§ konstruktivni. Jejich nejistota také blokuje tendence
K liberalngjsimu uvazovani a naruSuje ochotu prezentovat vlastni nazory. (Vagnerova,

2010, s. 219)

Nakonec se lze zamyslet, nakolik je samotnd podstata umélecké a védecké tvorivosti
rozdilnd. Studie Nancy C. Andreasen a Kanchna Ramchandrana porovnava mozkovou
aktivitu umélcii (ti1 spisovatelé a jeden spisovatel/rezisér) a védct (jeden neurovédec a dva
molekularni biologové). Ukazalo se, Ze pfi tviirci ¢innosti jsou aktivni stejné ¢asti mozku u

obou skupin, coz by mohlo naznalit, ze uméleckd a védecka tvofivost ma podobny
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psychicky zaklad (Andreasen, Ramchandrana, 2012, /online/). Domnivam se, Ze rozdil
spociva hlavné v moznostech emocné expresivniho vyjadieni a v motivaci, jak bylo

popsano vyse.

3.3 Vliv tviirci ¢innosti na psychickou stabilitu

»Elizabeth Laytonova (1909 - 17993), novinarka, kterd od svych triceti let trpéla
maniodepresivni psychozou, ztratila ve svych sedmasedesati letech syna, ktery zemrel na
jaterni chorobu. Tato uddlost méla vzapéti za nasledek dlouhé depresivni obdobi. Na radu
sve sestry se prihlasila do kursu konturového kresleni, aby tak ulevila své bolesti.
Konturové kresleni predstavuje techniku, kdy kreslici hledi pouze na objekt, nikoli na
papir, aby tak predesel jakekoli kritice a kreslil pouze to, co citi. Tento druh kresby poskytl
Laytonové ‘vybusnou katarzi a mozna exorcismus’. Zacala na svych kresbdach pracovat az
deset hodin denné a casto psala vyklady tykajici se jejich vyznamu. Za necely rok vedla

tato tvorivost k Uplnému a trvalému Ustupu deprese*(Dacey, Lennon, 2000, s. 125, 126).

V této kapitole namisto terminu neuroticismus pouZivam vyhradné termin stabilita
psychiky. Je to pfedev§im proto, Zze jsem nebyl usp&$ny v hledani zdroje, ktery by déval do
piimého spojeni zménu miry neuroticismu, tak jak je definovan vyse, jako dusledek tviirci
¢innosti. Nicméné ze zde uvedenych nésledkti se da domnivat, ze ke zméné&, byt alespon

Vv jeho projevech, dojit miZze.

Vyznam tvir¢i ¢innosti pro psychickou stabilitu mlze naznacit uspéSnost arteterapie.
Takto ji definuje Hilarion Petzold: ,Arteterapie je teoreticky usmérnéné pusobeni na
cloveka jako celek vjeho psychickych, fyzickych danostech, v jeho wuveédomélych i
neuvedomeélych snazenich, socialnich a ekologickych vazbach, planované ovliviiovani
postojit a chovani pomoci umeni a z umeni odvozenymi technikami, S cilem lécby nebo
zmirnéni nemoci a integrovani nebo obohaceni osobnosti* (Sickova-Fabrici, 2002, s. 31).
Z hlediska role uméni (v tomto ptipad¢ konkrétné vytvarného) v terapeutickem procesu Ize
arteterapii rozdélit do dvou proudi, které se daji charakterizovat jako ,,Art as therapy* a
»Art psychotherapy”, neboli vytvarné umeéni jako 1écba a vytvarna psychoterapie
(Hrouzek, 2006, s. 122, /online/). Pfimy vliv umé&lecké tvorby na stabilitu psychiky se da
spiSe predpokladat u arteterapii pojatych vice jako ,Art as therapy“. Nejblize k pojeti
samotného tvofeni jako smyslu terapie ma asi arteterapie stavéjici na vychodiscich
humanistické psychologie (Hrouzek, 2006, s. 150, /online/). Jeji zasady formuluje Natalie
Rogers takhle:
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o Vsichni lidé maji vrozenou schopnost byt tvorivy.

o Tvorivy proces uzdravuje. Produkty exprese prindSeji svym autorum vyznamné
zpravy. Nicméné je to prave proces tvorby, ktery je silné transformativni.

e Osobnostni rist a vyssi urovné védomi jsou dosazitelné skrze uveédomeni si sebe,
sebepochopeni a nahled.

o Uvédomeni si sebe, sebepochopeni a nahledu Ize dosahnout ponorenim se do svych
emoci. Pocity strachu, smutku, zloby, bolesti, Stésti a extaze tvori tunel skrze ktery
musime projit abychom se dostali na druhou stranu: k sebe uvédomeni, pochopeni
a celistvosti.

e Nase prozivani a emoce tvori zdroj energie. Tato energie miize byt smérovana do
vytvarného vyjadreni tak, aby byla uvolnéna a transformovana.

o Expresivni umeni (zahrnujici i pohyb, psani, hudbu, imaginaci a meditaci) nds vede
k neuvédomovanému. Casto ndm umoziuje vyjadrit doposud nerozpoznanou tvar
nas samych, coz prindsi na svétlo nové informace a uvédomeni.

o Umelecké zpusoby jsou v tzv. kreativnim spojeni. To jak se pohybujeme odréZi to
jak piseme ¢i malujeme. Kdyz piSeme ¢i malujeme, odrazi se to, jak se citime
a uvazujeme. Behem procesu kreativniho spojeni jedna forma stimuluje a vyZivuje
druhou a smeruje nas k pochopeni vnitini esence (jadra) nas samych.

e Spojeni rovnez existuje mezi nasi podstatou a esenci vSech zZivych bytosti. Proto
vzdy, kdyz se snazime prozkoumat jedno nebo druhé, zkoumame nas vztah s vnéjsim
svétem, vnéjsSi a vnitini se stava jednim** (Hrouzek, 2006, s. 150, 151, /online/).

Daji se najit pozitivni doklady o ucincich arteterapie. ,,Pri zminénych stiretnutich jsem méla
moznost srovndvat miru integrace osobnosti déti, kde se vytvarnym aktivitim v Ustavu
venovali, a naopak, kde tato cinnost absentovala. Déti z ustavii, které veénovaly pozornost
kreativité v ramci arteterapie, puisobily evidentné sebevédoméji, integrovanéji a uvolnenéji.
Transfer vytvarne kreativity do oblasti chovani, sebehodnoceni, dokonce i celkového
psychického a fyzického projevu byl evidentni“ (Sickova-Fabrici, 2002, s. 74, /online/).
Uspé&$nost v zaméfeni na sebehodnoceni ukazuje studie (Hartz a Thick , 2005, in Slayton a
kol., 2010, s. 112 — 113, /online/) i u ,art as therapy* pfistupu u adolescentnich divek
V napravném zafizeni. Rizné piibéhy prezentované Sickovou (2002) naznaluji, Ze
predev§im mentalné, télesné nebo smysloveé postizenym pomaha umeélecka ¢innost najit
Zivotni smysl. Zhodnoceni studii uspéSnosti arteterapeutickych intervenci naslo urcitou

podporu pro GspéSnost arteterapie v riznych indikacich, a to i u studii s kontrolni skupinou

28



(Slayton a kol., 2010, s. 108, 112, /online/). Zorana lvcevic uvadi, Zze vSedni tvir¢i ¢innost,
tedy tvlr¢i Cinnost jako ,,hobby®, se vztahuje k extraverzi, svédomitosti a osobnostnimu

rustu. (Ivcevic, 2007, /online/)

| kdyZ se nemohu vyloudit i negativni vliv tvofivosti na stabilitu psychiky, at’ uz spojeny
s neptijemnou konfrontaci s vlastnimi emocemi pii hlubs§im ponofeni se do introspekce
nebo s nékterymi nasledky tvirci Cinnosti (obecna predstava o umélci, ktery nezvladl
slavu), se domnivam, Zze tvlrci ¢innost je alespoil pro umélce spiSe zplisobem, ktery mu
pomaha zvladat své vnitini konflikty a rozvijet svoji osobnost nez nééim, co by na stabilitu

jeho psychiky pusobilo negativné.
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PRAKTICKA CAST

4 (il a design vyzkumu

Obecnym cilem praktické ¢asti je realizovat vyzkum, ktery by ukézal vztah mezi stabilitou

¢i labilitou psychiky a tvofivosti. Na stabilitu psychiky je nahliZeno jako na mezi tvirci

rysovych teorii osobnosti vSeobecné uznavanou dimenzi neuroticismus — emoc¢ni stabilita.

Psychometrické méieni tvofivosti je komplikovand zalezitost, zde je pojiména jako

schopnost vytvofit z uritych danych prvki originalni, propracovany produkt. Tvofivost

v tomto ohledu je rozdélena na schopnost propracovat dany produkt, vyuZit nabizenych

udajt, prekonat hranice stimulaéni nesvobody, piijit s origindlnimi napady a expresivné

vyjadiit do produktu emoce, poptipadé humorny projev ¢i ironicky odstup. Vyzkumny

problém charakterizuji nasledujici vyzkumné otazky :

e Existuje vztah mezi celkovou urovni tvofivosti a neuroticismu?

e EXistuji soucasti tvofivého mysleni, které maji vztah k neuroticismu?
Odpoveédi na vySe uvedené otazky budou hledany kvantitativni
prostiednictvim verifikace nebo falsifikace stanovenych vécnych hypotéz.

e Celkova troven tvorivosti souvisi s Urovni neuroticismu.

o Existuji slozky tvofivosti, které souvisi s Urovni neuroticismu.

Vyzkumny design zahrnuje nésledujici ¢asti a postupy :

metodologii

1. Volba a ptiprava vzorku respondentd (zjisténi poctu respondentl a jejich ochoty

podrobit se psychometrickému Setfeni).

Realizace méteni neuroticismu a jednotlivych slozek tvofivosti.

Zpracovani vysledkt pomoci deskriptivni statistiky.

o g > w DN

tvotivosti a jednotlivych méfenych slozek tvotivosti.

7. Interpretace a formulace zavéru.

Volba a piiprava nastroji pro méfeni neuroticismu a jednotlivych slozek tvotivosti.

Vyhodnoceni dat dle standardizovaného zptisobu jednotlivych méticich nastroja.

UrcCeni zavislosti a tésnosti vztahu mezi naméfenou Urovni neuroticismu, Urovni
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5 Popis vzorku respondentii

Vzorek respondentii byl tvofen studenty ruznych fakult Zapadoceské univerzity v Plzni,
s ttemi vyjimkami, dvéma studenty Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Plzni, a jednou
uz absolventkou Fakulty uméni a designu ZCU. Vsichni ucastnici se
psychodiagnostickému vySetfeni podrobili dobrovoln¢, na zaklad¢ vlastniho z4jmu.
Psychodiagnosticka méfeni byla organizovdna ve dvou terminech, Casova zatéz celého
komplexu psychodiagnostickych metod, mezi nimiz byly 1 rizné dal§i metody piesahujici
ramec této prace, byla 5-6 hodin. Ctyfi uéastnici proli testovanim zvlast’ ti se angazovali
pouze v metodéach popisovanych v praci. Setieni se zG&astnilo celkem 48 osob ve véku 19 -

26 let, vyjimku tvofil muz kolem 30 let a Zen¢, které bylo 55 let, z toho 13 muzi a 35 Zen.

6 Popis zvolenych metod

6.1 Metody sbéru dat

Urbantiv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z)

.» Figuralni test tvorivého mysleni (TSD-Z) " je treba chapat jako skrinikovy nastroj, ktery
muiZe poskytnout pocatecni pohled na tvorivy potencial jedince (Urban, Jellen, 2003, s. 5).
Urbanuv figuralni test tvofivého mysleni (v textu dale uvadén zkratkou TSD-Z) spociva
v dokreslovani nedoncené kresby, ktera se sklada ze Sesti figuralnich fragmentu (pulkruh,
teCka, pravy tuhel, vinovka, pferusovand cara, téchto pét fragmentd lezi uvnitf ramu
(Ctverce) a poslednim fragmentem je malé hranaté ,u”, které lezi mimo rdm, rdm je
dilezity jako determinant stimulaéni svobody a ochoty riskovat), které muze proband
dokreslit dle své liboviile. Vysledny produkt je pak posuzovéan na zaklad¢ ¢trnacti kritérii,
do jejichz vyhodnoceni je zarazeno i kvalitativni hodnoceni znakl tvofivého mysleni.

(Urban, Jellen, 2003, s. 9-11, 13). Jednotliva kritéria jsou:

Pouziti predlozenych prvka (Wf) — Za vyuziti (bez konkrétniho dokresleni) piedlozenych

fragmentt se ud€li jeden bod. Maximum je tedy 6 bodu.
Dokresleni (EQ) — Dokresleni jednotlivych fragmentii. Max. 6 bodu.

Nové prvky (Ne) — Ve vysledku je zohlednéno pfidani novych prvka a figur, nezavislych
na fragmentech. Za kazdy je jeden bod, maximaln¢ vSak Sest. Opakujici se prvky jsou

hodnoceny jako jeden.
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Grafické spojeni (Vz) — Grafické spojeni prvki zalozenych na vyuziti fragmentl je

zohlednéno v hodnoceni, za kazdy propojeny prvek je bod.

Tematické spojeni (Vth) — Tematické propojeni prvki zaloZzenych na vyuziti fragmentt
v ramci uréité smysluplné tematické kompozice, za kazdy tematicky propojeny prvek je
bod.

Piekroceni hranice zavislé na figufe (Bfa) — Testovy arch je uréen ¢tvercem, mimo ktery

leZi posledni fragment v podob¢ malého u. Za jeho vyuziti je 6 bodu.

Piekroceni hranice nezavislé na figuie (Bfu) — PouZiti libovolného dokresleni, které neni

zavislé ani na oramovani hrani¢nim ¢tvercem, ani na vyuziti malého u. 6 bodd.
Perspektiva (Pe) — Bonus za zjevny pokus o trojrozmérné zobrazeni, 6 bodd.

Humor, resp. efektivita/emocionalita/expresivni sila kresby (Hu) - kresba je hodnocena na
zéklad¢ pocitu humoru, potéSeni, pokud vyvold usmév apod. Takovd reakce muze
vzniknout, kdyz ,,Posuzovatel poznd, zZe se i autor do jisté miry od své kresby (napr.
ironicky) distancuje, prvky vtipné kombinuje, nakreslené figury projevuji humor nebo jsou
vtipné nakresleny, jsou recové elementy vtipné zkombinovany, resp. vyjadiuji Vtip. V této
kategorii se body prideli i tehdy, kdyz kresba vyjadriuje silnou afektivni spoluucast, emocni
zaangazovanost autora (napr. *Svét v r. 2050°, ‘Hladovéjici déti v Africe’, ‘Strach’, atd.)”
(Urban, Jellen, 2003, s. 17). Je posuzovano na Skale od 0 do 6, podle Gsudku posuzovatele.

Déle je kritérium uvadéno jako humor/expresivita.

Nekonvencnost A (Uka) — Nekonven¢ni manipulace s papirem, napiiklad otoceni o 45
stupiiti. Za vyuZziti jsou 3 body. Kritérium dale oznacovano jako nekonven¢ni manipulace

s materialem.

Nekonven¢nost B (Ukb) - Pouziti abstraktnich prvki (kfivky, ornamenty),
surrealistickych  prvka ¢ symbolického (,,Bih stvofil svét®) nebo fiktivniho
(,budoucnost“) tématu kresby. 3 body. Kritérium dale oznaCovano jako

abstrakce/fikce/symbolika.

Nekonvencnost C (Ukc) — Kombinace figur se znaky nebo symboly (napt. pouziti slov,
Cisel, vSeobecné platnych symbolt, tieba kiize ). 3 body. Kritérium dale oznacovano jako

vyuziti znakl//symboll

Nekonven¢nost D (Ukd) — Nestercotypni pouziti fragmentd. 3 body. Kritérium déale

oznacovano jako vyuziti nestereotypnich figur (Urban, Jellen, 2003, s. 13 - 17).
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Subtesty nejsou vyhodnoceny stejné, W1, Eg, Ne, Vz, Vth, Hu jsou vyhodnoceny na $kale
od nuly do Sesti, Bfa, Bfu, Pe jsou vyhodnoceny bud’ nulou nebo Sesti body, Uka, Ukb,
Ukc, Ukd bud’ nulou, nebo tfemi body (Urban, Jellen, 2003, s. 13 - 17).

Podle autora TSD-Z je ve vysledku zahrnuto: ,,pozornost a zdjem o prelozené informace;
otevienost vnimani udajii a kontexti; zmocnéni se, zpracovani, preména a rozvinuti
predlozeného materialu; schopnost rozsireni o nové prvky, zména jejich vyznamu a
tematické spojeni do jednoho tvaru nebo kompozice; prekroceni, prekondni hranic;
riskovani (v kresleni i mysleni); flexibilita pri ménéni figurdlnich, symbolickych a
prostorovych dimenzi; ochota a schopnost zpracovat téma prostiednictvim humoru, ironie,
abstrakce, expresivnosti; nezavislost na stereotypech; plynulost ndpadii, mysilenek a jejich
grafické vyjadreni (Urban, Jellen, 2003, s. 11).

Tato vlastnost TSD-Z je dilezita pro praktickou cast bakalaiské prace, protoze umoziuje
praveé ono kvalitativni zhodnoceni naptiklad expresivnosti, které je vzhledem k v posledni

kapitole teoretické ¢asti naznacenych vychodisek dulezité.

V prvni kapitole teoretické ¢asti bylo feSeno subjektivnim zkresleni tohoto kvalitativniho
hodnoceni, nicméné pokud nechceme pii zhodnoceni tvofivosti piijmout pravé onu
dichotomii tvofivé-netvorivé, kterd v praxi pfili§ vyuzitelna neni a i z teoretického hlediska
by poskytovala velmi zazeny pohled, musime riziko tohoto zkresleni piijmout. Kromé
v celku jasného subjektivniho zkresleni u kategorie Humoru/expresivity se mize projevit
napiiklad i v posuzovani vyuziti nekonvenénich figur, kde ve srovnani se sociokulturnimi
predpoklady nekonvenéni objekt muze v podstaté¢ byt z hlediska dialogu jedince s jeho
subjektivnim posouzenim reality konvenéni, respektive neprozrazovat originalitu napadu

nebo mysleni probanda, pokud byl napiiklad bézny v jeho rodiné.

Reliabilita vyhodnocovani, tedy tésnost vztahu hodnoceni zjisténych jednotlivymi
zacvicenymi posuzovateli, byla vysoka, primérné hodnoty korelac¢nich koeficientti dosahli
v priméru kolem r=0,93, s vyjimkou polské studie se zaky prvniho stupné ZS, ktera uvadi
koeficient r=0,73. Test-retest reliabilita byla zjiStovana napiiklad pfi vyzkumu rozvijeni
tvofivosti u intelektové vysoce nadanych zaki. U experimentalni skupiny bylo zjiSténo
zvyseni vykonl v priméru o 7 bodl a test-retest korelaéni koeficient byl r=0.71, u
kontrolni skupiny se primérné skoére zvysilo o 1,5 bodu a test-retest korelacni koeficient

byl stanoven r=0,81 (Urban, Jellen, 2003, s. 32-33).
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Otazku validity tvirci povazuji za slozitou kvuli neexistenci moznosti srovnani s podobnou
metodikou, z diivodu jeji neexistence. Pti ovéfovani platnosti testu piibiraji informace o
riznych porovnanich, které podle nich vypovidaji spiSe o diskrimina¢ni validité. Vztahy
s inteligenci byly zjiStény relativné nizké, pificemz u vysokych hodnot intelektu
(matematicky nadani Zaci, $itka variace 1Q 119 -159) byl nulovy. Zéaci s vysokymi
verbalnimi tvofivymi vykony méfenymi Schoppeho verbalnim testem tvotivost (VKT)

dosahli nadprimérnych vykoni i v TSD-Z (Urban, 2003, s. 35 — 36).

Test obsahuje manudl, testove listy, které maji dvé formy, A a B, v tomto vyzkumu byla
pouzita pouze forma A. K tvorbé je k dispozici maximalné patnact minut, zadani a
vyhodnoceni bylo provedeno podle instrukci v manualu. Test byl zadavan skupinové,

s vySe uvedenymi vyjimkami, u kterych byl zadavan individualné.

Eysencklv osobnostni dotaznik, revidovany (EPQ-R)

Hodnoty neuroticismu byly naméfeny pomoci dotazniku EPQ-R, ktery je soucasti
Eysenckovych osobnostnich dotazniku pro dospélé (EPS Adult), které obsahuji i
zkracenou verzi EPQ-R a test impulzivity (Eysenck, Eysenck s. 5). Dotaznik kromé $kaly
neuroticismu obsahuje i Skalu k méfeni extraverze, psychoticismu, navykovosti,
kriminality a 1Zi-skore (Eysenck, Eysenck s. 71), pticemz v praci byly vyuzity pouze data
ze Skaly neuroticismu. Test uz byl mnohokrat ovéfovan a je shledan vyhovujicim

(Vagnerova, s. 394). Zéadani testu probéhlo stejné jako u PSD-Z.

6.2 Metody statistického zpracovani dat :

Vécna hypotéza: ,,Celkova troven tvofivosti souvisi s Urovni neuroticismu.* bude ovéiena

nasledujicimi statistickymi hypotézami:

e Hla : Tésnost vztahu mezi celkovym skorem tvofivosti a neuroticismem se na
hladiné 0,05 prokazala.
e HO0a : Tésnost vztahu mezi celkovym skorem tvofivosti a neuroticismem se na
hladiné 0,05 neprokazala.
Vécna hypotéza: ,Existuji sloZky tvofivosti, které souvisi s urovni neuroticismu* bude
ovéfena na zaklad¢ hledani vztahu mezi celkovou urovni neuroticismu a jednotlivymi

vyhodnocovacimi kritérii TSD-Z, a to nésledujicimi statistickymi hypotézami:
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Hlb : Té&snost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem vyuziti fragmenti a
neuroticismem se na hladiné 0,05 prokazala.

HOb : Té&snost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem vyuziti fragmenti a
neuroticismem se na hladiné 0,05 neprokazala.

H1c : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem dokresleni a neuroticismem
se na hladin¢ 0,05 prokazala.

HOc : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem dokresleni a neuroticismem
se na hladin¢ 0,05 neprokazala.

H1d : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem nové prvky a neuroticismem
se na hlading 0,05 prokazala.

HOd : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem nové prvky a neuroticismem
se na hladin¢ 0,05 neprokazala.

Hle : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem grafické spojeni a
neuroticismem se na hladiné 0,05 prokazala.

HOe : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem grafické spojeni a
neuroticismem se na hlading 0,05 neprokazala.

HIf : Té&snost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem tematické spojeni a
neuroticismem se na hladiné 0,05 prokazala.

HOf : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem tematické spojeni a
neuroticismem se na hlading 0,05 neprokazala.

H1g : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentt, ktefi vyuzili
piekroceni hranice zavislé na figufe a ktefi toto piekroceni nevyuzili, jsou odliSné.
HOg : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentd, kteti vyuzili
piekroceni hranice zavislé na figufe a ktefi toto piekroceni nevyuzili, jsou stejné.
H1lh : Aritmetické pruméry neuroticismu ve skupiné respondentd, ktefi vyuZili
piekroceni hranice nezavislé na figufe a ktefi toto piekroceni nevyuzili, jsou
odlisne.

HOh : Aritmetické pruméry neuroticismu ve skupiné respondentd, ktefi vyuZili
piekroceni hranice nezavislé na figufe a ktefti toto piekroceni nevyuzili, jsou stejné.
H1i : Aritmetické praméry neuroticismu ve skupiné respondentu, kteti vyuzili
perspektivy a ktefi perspektivy nevyuzili, jsou odlisné.

HOi : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné¢ respondentl, kteti vyuzili

perspektivy a ktefi perspektivy nevyuzili, jsou stejné.
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H1j : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem humor/expresivita a
neuroticismem se na hladiné 0,05 prokazala.

HOj : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem humor/expresivita a
neuroticismem se na hladiné 0,05 neprokazala.

H1k : Aritmetické pruméry neuroticismu ve skupiné respondentd, ktefi vyuzili
nekonvec¢ni manipulace s materidlem a ktefi nekonvencni manipulaci s materialem
nevyuZzili, jsou odlisné.

HOK : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentt, ktefi vyuzili
nekonveéni manipulace s materidlem a kteti nekonven¢éni manipulaci s materialem
nevyuZili, jsou stejné.

H1l : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentl, kteti vyuzili
abstrakce/fikce/symboliky a ktefi abstrakce/fikce/symboliky nevyuzili, jsou
odlisne.

HOI : Aritmetické praméry neuroticismu ve skupiné respondentu, kteti vyuzili
abstrakce/fikce/symboliky a ktefi abstrakce/fikce/symboliky nevyuzili, jsou stejné.
H1m : Aritmetické primeéry neuroticismu ve skupiné respondenti, kteii vyuzili
znakli/symbolil a ktefi znakd/symbolll nevyuzili, jsou odlisné.

HOm : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentd, kteii vyuzili
znakli/symbolil a ktefi znakd/symboll nevyuzili, jsou stejné.

H1ln : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentl, kteti vyuzili
nekonvencnich figur a ktefi nekonvenénich figur nevyuzili, jsou odlisné.

HOn : Aritmetické priméry neuroticismu ve skupiné respondentt, ktefi vyuzili

nekonvencnich figur a ktefi nekonvenc¢nich figur nevyuzili, jsou stejné.

K popisu dat jsou pouzity zaklady deskriptivni statistiky: aritmeticky prumér, median,

smérodatna odchylka, minimum, maximum.

Daéle jsou data, tam kde je to mozné, rozdélena do podpriméru, priméru a nadprimeéru,

dle vlastnich norem. Pasmo priméru je definovano jako uzavieny matematicky interval

<median - smérodatna odchylka délena dvéma; median + smérodatnd odchylka délena

dvéma>. U jednotlivych nedichotomicky hodnocenych vyhodnocovacich kritérii TSD-Z je

hodnota priméru stanoveno medianem, smérodatna odchylka u zadného kritéria neni vétsi

nebo rovna dvéma a mensi nez bodova ohodnoceni nejsou uzivana u zadné meétené

veli¢iny.
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Tam, kde toto rozdéleni mozné neni, to je u dichotomicky hodnocenych kritérii TSD-Z
(oboje prekroceni hranic, perspektiva, posledni Ctyfi kritéria oznaCovana jako
nekonvencnost), je rozdéleni provedeno na ,,bud’/nebo*. Ze specifickych divodu rozdéleni
na pramér, nadprimér a podprimér neni mozné jesté u dalSich dvou Kritérii, ta budou
popsana u grafu, ve kterém jsou zohlednéna.

Nasledné byly Cetnosti polozek rozdéleni prevedeny do grafii. Byla urcena staticka ¢ast,
ktera zistava ve vSech grafech stejnd, tou jsou hodnoty neuroticismu, se kterymi jsou
porovnavany jednotliva kritéria a celkovy skor TSD-Z. Grafy jsou stavény tak, Zze dany
pocet jedinct disponujich nadprimérnym skore v tvofivosti (nebo pouZili prvek, ktery je u
dichotomicky rozdelenych kritérii pozitivné ohodnocen), je rozdélen do tii skupin podle
miry neuroticismu (nadprimeérnd, primeérnd, podpriimérnd) a pak je procentem vyjadiena
mira zastoupeni nadprimérné, primérné, podpramérné ,,neurotickych® mezi nadpraimérné

tvofivymi. Analogicky je tato mira vyjadfena i u primérné a podprumérné tvotivych.

Hypotézy, které zjistuji vztah nedichotomicky hodnocenych kritérii TSD-Z a celkové
hodnoty tvofivosti k neuroticismu, byly oveéfovany spearmanovym korelaénim
koeficientem.

Pro zjistovani vztahu mezi dichotomicky hodnocenymi kritérii TSD-Z a neuroticismem
byl vyzkumny vzorek rozdélen na dvé skupiny, na pozitivné ohodnocené v TSD-Z a
neohodnocené. Nasledné byl vyuzit dvouvybérovy test pro rozptyl, ktery urcil, jestli
rozptyly hodnot neuroticismu obou skupin rovnaji. Poté byl na zdkladé¢ vysledku
dvouvybérového F-testu pro rozptyl pouzit dvouvybérovy t-test bud’ s predpokladem, nebo
bez ptedpokladu rovnosti rozptyl, kterym byly poméfovany aritmetické priméry obou
skupin. F-test i t-test byly testovany na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05 (Chrastka, 2007, s.
122 - 129)
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7 Vysledky Setreni

7.1 Deskriptivni statistika

Neuroticismus Tvoftivost (Hruby skor)
pramér 11,04 32,77
median 10 32,5
Smérodatna odchylka 5,93 9,47
minimum 0 10
maximum 23 55

tabulka ¢. 2 - deskriptivni statistika celkovych skér

v a4

7.2 Analyza vztahu zjiSténé Grovné neuroticismu, celkové urovné hodnot TSD-Z a

jednotlivych vyhodnocovacich kritérii TSD-Z.

Tvorivost (celkovy skér) - Neuroticismus

100,0
BTendence k nizSimu
s 800 neuroticismu %
> 60,0 nas BOTendence k primérnému
'g 55 213 375 417 SO A neuroticismu %
c 40,0 1 27,3 0, BTendence k vySSimu
_§ 20,0 - neuroticismu %
0,0 -
Podpriamérné primérné skore nadprimérné
skore tvofivosti tvofivosti (24) skore tvofivosti
(11) (13)

Graf €. 1 - vztah celkového skoéru tvorivosti a neuroticismu

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficient = 0,08

Vzajemna zavislost tvofivosti a neuroticismu se nepotvrdila, pfestoze z grafu je ve vzorku
vidét tendence k vy$$imu neuroticismu u nadprimérné tvofivych a naopak, hodnota
korelaéniho koeficientu je nizkd a na hladiné vyznamnosti 0,05 nedosahuje statistické

vyznamnosti. K ovéteni této tendence by bylo potifeba dal§iho vyzkumu.
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Tvorivost (vyuziti fragmentt) - Neuroticismus

100,0 :
9 B Tendence k niz§imu

80,0 neuroticismu %

60,0 BOTendence k primérnému
50,0 333 444 381 38,1 444 333 neuroticismu %

’ ' BTendence k vySSimu
neuroticismu %

Hodnoty v %
N
o
o

N
000
o

i L L L L

Podprimérné primérné skore nadprimérné
skore vyuziti vyuziti fragment( skore vyuZziti
fragmentd (18) (21) fragmentu (9)

Graf ¢. 2 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z vyuziti fragmentli a neuroticismu

Smysl kritéria vyuZziti fragmenti se da vnimat jako schopnost postichnout a vyuZit
relevantni informace. Vzajemna souvislost mezi vyuzitim fragmentli a neuroticismem
nebyla statisticky potvrzena. Nicméné¢ ve vyzkumném vzorku existuje urcita tendence
K vys§imu vyuziti fragmentti u niz§iho neuroticismu a naopak. Mozna by se dala vysvétlit
na zakladé toho, Ze podobny vysledek vySel u hodnoceni vyuziti fragmentu mimo ram,
protoze vyuziti tohoto fragmentu automaticky pfidava bod i k celkovému vyuZziti
fragmentu. Lidé sniZSi hodnotou neuroticismu by se tedy pii vybéru informaci mohli
odliSovat slabsi funkéni fixaci (fragment mimo ram zpravidla neptisobi jako soucast kresby
k dokresleni) nebo také vétsi ochotou riskovat. Nicméné k potvrzeni tohoto zavéru by byl
tteba vétsi vyzkumny vzorek, statistickou vyznamnost na hladiné¢ 0,05 se prokazat
nepodafilo.

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficient = -0,11

Deskriptivni statistické vlastnosti vyuziti fragmentd — pramér - 4,81, median - 5,

smérodatna odchylka - 0,73, minimum — 4, maximum - 6
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Tvorivost (dokresleni) - Neuroticismus

100,0

90,0 BTendence k nizSimu
X 80,0 neuroticismu %
> 70,0 o,
> 600 50,0 52,4 BTendence k primérnému
§ 50:0 435 304 neuroticismu %
3 ‘3188 25,0 26,1 @Tendence k vy3&imu
T 200 - ‘ neuroticismu %

0,0 -

Podpriimérné priimérné skére  nadprimérné
skore dokresleni dokresleni (21) skoére dokresleni
4) (24)

Graf ¢. 3 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z dokresleni a neuroticismu

Vyznam dokresleni se da vidét ve schopnosti dotvofit nabizené informace. Vzajemna

souvislost mezi dokreslenim fragmentt a neuroticismem nebyla dokazana. Podobné jako

Vv pfipadé vyuziti fragmentl je urcity vztah naznafen, myslim, Ze mozné vysvétleni
stejné jako v pfedchozim ptipadé (vyuziti fragmenti).
Hodnota spearmanova korela¢niho koeficient = -0,13
Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria dokresleni — pramér - 4,52, median -

smérodatna odchylka - 0,82, minimum — 3, maximum - 6

je

4,

Tvorivost (nové prvky) - Neuroticismus

100,0
- 90,0 BTendence k niz§imu
i 80,0 neuroticismu %
> 288 BTendence k primérnému
2 500 40,9 45,5 neuroticismu %
S ’ ' 34,6 30,8 34,6 e,
:I? 388 BTendence k vysSimu
3 1Ci 0,
200 | 13.6 neuroticismu %
10,0 -
0,0

nevyuziti vSech maximalni skére v
moznosti v ohodnoceni novych prvcich (26)
(22)

Graf ¢. 4 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z nové prvky a neuroticismu
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Kritérium nové prvky spociva ve schopnosti a odvaze doplnit tvorbu vlastnimi napady,
nezévislymi na zadani, ptipadné ve zjistovani bohatosti téchto napadi. Pramérné skore
Vv novych prvcich, jak je definovano pfi tvorbé norem, se rovna maximalnimu moznému
ohodnoceni, tudiz nadpramérné skore nemuze byt definovano. Vice nez polovina ucastnika
vytvorila Sest nebo vice prvki, vSichni alespon jeden. Ve vzorku prakticky neexistuje vztah
S neuroticismem.

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficient = 0,04

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria nove prvky — primér - 4,69, median — 6,

smérodatna odchylka - 1,71, minimum — 1, maximum - 6

Tvorivost (grafické spojeni) - Neuroticismus

100,0 BTendence k nizSimu
. 80,0 neuroticismu %
> OTendence k pramérnému
; 60,0 417 37,5 33,3 41,7 neuroticismu %
5 40,0 BTendence k vy§Simu
< 20,8 <V neuroticismu %
o 20,0
T

0,0

grafické spojeni prvka  grafické spojeni prvkl
nevyuzito (24) vyuzito (24)

Graf ¢. 5 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z grafické propojeni a neuroticismu

Grafické spojeni spoc¢iva v ochoté ¢i schopnosti spojit nékteré nabizené fragmenty v jeden
objekt, tedy ve schopnosti propojovat nabizeneé informace. Graf je dichotomicky rozdélen
proto, ze jedinou hodnotou priméru nedisponuje zadny z Gcastniki a proto, ze vSichni
vV pasmu podpriméru disponuji skérem 0, tedy grafické propojeni vibec nevyuzili.
Jednotlivi probandi v oblasti vyuZito se liSi v hodnoté piidéleného skoru, pomérné
vyrovnané jsou hodnoty 2, 3 a 4. VysSiho skoru nedosahl nikdo. U sledovaného vzorku
také v podstaté neexistuje vztah s neuroticismem.

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficientu = 0,05

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria grafické spojeni — pramér — 1,46, median — 1,

smérodatna odchylka - 1,59, minimum — 0, maximum - 4
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Tvorivost (Tematické spojeni) - Neuroticismus

100,0 BTendence k nizSimu
80,0 neuroticismu %
60,0 333 42,9 OTendence k primérnému
40,0 5 neuroticismu %
20,0 - ﬁ BTendence k vySSimu
00 | neuroticismu %
Podprimérné priimérné skoére nadpriimérné skore
skore tématickych tématickych vztah tématickych vztah(
vztahu (21) (21) (6)

Graf ¢. 6 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z tématické spojeni a neuroticismu

Tematické propojeni spoc¢iva v schopnosti usporadat prvky do smysluplnych celki. U
vetSiny ucastnikd byly prvky vytvotrené z fragmentl v tematicky smysluplném uspotadani,
skor se lisil nejvice v zavislosti na mnozstvi vyuzitych fragmentt, nadprimérné mnozstvi
fragmentl vyuzilo vice ucastnikli s podprimérnym neuroticismem nez nadprimérnym a
naopak. U Sesti Gi¢astnikii nebyl jeden z prvkl tematicky propojen, ti ucastnici nepropojily
tematicky prvky viibec, tudiz mély vyznamné nizsi skor, coz vysvétluje rozdil mezi grafem
a hodnotou korelace, dva z nich disponovali podprimérnym neuroticismem a jeden
primérnym. Ze ziskanych dat je obtizné vyvodit, jaky by mohl byt celkovy vztah
neuroticismu a tendence k tematickému propojeni prvka.

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria tematické spojeni — pramér - 4,38 , median — 5,
smérodatna odchylka - 1,59, minimum — 0, maximum — 6

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficientu = 0,05
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Tvorivost (pfekro€eni hranice zavislé na figure) -
Neuroticismus

1

° 000 BTendence k nizSimu

i 80,0 neuroticismu %

2 60,0 BTendence k primérnému
2 35,1 40,5 B 36,4 neuroticismu %

3 40,09 : 18.2 mTendence k vy33imu

T 20,0 i neuroticismu %

0,0 -

hranice zavisla na figufe hranice zavisla na figufe
nebyla prekro€ena (37) byla pfekro€ena (11)

Graf ¢. 7 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z piekroceni hranice zavislé na figute a neuroticismu
Kritérium piekroceni hranice zavislé na figufe (vyuziti fragmentu mimo rdm) se da
povaZzovat jako determinant funkéni svobody, piipadné ochoty riskovat, statistickd
vyznamnost prokdzédna nebyla, nicméné ve vzorku je naznaCen vztah spocivajici
Vv Cast&j$im vyuziti fragmentu v u ucastnik s niZsim neuroticismem a naopak, nicméné na
hladin€ 0,05 nebyla zavislost prokazédna, k prokézani této zavislosti by byl tfeba vétsi
vzorek.

DosaZena hodnota statistické vyznamnosti t-testu — 0,27

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria ptekro¢eni hranice zavislé na figufe — pramér -

1,38, medidn — 0, smérodatna odchylka - 2,52, minimum — 0, maximum - 6

Tvorivost (pfekro€eni hranice nezavislé na figure) -
Neuroticismus

100,0
° BTendence k nizSimu
i 80,0 neuroticismu %
> 60,0 BTendence k primérnému
e 40,0 40,0 38,5 neuroticismu %
g 40,0 BTendence k vyssi
o 20.0 ne yssimu
T 200 ’ neuroticismu %

0,0

hranice nezavisla na figufe hranice nezavisla na figure
nebyla pfekroena (35) byla pfekroena (13)

Graf ¢. 8 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z prekroceni hranice nezavislé na figure a neuroticismu
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Toto kritérium spociva ve vyuziti prostoru mimo ram, které neni vazano na fragment mimo
ram. UrCuje uroven stimulaéni svobody, ktera nezavisi na nabizeném fragmentu mimo ram
a ochoty riskovat. Na rozdil od ptedchoziho, podobného kritéria nevykazuje v daném
vzorku v podstaté zadny naznak vztahu s neuroticismem. To by se dalo chapat, Ze tento
vztah mezi niz§im neuroticismem plati pouze v ptipadé nabizenych informaci, u kterych je
naznacen vztah k problému, nicméné se spiSe ptfiklanim k tomu, Ze naméteny rozdil mezi
témito dvéma kritérii je pouhy ndhodny statisticky artefakt.

DosaZena hodnota statistické vyznamnosti t-testu — 0,93

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria pfekro¢eni hranice nezavislé na figuife — primér

- 1,63, median - 0, smérodatna odchylka -2,67, minimum — 0, maximum - 6

Tvorivost (vyuziti perspektivy) - Neuroticismus

100,0
80.0 B Tendence k niz§imu
of 50.0 Dq_eugoticisrrlluo/? o
, endence k primérnému
g 40,0 ,M 36,4 40.9 neuroticismup%
c ' ’ BTendence k vySSimu
I 0,0 -

perspektiva nebyla  perspektiva byla vyuzita
vyuzita (26) (22)

Graf & 9 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z perspektiva a neuroticismudosazena hodnota
Vyuziti perspektivy se da povazovat za kritérium rozsifujici nahled na schopnost ucastniku
propracovat vztahy mezi prvky ve své tvorbé. Nebyl zjistén v podstaté zaddny vztah

K neuroticismu.
DosaZena hodnota statistickeé vyznamnosti t-testu — 0,6

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria vyuZiti perspektivy — primér — 2,75, median — 0,

smérodatna odchylka — 2,99, minimum — 0, maximum - 6
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Tvorivost (humor/expresivita) - Neuroticismus

100,0
BTendence k
> 60,0 474 400 ’ 444444 neuroticismu %
>\ 1
5 40,0 1 511 B Tendence k
S 20,0 - ’ 11,1 pramérnému
2 0,0 m neuroticismu %
Podprimémé skére  primémé skére  nadpramérné skére | ®rendencek
humoru/expresivity humoru/expresivity humoru/expresivity vyssimu
(11) (24) (13) neuroticismu %

Graf ¢. 10 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z humor/expresivita a neuroticismu

Z V teoretické ¢asti uvadéného srovnani mezi védeckou a uméleckou populaci vyplynulo,
Ze v zavislosti na neuroticismu je z vlastnosti tvofivého mysSleni nejproménlivéjsi
promitani emoci do tvorby. Praktickd ¢ast to potvrzuje, jelikoz kritérium
humor/expresivita, jehoz je toto promitani soucasti, jako jediné vykazuje na hlading 0,05
statistickou zavislost. Da se tedy predpokladat vliv emocni lability na schopnost
expresivniho, emociondlniho, humorné zabarveného vyjadieni ¢i ironizujiciho odstupu od
vlastni tvorby, nebo na tendenci svou tvorbu takto zabarvovat.

Hodnota spearmanova korela¢niho koeficient = 0,35

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria humor/expresivita — primér — 3,67, median — 4,

smérodatna odchylka -1,16, minimum — 1, maximum - 6

Tvorivost ( vyuziti nekonvenéni manipulace s materialem) -
Neuroticismus

100,0

100,0 oy
© B Tendence k niz§imu
2 80,0 neuroticismu %
2 60,0 O Tendence k pramérnému
e 38,3 38,3 neuroticismu %
5 40,0 1 23,4
o ' B Tendence k vy3Simu
T 20,0 1 00 00 neuroticismu %

0,0 -

nekonvenéni manipulace nekonven¢ni manipulace
s materialem nebyla s materidlem byla vyuZita
vyuzita (47) 1)

Graf ¢. 11 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z vyuziti nekonven¢ni manipulace s materidlem a
neuroticismu
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Toto kritérium mapuje vyuziti jedné skupiny nekonvenénich zplisobt pii feSeni problému.
Vzhledem k tomu, ze nekonvencni manipulaci s materidlem vyuzil pouze jeden ¢lovek,
neni mozné vyvozovat zadné zavery.

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria nove prvky — primér - 0,05, median — 0,

smérodatna odchylka — 0,43, minimum — 0, maximum - 3

Tvofrivost ( vyuziti abstrakce/fikce/symboliky) -
Neuroticismus

100 BTendence k nizSimu
X 80 neuroticismu %
> 60 O Tendence k pramérnému
%’ 40 37,5 neuroticismu %
c 40 225 25 BTendence k vySSimu
-8 20 - : neuroticismu %
I

0

abstrakce/fikce/symbolika abstrakce/fikce/symbolika
nebyla vyuZzity (40) byla vyuZzita (8)

Graf ¢. 12 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z vyuziti abstrakce/fikce/symboliky a neuroticismu
Toto kritérium mapuje vyuziti dalsi skupiny nekonvencénich zplisobt pii feSeni problému,
vyuziti abstraktnich motivli a fik¢énich ¢i symbolickym témat. V nasSem vzorku je skoro
nezavislé na neuroticismu.

DosaZena hodnota statistické vyznamnosti t-testu — 0,9

Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria vyuZiti abstrakce/fikce/symboliky — pramér - 0,5,

median — 0, smérodatna odchylka — 1,12, minimum — 0, maximum - 3

Tvorivost ( vyuziti znakt/symbolt) - Neuroticismus

100,0 BTendence k niz8imu
X 80,0 neuroticismu %
; 60,0 55,6 l:lTendepge k pramérnému
5 20.0 neuroticismu %
2 40,0 233 > 222 2272 @ Tendence k vy33imu
-§ 20,0 | neuroticismu %
0,0

symboly/znaky nebyly symboly/znaky byly
vyuzity (30) vyuzity (18)

Graf ¢. 13 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z vyuziti znak(/symbolti a neuroticismu
Kritérium mapuje vyuziti dal$i skupiny nekonvencénich zplsobl pfi feSeni problému,

vyuziti znakl, pfipadné obecné platnych symbola (napi. kiiz). V tomto piipad€ se je
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naznacen vztah, spocivajici v ¢ast&j§im vyuziti u ucastniku s vy$§im neuroticismem, ktery
se na hladiné 0,05 blizi hodnotam statistické vyznamnosti. K potvrzeni by byl tieba v¢Etsi

vzorek.

DosaZena hodnota statistické vyznamnosti t-testu — 0,08
Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria vyuziti znak/symboli — pramér — 1,13, median

— 0, smérodatna odchylka — 1,45, minimum — 0, maximum - 3

Tvorivost ( vyuziti nekonvenénich figur) - Neuroticismus

1 =
00,0 B Tendence K niz§imu
X 80,0 neuroticismu %
; 60,0 47.4 448 I:lTende_nr_se k primérnému
5 ’ neuroticismu %
£ 40,0 1 211 ; BTendence k vy$§imu
% 20,0 r neuroticismu %
0,0

nekonvenéni figury nekonvenéni figury byly
nebyly vyuZity (19) vyuzity (29)

Graf ¢. 14 - vztah vyhodnocovaciho kritéria TSD-Z vyuziti nekonvencnich figur a neuroticismu

Kritérium mapuje vyuziti dal$i skupiny nekonvencnich zpiisobli pii feSeni problému,
vyuziti netradi¢nich figur. V tomto ptipad¢ se je naznaCen vztah, spocivajici v CastéjSim
vyuziti u G¢astnika s vysSim neuroticismem. K potvrzeni by byl tfeba vétsi vzorek. Pokud
by byly vztahy u téchto dvou poslednich kritérii potvrzeny, dalo by se piedpokladat, ze

mentalni lability mé urcitou determinacni funkci pro pouzivani netradi¢nich napadu.

DosaZena hodnota statistické vyznamnosti t-testu — 0,4
Deskriptivni statistické vlastnosti kritéria vyuziti nekonven¢nich figur — pramér — 1,81,

median — 3, smérodatna odchylka — 1,47, minimum — 0, maximum - 3
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8 Verifikace stanovenych hypotéz a odpovédi na vyzkumné otazky

8.1 Verifikace stanovenych hypotéz

Hodnoty kritérii, jimiz byly ovéfovany vztahy mezi naméfenymi hodnotami neuroticismu a

tvofivosti, véetné jednotlivych hodnoticich kritérii TSD-Z jsou pohromadé znazornény

v grafech ¢. 15a 16
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Graf ¢. 15 - hodnoty spearmanova korela¢niho koeficientu
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Graf ¢. 16 - hodnoty statistickych vyznamnosti t-testu

Vécna hypotéza: ,,Celkova troven tvorivosti souvisi s Grovni neuroticismu® bude ovérena

nasledujicimi statistickymi hypotézami:
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e Hla : Tésnost vztahu mezi celkovym skorem tvofivosti a neuroticismem se na
hladiné 0,05 prokazala.
e HO0a : Tésnost vztahu mezi celkovym skorem tvofivosti a neuroticismem se na

hladiné 0,05 neprokazala.

Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a n = 48 je:

rs=0,278
Vypocitana hodnota testového kritéria:
rs = 0.080

Vypocitand hodnota je nizS§i nez kritickd hodnota, proto odmitame hypotézu Hla a

piijiméme nulovou hypotézu HOa.
Vysledné zjisténi:

Souvislost mezi celkovou trovni tvofivosti a urovni neuroticismu se neprokézala.

Vécna hypotéza: ,,Existuji slozky tvofivosti, které souvisi s urovni neuroticismu* bude
ovéfena na zaklad¢ hledani vztahu mezi celkovou urovni neuroticismu a jednotlivymi
vyhodnocovacimi kritérii TSD-Z. Jednotlivych vySe formulovanych statistickych hypotéz
je velké mnozstvi (s. 36 — 37), nicméné pokud kriticka hladina pro té€snost vztahu je rs =
0,278 a pro urceni signifikance t-testu pouzivdme kritickou hodnotu 0=0,05, je vidét
z grafti ¢. 15 a 16, Ze nenulovou hypotézu piijimame a nulovou hypotézu odmitdme pouze
u paru H1j a HOj.

H1j : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem humor/expresivita a neuroticismem
se na hladin¢ 0,05 prokazala.

HOj : Tésnost vztahu mezi vyhodnocovacim kritériem humor/expresivita a neuroticismem

se na hladin¢ 0,05 neprokazala.
Pfijimame tedy nenulovou hypotézu H1j a odmitdme nulovou hypotézu HO;j.

U zbylych vyse formulovanych part hypotéz (s. 36 — 37, H1b, HOb, H1c, HOc, H1d, HOd,
HZle, HOe, H1f, HOf, H1g, HOg, H1h , HOh, H1i, HOi, H1k, HOk, H1I, HOI, H1m, HOm, H1n,
HOn) piijimame nulové hypotézy HOb, HOc, HOd, HOe, HOf, HOg, HOi, HOI, HOm, HOn a

49



odmitdme nenulové hypotézy H1b, H1lc, H1d, Hle, H1f, H1g, H1i, H1l, H1m, H1n.
Hypotézy HOk a H1k nejsme schopni z danych dat ovéfit.

Vysledné zjisténi:
Byla potvrzena existence slozek tvofivosti, které souviseji s celkovou Urovni neuroticismu.
8.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

e Existuje vztah mezi celkovou trovni tvofivosti a neuroticismu?

Tésnost statistického vztahu byla prokdzéana jako velmi nizka, Ize ptedpokladat vzajemnou

nezavislost nebo velmi slabou zavislost.
e EXistuji soucasti tvofivého mysleni, které maji vztah k neuroticismu?

Statisticky vyznamny vztah byl prokazéan u subtestu humor/expresivita, to napovida, Ze
hladina neuroticismu ma vztah k schopnosti nebo tendenci k expresivnimu, emocionalnimu

vyjadieni, pfipadné k humornému zabarveni nebo ironizovani sve tvorby.

9 Diskuze

Vzhledem k obsahu teoretické casti jsem si dovolil piedpokladat, ze ty casti tvoiivého
mysleni, vyzadujici propracovani a vyuziti nabizenych udaji (vhledem k vyrazné vySSim
hodnotam svédomitosti u psychicky stabilngjSich védct) a ty vyZadujici stimulaéni
svobodu, respektive odvahu (vzhledem ke sklonu ke konzervativnéj§imu mysleni a sklonu
k obavam vyjadiit vlastni nazorem, které souviseji s vy3si hodnotu neuroticismu), budou
disponovat zapornym vztahem k hodnotam neuroticismu, zatimco ty ¢asti, které vyzaduji
urcitou emocionalni expresivitu, budou charakterizovany kladnym vztahem.

Asi nejsiln€jsi z teorie vyvoditelny predpoklad, vliv emocni lability na schopnost
expresivniho, emocionalniho, humorné zabarveného vyjadteni ¢i ironizujiciho odstupu od
vlastni tvorby, nebo na tendenci svou tvorbu takto zabarvovat byl statisticky vyzkumem
této prace podpofen. V piipadnych dalSich vyzkumech na toto téma by moznd bylo
zajimavé emocionalitu a humor vysetfovat zvIast.

Ostatni predpoklady potvrzeny nebyly, coz mize byt ¢asteéné dano vyraznym limitujicim
faktorem v této praci provadéného vyzkumu, a to jeho malym rozsahem. Ptesto, i kdyz pod
urovni statistické vyznamnosti, byly urCité vzorce naznaceny. Hodnotici kritéria TSD-Z,

jejichZ podstatou je vyuZiti zadanych fragmentd (vyuziti fragmentd, dokresleni, piekroceni
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hranice zavislé na figuie), se spole¢né vyznacovala podobnym slabym negativnim vztahem
(rs = ptiblizné -0,13). Vzhledem ke konzistentnosti téchto vysledkil by se nemuselo jednat
0 pouhy nahodny statisticky artefakt, na druhou stranu jejich Uzka provazanost (vyuZziti
fragmentu mimo ram automaticky pfidd bod i kritériu vyuziti fragmentl a casto 1
dokresleni) je spiSe proti podobné interpretaci. Hodnotici kritéria, kterd by mohla souviset
se stimulacni svobodou, vykazuji nekonzistentni vztahy. Velké mnoZstvi Kkritérii
nevykazuje takika zadny vztah.

Vzhledem k piedpokladu, Ze jednim z terapeutickych mechanismi arterapie by mohla byt
jakasi katarze emoci, by mohla byt studie zkoumajici, nakolik by skére v PSD-Z, a zvlast
v kritériu humor/expresivita, mohlo predikovat GispéSnost terapeutické intervence.

Také by mohl byt zajimavy vyzkum mapujici provazanost vztahti mezi vysledky PSD-Z a

vSemi jednotlivymi rysy nékteré rysové teorie osobnosti.
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ZAVER

Bakalaiska prace je zaméfena na vzajemnou interakci tvofivosti a psychické stability a
lability.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva tvofivosti a je délena na tii podkapitoly, rozlisené
podle perspektivy, ze které na tvofivost nahlizeji. Prvni podkapitola se zhruba zabyva
pokusem o vymezeni hranic toho, co se z hlediska psychologie da za tvofivost povazovat.
Druha podkapitola se pokousi pfinést ¢astecny vhled do procesu tviréi ¢innosti z hlediska
kognitivnich procest, které se pfi ni uplatiiuji. Zabyva se také tim, jak se lidé lisi v piistupu
od téch tvotivych ménég. Ttreti podkapitola se zabyva tim, co lidi k tvlir¢i ¢innosti motivuje,
V Cem spattuji jeji misto na svéte, jeji smysl.

Druhé kapitola teoretické ¢asti vymezuje neuroticismus jako charakteristicky rys osobnosti
specifikujici psychickou stabilitu a labilitu a naznacuje jeho vymezeni v rysové struktuie
osobnosti.

Tteti kapitola teoretické ¢asti si dava za ukol shrnout teorii, kterd by poodhalila slozitou
interakci mezi tvofivosti a neuroticismem. Zabyva se osobnostnimi rysy lidi v povolanich,
u kterych se ptedpokladaji vyrazngj$i naroky na tvaréi potencial jedince. VSima si
pfedevsim rozdé¢leni na lidi zabyvajici se tvirimi ¢innostmi v oblastech uméleckych a
veédeckych, nebot’ i empiricka data podporuji asi obecné vnimanou predstavu o veétSim
sklonu umélct k psychické labilité. Dale se zabyva tim, jak individudlni mira psychické
stability ¢i lability mlze pfispét k determinaci sméru, kterym se svou tviréi Cinnosti
jedinec vyda. A nakonec se zabyva tim, jak muze vlastni tviiréi ¢innost ¢lovéka napomoci
k jeho psychické stabilité ¢i osobnostnimu rtstu. Tato posledni ¢ast se zabyva predevsim
zhodnocenim arteterapie, ktera ma k vyuziti tviréi ¢innosti pro smétovani k psychicke
stabilité blizko. Celkové se tieti kapitola snazi také nabidnout poznatky, se kterymi bude
srovnan empiricky vyzkum.

Jako cil vyzkumného Setieni jsem si stanovil snahu o popis odliSnosti charakteristickych
vlastnosti tvar¢i Cinnosti v zavislosti na psychické stabilité, poptipad¢ labilit¢ tvirce.
K méfeni tvofivosti byl vyuzit Urbanlv figurdlni test tvofivého mysleni, ktery nabizi
moznost i kvalitativniho hodnoceni projevu emotivity v tvir¢i ¢innosti a Eysenckovy
dotazniky. Vyzkum potvrdil pouze piedpoklad, ze psychicka labilita se projevuje

v emocionalit¢ dila nebo v jeho humorném nadechu. Na vysvétleni, pro¢ nebyly zjistény
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dalsi vztahy, se mize vyrazné podilet také limit vyzkumu spocivajici v jeho malém vzorku
respondentt.
Piesto myslim, Ze prace muze piispét k mnoziné znalosti, které se této problematiky tykaji

a nabidnout podnéty k dalSimu badani.
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RESUME

Bakalafska prace na téma ,,Tvofivost jako piedpoklad stability psychiky” se zabyva
vzajemnou interakci tvofivosti a neuroticismu. Teoretickd ¢ast vymezuje tvofivost a
neuroticismus a informuje o poznatcich o jejich vztahu. Empiricka ¢ast ma za cil popsat
odli$nosti vlastnosti tviréi ¢innosti v zavislosti na mife neuroticismu tvirce. Vyzkum je

srovnan s poznatky z teoretické ¢asti.

Bachelor thesis on the topic: ,,Creativity as condition of psychical stability” searchs for
relationships between creativity and neuroticism. The theoretical part defines creativity and
neuroticism and informs about findings about their relationships. The practical part aims
to describe differences in character of creative activity, in dependence on levels of

neuroticism. Research is compared with findings from the theoretical part.
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