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UvOoD

Kdyz jsem si vybirala téma diplomové prace, zaujalo mne téma, zabyvajici se
problematikou urovné¢ ¢tenaiskych dovednosti zakti na konci prvnich tfid. Myslim si, ze je
to téma velmi aktudlni. Ve svém oboru jist¢ uplatnim a ocenim zkuSenosti, ziskané

pozorovanim i studiem odborné literatury.

Je zajimavé zkoumat, jak vlastnd &teme. Cteni je pro nas celkem béZna véc, jak se
zda na prvni pohled...ono to ale neni pro kazdého tak bézné, jak to miizeme vnimat my. Jsou
zemé, kde pro to nejsou vhodné podminky, rizni lidé jsou diskriminovani a upird se jim
moznost vzdélani. Jinak to také muze vnimat nékdo, kdo o tuto dovednost ptijde naptiklad

v dusledku nemoci nebo Urazu.

Cteni nam umoziiuje vhled do myslenek druhych; miize potésit nasi dusi, kdyz to
potfebujeme; mizeme se skrze Cetbu setkat s mySlenkami lidi o tisice let star§imi, nez jsme
my. Cteni v mém Zivoté znamena mnoho a né¢kdy se dostaneme do takové situace, kdy &teni
napsanych myslenek nesta¢i. Musime se naucit Cist v o€ich druhého, abychom mohli
porozumét jeho potfebam. Pravé porozuméni myslenkdm piichdzi, kdyz se dokazeme
dostate¢né ztotoznit s jejich autorem. Cteme ve tvaii malého ditéte, kdyz jesté nedokaze
sd¢lit své potteby a ¢teme ve tvari starého clovéka, kdyz uz nedokaze sdélit své potieby.

Stejné tak ucitel odhaduje z feci téla déti unavu, nespokojenost nebo zaujeti tématem.

Posledni dobou si v§imam, ze déti tolik nectou, a kdyz uz pieci jen ¢tou, tak s tim
maji veliké potize. Existuje spousta lakavéjsi ¢innosti nez je ¢teni, détem pro ¢teni chybi
motivace a nadchnuti. Bohuzel musim konstatovat, ze dle mého minéni ¢teni v dnesni dobé
dost upada, kdyz jsem se hloubgji zamyslela nad tim, jak dne$ni déti ¢tou. Radg&ji si zahraji
hru na pocitaci, nebo stdhnou nékterou novou aplikaci do tabletu. Jiné déti zase maji spoustu
zajmovych krouzkil a sportovnich tréninkdl, Ze jim na ¢teni nezbyde ¢as. Ve svém volném

¢ase po knize z nich sadhne opravdu jen velmi malo.

Osvojeni ctenafskych dovednosti ma vliv na osvojovani poznatkli v jinych
pfedmétech, Zaci musi umét precist text, porozumét mu a vyhledat patticné informace. Proto
na trovni &tenafskych dovednosti zavisi komplexni rozvoj celé zdkovy osobnosti. Uroven
ovlivituje cela fada faktort, naptiklad volba metod vyuky prvopocatecniho Cteni, pojeti

vyu€ovani, osobnost a pfistup uclitele, spoluprace rodiny se Skolou, Skolni zralost a



pfipravenost zaka pfi zahajeni Skolni dochdzky, psychické aspekty a podpora z&jmu o ¢teni.
J& sama jsem vasnivy Ctenaf a ¢teni mé bavilo vzdy, v prvni tfid¢ i na druhém stupni, kdy

jsem si zpestiovala vyuku chemie a fyziky ¢tenim pod lavici.

Cilem mé prace je cdsteéné analyzovat uroveii Ctendiskych dovednosti Zdkii
vybranych prvnich tiid na konci Skolniho roku. Prostiednictvim srovndni genetické a
analyticko-syntetické metody budu zkoumat mozny viiv na dosaZené vysledky. Dil¢im
cilem je zvazit rizné okolnosti, které mohou mit vliv na dosazenou uroven a ziskat lepsi

piehled o problematice vyuky primarni ¢tenaiské gramotnosti.
Pomoci vyzkumnych otazek jsem vytvotila hypotézu:

e Ma analyticko-syntetickd a genetickd metoda vliv na dosaZenou Urovei ¢tendiskych
dovednosti zaki na konci 1. t¥id?

e Dopoustély se chyb Castéji déti vyuCované analyticko-synteticky nebo geneticky?

e Jakého charakteru byly chyby a mohou mit souvislost s vyu¢ovacim postupem?

e Které déti obsahu ¢teného textu 1épe porozumély?

e Jaké faktory mohou mit vliv na dosazené vysledky a je tfeba je brat v potaz pii

vyhodnocovani?

Zici, kte¥i si osvojuji dovednost éteni pomoci genetické metody, étou na konci prvni
tiidy rychleji, a také ctenému textu lépe rozumi, nez Zdaci vyucovani metodou analyticko-

syntetickou.

V teoretické ¢asti se v prvni kapitole budu zabyvat n€kterymi vybranymi faktory,
které mohou mit vliv na dosaZenou troven ¢teni a budu je specifikovat pro Zaky prvnich tfid
ZS.

Ve druhé kapitole se zaméfim na charakteristiku souc¢asnych vyucovacich metod.
Jelikoz se ve vyzkumu budu vénovat srovnavani tirovné ctendiskych dovednosti predev§im
z hlediska metody analyticko-syntetické a genetické, popisi struéné i vybrané metody ¢teni
V historii, které byly pro souc¢asné metody vychodisky a vyrazn¢ jejich tvorbu ovlivnily. Ve
sveé praci se také zminim o né€kterych metodach c¢teni, pouzivanych ve vybranych statech
EU.

Ve treti kapitole v praktické c¢asti se budu zabyvat otdzkou méteni, hodnoceni a

diagnostice dosazené urovné ¢teni. Zminim nékteré vysledky stézejnich mezinarodnich



vyzkumt ctendiské gramotnosti PISA a PIRLS. Stru¢né charakterizuji i obtiZe pfi ¢teni, jako
je specifickd porucha uceni — Dyslexie a specifika pfistupu k zakim — dyslektikiim.
Diilezitou roli pro motivaci mladého Ctenaie sehravaji i rizné projekty na podporu cteni

Ve ctvrté kapitole — vlastnim vyzkumu popisi pribéh vyzkumu, vyhodnotim

vysledky a ovefim si pravdivost mého tvrzeni.



l. Teoreticka ¢ast



,, Cetba zasobuje nasi mysl pouze materidlem védomosti.
Teprve myslenim se zmocnujeme toho, co jsme precetli.

John Locke

1 Prehled zakladnich poymi

., Ctendiem totiz nemusi byt nutné jen clovék ctouci sled pismen na strance. Ctendiem
Jje také rodic, ktery desifruje z tvare svych deti pocity strachu, smutku ci radosti, stejné tak
Jjako psychiatr ctouct z dust svych pacientii. Vsichni ctenari se snazi pochopit smysl nejakého
predmétu. Prisuzovanim vyznamu systému znaki se pokousi precist jak sami sebe, tak i cely

okolni svet. “ (1)

Co vSe bychom méli védét, neZ k samotnému ¢teni vitbec piistoupime? Jisté¢ bychom
meli znat zakladni terminologii, predpoklady a vychodiska pro ¢teni. M¢li bychom se
seznamit se specifiky détské osobnosti, vyvoje a procest. Také bychom méli premyslet nad
faktory, které malého ¢tenafe mohou ovlivnit — a to pozitivné nebo negativné. Mlzeme si
naptiklad polozit otdzky: je dité zralé a pripravené zvladnout v§echny ukony potiebné pro
Cteni? Je pripravena jeho pamét? Zvladne se soustredit delsi dobu? Jak dokdze porozumet
textu? Jak pouzivaji déti mozek pri cCteni, co vSe se musi pri cteni zvladat? Ovlivni rodice
nebo skola vysledky cteni? Jak? Jaké dalsi véedomosti, dovednosti a navyky si dité musi
osvojit, aby vyuka Ccteni byla komplexni (tzn. s jakymi dalSimi oblastmi (pripadné
kompetencemi) cteni souvisi? A takto bychom mohli pokracovat dale. Je velmi dilezité byt
informovany, promyslet postup, zpiisob feseni obtizi, zajistit vhodné podminky a pfedchazet

tak negativnim disledkiim v samotné vyuce primarni ctenafské gramotnosti.

1.1 Pojem gramotnost

Pojem gramotnost je vyuZzivan jiz celd desetileti. Jeho vyznam vSak v dne$ni dobé
chapeme ponékud jinak. Diive tento pojem oznacoval schopnost ¢lovéka umét Cist a psat,
zkoumalo se, ktera ¢ast populace je touto schopnosti obdafend a ktera nikoli a negramotnost

byla spojovana pfedevSim s rozvojovym zemémi. Da se ale fici, Ze ekonomicky vyspélé



zemé, mezi n&Z patii i Ceska republika, negramotnosti vyhlasily valku a ve druhé poloving
minulého stoleti vyhraly. (Svobodova, 2008 In Konatova, 2011)

V soucasné dob¢ je gramotnost chapana v SirSim smyslu, kdy zvladnuti zakladni
gramotnosti v pocate¢nich roc¢nicich Skolni dochazky piedpoklada dalsi vzdélavani a
budouci uplatnéni jedince. Gramotnost povazujeme jako béznou a nedilnou soucast naseho
kazdodenniho zivota, pro zvladani nckterych ukonl je blize specifikovana funkcni
gramotnost, zahrnujici i gramotnost c¢tendrskou, matematickou, piirodovédnou aj. (Prucha,
Walterova, Mares, 2009)

Pojem gramotnost je podle pedagogického slovniku definovéan jako ,,dovednost
Jjedince cist, psat a pocitat; ziskavana obvykle v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky.
V tomto smyslu jde o ,, zdkladni gramotnost“, kterd je predpokladem jak dalsiho vzdélavani,

tak vitbec uplatneéni jedince ve spolecnosti. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 85)
1.1.1 Funkéni gramotnost

Existuje fada tkont, které vyzaduji urcitou miru dovednosti pracovat s psanou
podobou feci. Béhem svého Zivota se setkdvdme s rozmanitym mnoZstvim dokumentd,
dotaznikii, formulaiti nebo potiebujeme vyhledat informace o odjezdech autobusli nebo
vlakli v jizdnim fadu, orientovat se v navodech uzivani nebo montdze vyrobku pfi
sestavovani nabytku. Bez moznosti dokazat si zjistit urc¢ité informace bychom jist¢ mnohem
hafe zvladali naroky dnesSniho Zivota ve spole¢nosti.

., Funkcéni gramotnost je vybavenost cloveka pro realizaci riiznych aktivit potrebnych

pro Zivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numerické

vvvvvv

tabulkam apod. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 80)

Funk¢ni gramotnost je soubor doved, potiebnych ke zpracovani informaci uvedenych
v textu a Kk jejich pouziti na feSeni urcitych situaci. Funkéni gramotnost neznamena jen
schopnost ¢ist, ale také to, jak dokazeme vyuzit textoveé informace nutné ke zvladnuti danych

ukoll pro fungovéni ve spolecnosti.
Ve funk¢éni gramotnosti se rozliSuji tfi zakladni slozky:

e textova gramotnost — védomosti a dovednosti potfebné pro vyhledavéani a
pouzivani informaci v souvislych textech (tvodniky, zpravy, komentate aj.)

¢ dokumentova gramotnost — tyka se formulaiti, jizdnich fada, map, etiket apod.



e numerickd gramotnost — operace s Ciselnymi udaji, obsazenych v textu a

dokumentech (tabulky, grafy, ucty, bankovni formulare atd.)

Pri¢iny nedostate¢né funkéni gramotnosti béhem Skolni dochazky mohou spocivat
V pamétném osvojovani textil bez porozuméni, nezajem o to, zda zdk umi ucivo aplikovat
V praxi, chybi smysluplnost, béhem cteni ve Skole neni zafazeno dostate¢né mnozstvi ukolt

zameifenych na praci s textem — vyhledavani informaci apod. (Bina, Niklesova, 2007)
1.1.2 Skolska gramotnost

Pojem funk¢ni gramotnost je vyuzivan zejména pro dospélou populaci, v souvislosti
S détmi hovofime o Skolské gramotnosti. Zakladni Skola vytvati idealni prostiedi pro
pripravu ¢lovéka na zvladani béznych Zivotnich situaci ve spole¢nosti — umoznuje zakim
osvojovani a rozvijeni funk¢éni gramotnosti.

V Ramcovém vzdélavacim programu jsou vymezeny kompetence a prifezova témata
zahrnujici aktudlni problémy soucasného svéta a stdvaji se tak nedilnou soucasti
komplexniho vzdélavani v nasich Skolach. Je otazkou, jak je k témto faktim doopravdy
pristupovano, zda je respektovan ohled na zakovy potieby, je-li Zakovi ponechan prostor pro
aktivitu a kreativni pfistup k procesu vyucovani, zda a jak se na tvorbé procesu zak podili,
jak ucitel pracuje s metodami apod. Stale se na $kolach setkavame s ptipady transmisivniho
piistupu, kdy si Zaci osvojuji nové poznatky memorovanim, latka je osvojovana vykladem -
LHucitel vi vSe* a zdk proto ,,pouze” opakuje slova ucitelova vykladu bez valného
porozumeni.

V idedlnim piipad€¢ by se méla Skola snazit o propojeni Skolské gramotnosti
s funk¢ni, zaméfit se na praktické vyuzivani odpovidajicich textl a tak kvalitné ptipravit

zéaky pro zivot. (Svobodova, 2008 In Konatova, 2011)

1.2 Ctenaiska gramotnost

,Dnesni pojeti vychazi z obecného cile primarni Skoly, kterym je otevieni
vzdelavacich moznosti kazdého jedince. Rozvoj pocatecniho cteni je vniman jako rozvoj
uvodni etapy, ktera byva oznacovana terminem — pocdtecni Ctendiskd gramotnost. Tato
etapa je povazovana za klicovou nejen vzhledem k rozvoji ctendrské gramotnosti, ale i

Z hlediska celoZivotniho vzdélavani viibec. Dovednost pracovat s textem umoznuje ziskani a

9



zpracovani informaci, ale Ize ji napr. vyuZzit i pri traveni volného casu, a proto je povazovana

za etapu a kvalitu rozvoje tzv. funkéni gramotnosti dospélych. *“ (2)

V tomto pojeti je zdliraznéna nutnost rozvijet tuto dovednost spole¢né se psanim,
feci, poslechem a myslenim zaka. M¢l by byt rozvijen pozitivni vztah a vnitfni motivace
k této dovednosti — rozvoji tzv. ¢tenafstvi zaka. Upfednostiiuje se funkéni vyuziti této
dovednosti pied preferenci pouze jejiho technického zvladnuti. Spoleéné s technikou se
rozviji i porozuméni, které tvoii zaklad pro dalsi praci s textem ve smyslu zmifnované

Ctenafské gramotnosti.

Soucasti funkéni gramotnosti je gramotnost Ctendiskd, ktera je v pedagogickém
slovniku definovana jako ,,komplex vedomosti a dovednosti jedince, které mu umozni
zachdzet s pisemnymi texty bezné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni 7ad,
navod k uzivani lékii). Jde o dovednosti nejen ctenarské, tj. umét texty precist a rozumet jim,
ale take dovednosti vyhleddvat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu,

reprodukovat obsah textu aj. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 42)

Nizka ¢tenaiska gramotnost ovliviiuje uplatnéni jedince na trhu prace, jedinec ma
navic problémy se zapojenim do spole¢nosti. Na pracovnim trhu se nizka troveil neblaze
projevuje na vysi platového ohodnoceni a podili se n vy$$i nezaméstnanosti. Proto je dilezité
tuto dovednost systematicky rozvijet jiz v pocatcich vzdélavani. V kurikulech vSech
vyspélych zemi — u nds v Radmcovém vzd€lavacim programu, jsou vymezeny klicové

kompetence, kterych by zék v jednotlivych obdobich mél dosahovat.
Ctenai'ska gramotnost se tyka tdchto dovednosti:

o ziskavani informaci — vyhledavani cisel v telefonnim seznamu, zjiStovani
odjezdu autobusu z jizdniho fadu, nachazeni odpovédi na otazky v textu apod.

e vytvoreni interpretace — zpracovavani informaci logickym zptsobem tak, aby
doslo k porozuméni ptectené¢ho

e posouzeni textu — davani informaci nalezenych v textu do souvislosti s vlastnimi
znalostmi a zkuSenostmi nebo informacemi z jinych texti (Bina, Niklesova,

2007)

Pojem ctenarska gramotnost tedy zahrnuje dovednost pracovat s textem, chapat jeho

obsah a umét v ném vyhledavat informace. V souc¢asné dobé plné techniky a médii vznika

10



novy narok spolecnosti — vyhledavat a zpracovavat informace z internetu. Tato zalezitost ma
opét své vyhody — Cerpani informaci pro samostatnou praci nebo béhem tvorby projektu pfti
skupinové praci, i nevyhody — zobrazovani nepfistupného obsahu, nerozliSovani mezi
dilezitym a bezvyznamnym obsahem, ztraceni Casu nebo kontaktu s druhymi. Kromé
vymezeni ¢asu a hranic pfi pouzivani internetu by m¢l byt zak soucasné motivovan k préci i

s texty jiného nez medialniho charakteru.

Porozuméni textu vSak nelze spojovat jen se Skolnim prostiedim, kdy psané a tistené
texty zakam ulehc¢uji ziskavani novych informaci, jelikoz tato kompetence ma své vyuziti i
v b&Zném Zivote ve spole¢nosti. Zak by mél byt ve $kole piipravovan na to, aby dokazal
pracovat s riznou $kalou textl, se kterymi se muze setkat v riznych Zivotnich situacich.
Jednd se o texty souvislé 1 nesouvislé, obsahujici naptiklad grafy a tabulky. Je velmi
potfebné, piinosné i nutné vnimat jejich podstatu, ptemyslet o nich a dokéazat je nésledné

interpretovat. (Svobodova, 2008 In Konatova, 2011)
1.2.1 Definice ¢tenarské gramotnosti

Definice ctenaiské gramotnosti a roviny ctendiské podle odbornych studii
Vyzkumného tistavu pedagogického v Praze (VUP)?, je vysvétlovana jako ,, celoZivotné se
rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami

potiebnymi pro uzivani vSech druhii textii v riuznych individualnich i socialnich kontextech. *

(3)

Vyzkumu PIRLS? &tenai'skd gramotnost popisuje jako ,, schopnost rozumét formam
psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat.
Miadi ctendii mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textit. Ctou, aby se ucili, iicastnili se

Ctenarského Zivota, a také pro radost. “ (Krampolova, Potuznikova, 2005, s. 11)

Ve vyzkumu OECD PISA® |, ctendiska gramotnost znamend schopnost porozumét

psanému textu, premyslet o néem a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilu, k rozvoji viastnich

1 Zabyva se kurikularni reformou, tvorbou ramcovych vzdélavacich programti a metodickych pifruéek a
portalu k problematice gramotnosti ve vyuce.

2 Progress in International Reading Literacy Study — Mezinarodni vyzkum &tenafské gramotnosti zjistuje
uroven Ctenarskych dovednosti zakut 4. tfid. Je organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt
vzdélavani (IEA).

3 Programme for International Student Assessment — Mezinarodni priizkum gramotnosti patnactiletych
studentil, koordinovan organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD).

11



schopnosti a vedomosti a k aktivnimu zacleneni do zivota spolecnosti. (Bina, Niklesova,

2007, s.72)
1.2.2 Pojmy, souvisejici s osvojovanim ¢tenaiské gramotnosti

> Cteni je v pedagogickém slovniku vymezeno jako ,, druh fecové cinnosti spocivajici ve
vizualni recepci znakii (slov, vet, nejazykovych symbolu), jez jsou podnétem pro
myslenkovou c¢innost (porozumeéni vyznamu znakit). Proces cteni zahrnuje nekolik fazi,
jejichz vysledkem ma idedalne byt porozumeéni ctenému textu a vnitini zpracovani
prislusné informace. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 42)

Rychlost ¢teni méfime mnozstvim piectenc¢ho textu za urceny Cas, vétSinou se po
odecteni chybné prectenych slov urci pocet slov (slabik, stranek) prectenych za jednu
minutu. ,, Vliv na rychlost ¢teni maji i nase psychické a fyziologické dispozice, rovnéz
momentadlni ndlada pri ¢teni. Rychlost cteni se snizuje, jsme-li unaveni, je-li narusena

nase koncentrace pozornosti atd. “ (Papik, 1992, s. 40)

» Dovednost ,,znamend zpusobilost ¢loveka k provadeni urcité cinnosti (napr. cteni,
reSeni uloh urcitého typu — dovednosti intelektové apod. “ (Priicha, Walterova, Mares,
2009, s. 59) Jedinec si dovednost osvojuje uéenim zamérnym i spontannim (napft. dité
pti hie), osvojovani je zavislé jak na vrozenych pfedpokladech, tak na dosavadnich
zkusenostech, schopnostech, pozorovani, motivaci nebo stylu uceni. Urc¢ité dovednosti
jsou soucasti skolského vzdélavani vymezeny v kurikulech jako vzdélavaci cile (klicové
kompetence, kompetence zaka, kompetence uéitele, obsah vzdélavani aj.). (Svec In

Prtcha, Walterova, Mares, 2009)

» Grafém je zakladni jednotka grafické soustavy jazyka. (Lotko, 2000 In Fasnerova, 2012,
s. 10)

» Foném je ve slovniku lingvistickych termint pro filology (Lotko, 2000 In Fasnerova,
2012 s. 10) vysvétlen jako ,, nejmensi funkcni jazykova jednotka, kterd rozlisuje vyznam
slova, ve fonologickém systému ma rozlisSovaci platnost. “ nebo v Lexikonu literarnich
pojmu ((Pavera, Vseticka, 2002, s. 118) téz jako ,, minimdlni jednotka zvukového planu
jazyka (morfémii a slov), nebo jako zvukova, resp. akusticko-artikulacni predstava,

ulozena v lidské pameti.
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1.3 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

U zaka v prvni tfid¢€ je velmi dulezité, jaké mu ptipravime podminky. Proces uceni
ovlivituje celd fada rlznych faktori, a to zejména fyzicky a psychicky stav ditéte,
individudlni vyvoj a jeho zralost i pfipravenost pro zvladnuti ndstupu do prvni tfidy, jeho
schopnosti, dale socidlni podminky jako je prostiedi, ve kterém dité vyrlstd, moznost a
kvalita socialni komunikace a interakce, a v neposledni fadé mimo jiné také motivace k uceni
se, V nasem piipadé prvopocatecnimu ¢teni a psani.

Je velmi dilezité, jak probéhne u ditéte zacatek nové etapy jeho zivota. Utvaii se zde
nazor na uceni, dit¢ je bud’ motivovano a citi tispéch, anebo je odrazeno, a ztraci chut
podavat dobré vykony. MiiZze to zpiisobit pravé nedostatek motivace, v€as neodhalené
specifické vyvojové poruchy uceni, nedostatek financnich prostfedkii a materidlniho
zabezpeceni, osobnost ucitele prvopocatecniho ¢teni a psani, laxni ptistup nékterych rodict
nebo naopak pozadavky velmi ambicidznich rodicu.

Pti vstupu do prvni tfidy by méla byt kazdému Zdkovi vénovana nalezitd pozornost;
celozivotni pozitivni vztah ke vzd€lavani Ize rozvijet a posilovat pifedevsim diky zazivani

uspéchu v zacatcich, vhodné zvolené motivaci a podpote zakovy ptirozené zvidavosti.

Aby byl rozvoj pocatecni Ctenatské gramotnosti uspésny, je tieba diagnostikovat dité
jiz pii vstupu do Skoly (vstupni diagnostika étenaiskych predpokladi Zzaka). Typologie
¢tenafskych strategii Zaka neni zafixovana a méni se pribc¢hu celého Skolniho roku. Tato
skuteénost klade naroky na profesni zptisobilost uéitele. (Svrékova, 2012)

Déale pak Svrékova (2012) doporuduje zjisténi celkovych predpokladt a
pripravenosti zaka k uceni — zjisténi Skolni zralosti a pfipravenosti zaka, tzn. vSech kvalit,

souvisejicich s osobnosti zaka, (somatické, psychické kognice, socializace a emocionalita).
1.3.1 Skolni zralost

Kazdé dité je pti zapisu do prvni tfidy proveéfovano skladbou rtiznych tkold, nakolik
je zralé a ptipravené plnit povinnou Skolni dochazku. Tento krok neni moZné opomijet,
protoze nam umozni odhadnout stupen vyvoje ditéte pired nastupem do Skoly a pomaha tak
predchazet pozdéjSim zbyteCnym komplikacim, zpisobenych ptfedCasnym zapsanim. To
znamena, Ze ditéti umoznime mimo jiné zvladat zaklady ctenaiské gramotnosti bez vétSich

obtizi.
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Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte
projevujici se v takové vyvojové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na
prostiedi skoly.* (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 304) Z legislativniho hlediska je
vymezena jako ,, podminka pro zahdjeni povinné skolni dochdazky po dovrseni 6. roku véku,
kdy dite ma byt télesné i dusevné piiméiené vyspélé. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s.
304)

Skolni zralosti tedy chapeme komplexn& rozumovou, télesnou a citovou zdatnost na
takové urovni, aby dit¢ bylo schopné zvladat ukoly bézné obtiznosti a dokazalo udrzet
pozornost po delsi dobu. Toto pravidlo plati i pfi osvojovani Cteni; je zapotfebi urcita
rozumova vyspelost, probihaji pamétové i1 percepcni procesy, jsou zvySené naroky na
koncentraci nejen u sluchové analyzy, dale jsou kladeny naroky na logopedickou zdatnost
apod. Ukolem ugitele pfi zapisu je vyhodnotit stav ditéte a brat ohled na tyto aspekt, a i
pozdé&ji béhem prace déti sledovat a umoznit jim s ohledem na jejich momentalni vyvoj,

schopnosti, zkuSenosti a védomosti co mozna nejlepsi rozvoj ¢tenarskych dovednosti.

Posledni dobou se i dost mluvi o pojmu Skolni pFipravenost — , komplexni
charakteristika, kterd zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje (Skolni
zralost), tak dispozice vytvirené na zdkladé uceni a vlivem konkrétniho prostiedi. * (Prucha,
Walterova, Mares, 2009, s. 301)

Skolni ptipravenost zaka je jeho socializace ve §kolnim prostiedi mezi jinymi détmi,
projevuje se v tom, jak dokaze kontrolovat své chovani, zastavat uréité role a peGovat o svou
0sobu. Z tohoto hlediska je dilezitym prvkem rodina a spoluprace rodiny se $kolou. Je tieba,
aby bylo dité podporovano ke ¢teni i doma zajisténim vhodnych prostfedkd a podminek. To,
jak Casto se vé€nujeme Cteni a s jakou chuti, mé také podil na individudlnich rozdilech ¢teni
u jednotlivych déti.

V pocate¢ni Ctenarské gramotnosti jsou kladeny naroky hlavné na oblast percepce —
zrakového i sluchového vnimani. Zaci se musi postupné nauéit rozligovat hlasky i pismena
a to vyzaduje také dobrou pamét. Protoze mysSleni Uzce souvisi s mluvenim, coz je
predpokladem pro osvojovani psané feci, slovni zdsoba ditéte ve veéku Sesti az sedmi let by
meéla obsahovat 3000 — 3500 slov, v tomto véku se uz také vétsina déti umi podepsat velkymi
tiskacimi pismeny a nékteré dokonce umi ¢ist uz pred nastupem do skoly. Vyvoj feci by mél

byt dokoncen, dité by melo spravné vyslovovat vSechny hlasky a peclive artikulovat.
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Nékolik znaktl psychické zralosti:

e Prechod od globalniho k diferenciovanému vnimani, coz vede ke snadnéjsimu
vnimani detaili (dité rozlisi na obrazku pocet, tvar a smer, coz je diilezité pro
nasledné rozliseni pismen b, d, m, n, p, q).

e Rozvoj analyticko-syntetické cinnosti (napriklad dité dokdze sluchoveé rozlisit
hlasku na zacatku slova, pozdéji na konci slova, a od této hldasky utvori jiné
slovo).

e ZvySovani kapacity paméti diky fazi zamérného zapamatovani

e Bohata slovni zasoba, gramaticky spravna re¢ bez vaznych poruch vyslovnosti
(dite by melo byt schopno vypravet ve vétach nebo vyridit vzkaz). (Kucharska,
1996 In Kropackova, 2008, s. 13)

Zdenka Kreislova (2008) ve své knize popisuje nékolik zkuSenosti ze své praxe.
Uvadi, ze déti jiz pfi nastupu znaji spoustu velkych tiskacich pismen, doporucuje tedy
nezacinat od zacatku, ale udélat si piehled o tom, co uz déti umi a plynule na to navazat.
Vyuziva pti tom napiiklad jednoduchou hru ,,Které pismenko je tvlij kamarad?*. Na zaklade
ziskanych informaci pak muize ptipravit individualni ukoly a Iépe odhadnout cas, pottebny
k vyvozeni pismen. Jednotlivé vykony déti ptfirovnava ke startovni ¢afe — ,,vétsina z deti
netrpélivé stoji na startu, nékteré na startovni cdru teprve dobihaji, ale jiné jiz ddavno

odpocivaji v cili. “ (Kreislova, 2008, s. 59)
1.3.2 Psychické procesy pii Cteni

» Pamét je , soubor psychickych procesu, umoznujicich ukladani (zakodovani,
zapamatovani), uchovani v pameéti (retence, uskladneni) a vybaveni (vyvolani z pameéti)
vjemii, poznatkii, pohybu, zkusenosti. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 187)

Pamét’ je velmi dualezitd pfi nacviku Cteni, dit€ si musi osvojované znaky nejen
zapamatovat, ale 1 opétovné vybavovat a pouZivat pii cteni. DEli se na senzorickou
(okamzitou), kratkodobou (asi 30 minut) a dlouhodobou (fixace — opakovani a
vybavovani, u kazdého rtizné dlouhd). (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Pamét’ je systém slozeny ze tii procesti — zapamatovani, uchovani (také zapominani)
a vybaveni, pomahd nam udrZet vjemy a piedstavy ziskané prostfednictvim zraku a
informace nasledné zpracovavat. Dale pamét délime podle funkce na mechanické a

logické zapamatovani. Mechanické zapamatovani neni tak efektivni jako logické. Je
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pochopitelné, ze si 1épe vybavime véci, kterym jsme predtim porozuméli. ,, Dlouhodobd
pamet svym sloZenim tvori tri oblasti, resp. systéemy: predevsim jde o pamét sémantickou
(obecné povahy) a epizodickou (osobni), k niz pozdéji pristupuje pamét’ proceduralni
(naucend). “ (Cermak, 1994, s. 40)

Pokud nemame dostate¢né vycvicenou kratkodobou pamét’, miizou se béhem cteni
projevit regresivni pohyby v textu, to znamend, Ze se Castéji vracime o¢ima zpét na to,

co jsme uz precetli. Pamét’ se da trénovat stejné jako nacvik Cteni. (Papik, 1992)

Percepce (vnimani) je definovéana v pedagogickém slovniku jako ,, proces ziskavani a
zpracovani podnéti, informaci, které neustdale prichazeji jak z okolniho svéta, tak

‘

Z vnitiniho svéta daného cloveka.  ,, Obvykle se rozlisuje pet modalit vnimani: zrakové,
sluchové, cichoveé, chutové, hmatové. Déle vnimani ovliviiuji motivacni a poznévaci
procesy, socialni prostfedi a vycvik. Béhem vyuky ¢teni vyuzivadme zejména zrakové a
sluchové vnimani pfi rozliSovani hldsek — pismen, pifi provadéni sluchové analyzy i
syntézy apod. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 340)

Z hlediska jazykovédy popisuje Cermak (1994, s. 38) percepci takto: ,, percepce
(vizudlni nebo ordlni vnimani a dekddovani) jazyka sestava mj. z vlastni percepce
sluchovymi organy, identifikace, rozpoznavani slov a (syntaktické analyzy povrchovych
struktur promluvy, tj. predevsim ze segmentace a identifikace jejich jednotlivych useki
a identifikace predikatu, resp. slovesa a subjektu; vysledkem analyzy je prirazeni

¢

zjisténych struktur sloviim. Tim se prechazi od vlastni percepce k po/rozumeént.

Pozornost je vysvétlovana jako ,, psychicky proces, ktery znaci soustredénost dusevni
cinnosti clovéka po urcitou dobu na jeden objekt, jev, jednu cinnost.* (Priicha,
Walterova, Mares, 2009, s. 213)

Doba udrZeni pozornosti je mezi jedinci individualni, zalezi také na situaci.
Diilezitou roli zde hraje motivace — vybirame si, co budeme pozorovat, pokud nas objekt
nezaujme, vnimadme ho pouze okrajové nebo viibec. B&hem nacviku Cteni je tieba
sledovat kiivku unavy, stfidat Cinnosti rtizného charakteru, zarazovat ruzné hry a
prestavky. Soustfedéni se d4 posilovat vychovou a vycvikem. (Pricha, Walterova,
Mares, 2009)

Pozornost ma v procesu ¢teni dilezitou roli, abychom mohli zac¢it vnimat, musime
nejprve zaméfit svou pozornost na urcity objekt. Pozornost je urCovana vnitinimi

(motivy — ,,dtivody ¢innosti*) a vn&jsimi (graficka prava dokumentu, barva, velikost
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pisma aj.) faktory. Dale mizeme rozliSit pozornost imyslnou a netimyslnou. Zamérna
pozornost ma v procesu ueni véEtsi vyznam, obsahuje , 7adu vlastnosti, z nichz
nejdilezitéjsi jsou intenzita, rozdéleni, rozsah, stdlost a prevadeni pozornosti. ** Intenzita

je tim vétsi, ¢im méné objekti pozorujeme. (Papik, 1992, s. 86)

» Motivace, ktera nas vede k jednani je imérna sile vnitiniho napéti, (vyvolavano
eustresem, tj. pozitivnim stresem, ktery na nas pisobi stimula¢né), hodnoté vyty¢eného
cile (napf. chceme se naucit Cist, abychom se =zaclenili do spolecnosti) a
pravdépodobnosti, jakou dosazeni cile pfisuzujeme. ,,Zefektivnéni procesu cteni
predchazi obvykle touha tohoto stavu dosahnout. Tato touha se nazyva motivace.

(Papik, 1992, s. 101)

» MySleni ,, vizce souvisi s jazykem a Feci; umoznuje identifikovat podstatné znaky a vztahy,
zahrnuje symbolické procesy a umozituje dospét k zobecnéni. “ Mysleni uplatiiujeme pii
tvofeni pojmu, dovoluje nam operovat s nazornymi predstavami, symboly, slovy nebo

vyroky. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 161)
Jak Cteme

., Proces cteni je slozitym a zajimavym dusevnim procesem, pri nemz jsou na zdkladé
identifikace znakit chapany obsahy textii. Cteni je desifrovani grafickych znakit a chdapani
vyznamu slov na zakladé spojovani jejich obsahu a formy.“ (Papik, 1992, s. 45)

Porozumeéni textu se sklada ze dvou urovni — prvni se nazyva perceptivni, tj.
porozuméni v procesu vnimani, osvojovani informace; druhd je kognitivni a jde o
porozuméni v procesu mysleni. Obé& tirovné spolu souvisi a prolinaji se. Cteni je vazano
pfedevs§im na levou mozkovou hemisféru, a to u vétSiny lidi — pravaki i levakd. Vyzkumy
ale prokézaly, Ze néjakym zptsobem ¢te i prava hemisféra. Nemyslime jen ve slovech nebo
pojmech, které jsou dominantni pravé pro levou mozkovou hemisféru stejné jako slabiky,
ale také v obrazech a pfedstavach, které jsou naopak dominantni pro pravou hemisféru
véetné hlasek. Leva ¢ast mozku provadi pohotovéji a kvalitnéji analyticko-syntetické
operace —fecova hemisféra, prava Iépe zpracovava podnéty jako celek — ndzorova hemisféra.
Dité, které se seznamuje s pismeny jako tvary (hlaskuje a ,,Justi* pismena), zaméstnava
pravou ¢ast mozku tak dlouho, nez dospéje do stadia, kdy prestava Cist pismena jednotlivé,
ale Cte text jako celek a k porozuméni — pak se aktivita presouva do levé ¢asti mozku. (Papik,

1992, Matgjéek, 1993)
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Model funkéniho aparatu pro Cteni:

Anteriorni okruh — okruh levé hemisféry, ktery zahrnuje oblast kolem Broccovy
arey*. Slouzi k pocateénimu &teni, kdy text dité ,,lusti a slova zpracovava na
sublexikalni Urovni, tj. z hlasek sestavujeme slabiky a ze slabik pak cela slova.
Tento okruh je velmi narony na energii a na pozornost ctenare, pracuje velmi
pomalu.

Posteriorni okruh — okruh levé hemisféry, je lokalizovan na pomezi spankového
a temenniho laloku kiry mozkové. Jeho funkei ve vztahu ke Cteni je vyvozovat
vztahy mezi ortografickymi, fonologickymi a lexikalné-sémantickymi

vlastnostmi tisténych slov a integrovat je v jeden celek. (Samalova, 2012)

Zelnl lalok temeonni lalok

spénkovy lalok tylnl lalok

Obr. 1. Schéma levé hemisféry s vyznacenymi oblastmi pro cteni

Cteni je n€kdy zminovano jako ,ztvarnéni feci“. Na organizaci a stupni

koordinovanosti téchto procest zavisi i rychlost ¢teni. Pokud dochézi k tzv. hlasité i tiché
artikulaci, tzn. prefikdvani si toho, co prave cteme, (s tim se velmi Casto setkavame béhem
prvopocatecniho Cteni — dvoji Cteni) a pokud jeSté probiha soub&zné vnitini poslouchani,
dochazi k nékolikastupiiovému zpracovani informace, které je neefektivni. Podle védct
pfitom viibec neni zapotiebi, aby ¢tena informace musela jit pies ,,zvukové*™ oblasti v mozku.
Pokud se pii ¢teni poslouchdme, nepracuji stejné oblasti jako napiiklad u naslouchani feci
druhych. Rozdil je také v ¢innosti zrakovych oblasti pfi ¢teni znamych slovu a pii ¢teni
skupiny znak, které nemaji vyznam. Neni pravda, Ze pokud text zrakové vnimame, v duchu

si ho pfefikdme a poslechneme, probih4 osvojovani 1épe. Naopak dochézi ke ztizeni vnimani

4 Motorické centrum fe¢i v oblasti mozkové kiiry.
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v globalnich a logickych souvislostech. Rychlost ¢teni omezuje hrani¢ni hodnota

propustnosti fecoveé-sluchového kandalu. (Papik, 1992)

lovd hemisfara pravé homisféra

Broceva canira

obloukevity
waxek —
'poronumcm - corpus callosum

Warnickeova & ryehle
canira — pPoOInAvVAni

Qyrus angularis

plliu-nr
Mésky
k pismenu

slova
v pladitavé

tastavy
plamen

sttedni tylni oblant

Obr. 2. Mozek ve vodorovném rezu

Teorie T. Ortona (In Mat¢jcek, 1993) uvadi, ze pfi Cteni zrakem jsou postupné
zachycené podnéty vedeny do jedné i druhé hemisféry — pfestoze se divame obéma oc¢ima,
vnimame pouze jeden obraz. Je to proto, Ze vnimany obraz je V dominantni hemisféfe
zachovan, zatimco ve druhé je potlacen. Diky tomu se ndm obrazy slov nesméSuji a
nemichaji. Jestlize ale neni jednozna¢na funkcni prevaha jedné hemisféry nad druhou, napft.
pii zkiizené lateralit¢ nebo ambidextrii, miize dochéazet k nepfesnému vnimani a naslednému
sméSovani obrazll, coZz je podstatou dyslexie. Dalsi vyzkumy ukazaly, Ze téméet 100%
pravakii ma pro fe¢ dominantni levou hemisféru a 60-70% levaki taktéz. Re¢ je tedy pevnéji
lateralizovana nez motorika ruky.

Studie zkoumanych mozkl odhalily i rozdilnost fungovani muzského a zenského

mozku. Zaroven jednotlivé funkce maji sva mista v mozku, ale u kazdého je tvar i mistni

rozsah velmi individudlni. (Matéjcek, 1993)

Oko Vv procesu ¢teni

Oko je receptorem zrakovych pocitkd. Podnétem pro zrakovy receptor jsou
elektromagnetické viny urcit¢ délky v nanometrech, které vnimame jako svétlo. Zrakovy
analyzator je slozen z receptoru — oka, zrakového nervu na z jadra zrakového centra.
Nejdilezitejsi ¢asti oka je sitnice, ji zachycené svétlo potom zrakovy nerv vede do mozku.
Vizualni podnéty zpracovavaji oblasti mozkové kiry, ulozené v nejzazsich ¢astech tylnich

mozkovych lalokl. Zrakové informace jiz ale zpracovava i sitnice, takze do mozkové kiiry
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se dostane obraz ponc¢kud upraveny. Oblasti zpracovani pracuji paraleln€, prestoze jsou
rozdéleny na tfi oblasti, slouzici k rozliSeni barev, prostorové hloubky, pohybt a smérd,
informaci zase slozi do celku.

Cteni je neoddélitelné spjato s duSevni &innosti, ale zaroveii je spjato i s télesnou
motorikou. Cinnost o&i zabezpe¢uji oéni svaly — uvniti a vné oka. Pohyb oka je umoznén
pomoci tii parti vangjSich svalll. Prvni umoziuje otaceni oci zleva doprava a zpét, druhy shora
dold, treti pomaha pti naklonéni hlavy udrzet vzpiimené zrakové pole a umoziuje kruhovy
pohyb v linii pohledu. Funkce prvnich dvou part je nastavit oko tak, aby svétlo odrazené od
predmétu dopadlo na foveu, tj. oblast nejveétsi ostrosti vidéni. Toto pfizplsobeni se oka je
nazyvano fixaci. (Papik, 1992, s. 48)

Oc¢nimi pohyby se také zabyval V. Piihoda® v globalni metodé &teni. Vétsina lidi je
toho nédzoru, ze oko pfi ¢teni postupuje klouzavym pohybem zleva fadku doprava, pak se
piesune na dalsi fadek a tak stale dokola. V roce 1878 ale francouzsky oftalmolog Javal (In
Papik, 1992) objevil, ze oci se v fadcich pohybuji spise pomoci skoku (par saccades) a fixuji
n¢kolik rGznych bodl. Proto jsou také nazyvany sakadickymi pohyby a pro rychlost ¢teni
jsou velmi dilezité. Vyznamny objev u¢inili Edrmann a Dodge (In Papik, 1992, s. 49), kdyz
zjistili, ze ,,zrakové udaje se pii Cteni ziskdavaji vphradné po dobu fixace, a ne v dobé
vlastniho pohybu oka.*

Dale Papik (1992) pfirovnava Cinnost o¢i pfi ¢teni k Cinnosti filmové kamery.
Vypada to, jako kdyby oci fotografovaly nehybné seky, ale ve skute¢nosti je promitaji do
mozku. Dojem plynulosti navozuje schopnost udrzet po kratkou dobu pozorovany text na
sitnici oka. Délka fixace se tak sklada z ¢asu potiebného k prohlédnuti a €asu k predbéznému
vyhodnoceni jako celku (pro porozumeént).

Oko se zastavi ve fixa¢nim bodé¢, vybere text ze zorného pole, ,,ptecte a znovu skoci
na dals$i fixacni bod atd. Pokud béhem velkych skokt nestihne oko ptecist vSechno, vybere
pouze dominanty, které mu piinasi informaci, nebo na kterych je text zalozen. U kazdého
jedince jsou skoky mezi fixaénimi body jinak velké — pomaly, stiedné rychly a velmi rychly
Ctenaft. ,, VSechno Cteni se tedy uskutecriiuje v dobé fixacnich zastavek, protoZe v dobé
sakadickych pohybii nevidime jasné.“ (Papik, 1992, s. 49)

Béhem zacatkd nacviku Cteni precte ¢tenaf obvykle fadek 7-9 fixacemi. Pokud jsou
smyslové vjemy béhem cteni plynulé, trva doba fixace 0,2-0,4 sekundy. Pii normalni

velikosti pismen je dobry ¢tenar schopen zachytit 7-9 pismen jednim pohledem (tzv. zorné

5 Profesor a odborny poradce na ministerstvu $kolstvi, hlavni propagator globalni metody &teni u nas.
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pole, téz thel pohledu). Pocet fixaci na fadku je zavisly na narocnosti ¢tené¢ho textu a na
navycich Ctendfe. V uvahu také musime vzit Regresni pohyb, tj. vraceni se okem zpét na
misto, které jsme uz cCetli. V diasledku nevycvicené kratkodobé paméti, nesoustiedénosti
nebo Spatného motorického navyku se musi ¢tenaf Casto vracet a nékterd mista v textu Cist
nékolikrat znovu. Takovéto pohyby maji za nasledek zbyte¢né mnoho fixaci, které¢ prerusuji
sled myslenek. S témito pohyby se setkdvame pievazné u dyslektiki a celkové by o€nich
fixaci mélo byt co mozna nejméné, aby Cteni bylo rychlejsi. (Papik, 1992)

Pro néacvik o¢nich pohybit miizeme provadét cviceni jako jmenovani predmétu zleva
doprava, ¢teni izolovanych pismen, prvnich pismen ¢i slabik ve slovech na fadku, ¢teni ve
dvojici spole¢né s dospélym nebo usmériiovat o¢ni pohyby pomoci ,,cteciho okénka* nebo
zalozky (postupné odkryvame text tak, aby dité postupovalo o¢ima zleva doprava, zabranime
tak chaotickému ¢teni, naopak pti dlouhém setrvavani na prectené slabice zakryvame prave

vyslovovanou slabiku a vedeme dité ke zrychleni o¢nich pohybt). (Zelinkova, 2003)

1.3.3 Fonologické procesy

U nas se vyuziva pojem fonematicky sluch, ktery oznacuje tu ¢ast sluchové percepce
zahrnujici zvladani hlaskové stavby slov a manipulaci s hlaskami ve slové. Zahrnuje ubirani
hlasky (krok — rok), zamény hlasek (stil — stal), rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
rozliSovani, slabik obsahujicich ,,e — ¢ aj. Dale k témto tkolim patii hledani slov, ktera se

rymuji, zde jsou navic kladeny naroky na slovni zsobu a vybavovani si slov.

V zahrani¢i se pouziva spiSe pojem fonologické procesy, ktery je mnohem Sirsi.
Zahrnuje:

e fonologické uvédoméni (dovednost hrat si s jazykem), vztahujici se k hlaskové
stavbé mluvené feci, ktera je pfedpokladem pro osvojovéani ¢teni. Vyslovené
slovo je tvofeno spojenim hlasek, které dohromady davaji slovu vyznam, a
kterym v psané podobé& odpovidaji pismena. Dovednost rozliSovat stdle mensi
fonologické jednotky slova se projevuje postupné u ditéte v jeho vyvoji —
v predSkolnim véku dokaze délit slova na slabiky, pozdéji dokéze poznat prvni
nebo posledni hladsku ve slové a potom i ostatni hlasky, z kterych je slovo
utvoreno.

¢ Fonematické uvédoméni (pochopeni, ze slova a slabiky jsou tvofeny zvuky

lidské feci, prezentované pismeny v psané podob¢)
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e Fonologickou pamét’ (ulozeni hlasek tvoficich slovo v kratkodobé nebo
pracovni paméti) Pismena pfi Cteni se ukladaji do tzv. fonologické zasobarny.
Tato oblast je obzvlasté dulezitd pro metodu genetickou — ,, neni-li dité schopno
ulozit jednotlivé hlasky, které si prerikava ve fonologické pameéti, nemiize je slozit
ve slovo. “ (Zelinkova, 2012, s. 68) Velky vyznam ma i piefikavani pismen —
feCova kontrola, které podporuje fixovani vSech hladsek v paméti, a také
prodlouzeni doby, po kterou hlasky zlstanou v paméti.

e Rychlé jmenovani (jmenovani predmétu, Cislic, barev nebo pismen podminéno
uc¢innym vybavovanim z dlouhodobé paméti) Zacinajici Ctendi pfi Cteni
pravdépodobné vyvolava fonémy spojené s pismeny nebo jejich skupinkami,
vyslovnost ¢asti slov a vyslovnost celych slov. VyZzaduje to proto hbité
zpracovani vizualnich a fonologickych informaci. Ctenafi, ktefi maji problémy
S rychlym jmenovanim, maji vétSinou potize i s plynulym ¢teni. (Zelinkova,
2012)

1.3.4 Socialni faktory

Uroveii &tenafskych dovednosti jednotlivych zéki zavisi také na sociokulturnim
prostiedi, ve kterém Zak vyriistd anebo travi vétSinu Casu. Styl vychovy a vedeni v rodiné
ovliviiyje celkove pristup ditéte k plnéni svych povinnosti a nahlizeni na $kolu jako takovou.
Je dulezité, jak rodina a Skola spolupracuji, podili se na utvafeni osobnosti jedince a tvori
zaklad pro jeho navyky. Zalezi velmi na tom, jaké zdzemi pro uceni Zakovi vytvofime a jak
ho budeme podporovat. Dité by mélo védeét, na koho se ma obratit, pokud si s néim nevi
rady a nékteré véci mu €ini obtize — stejné tak to plati i béhem osvojovani ¢teni. Rozhoduje
také skutecnost, kolik ¢asu rodice vénuji svym détem na ptipravu do skoly, zda a jak moc
jsou duisledni v kontrole apod.

Vétsina rodicl je seznamena s praci pedagogicko-psychologickych poraden, ale ne
vSichni se rozhodnou s détmi poradnu navstivit, at” uz z divodu studu nebo ,,zbytecnosti‘.
Nechtéji si ptipustit, Ze by dité mohlo mit néjaké potize nebo dokonce poruchy a spoléhaji

na to, Ze se to brzy srovna.

Dulezitym faktorem je jist¢ i osobnost ucitele — elementaristy. Tento fakt je mnohdy
podceniovan, pravé pomoci ucitele se zZak seznamuje s ucivem i jinymi novymi poznatky,

které na n¢j v prvni tfidé cekaji. Pokud se Zak v prvni tfidé setka s pedagogem, ktery neni
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dostatecné vybaven a vhodné pfipraven na vyuku prvopocatecniho cteni, muze dojit
Vv utvareni osobnosti zéka a jeho vztahu ke vzdélavani k nenapravitelnym zvratiim. Pokud je
vsak pedagog — elementarista na ,,svém misté*, dokaze ucivo zprostiedkovat zakim tak, ze
si vytvareji celozivotni motivaci a vztah ke vzdé€lani.

,, Ucitelé jsou v soucasném procesu vyuky pocatecniho cteni vnimadni jako vysoce
erudovani odbornici, kteri jsou zodpovedni za vyber vyucovacich prostiedkii, organizaci
vyuky, zpiisob hodnoceni Zakova rozvoje, ale do urcité miry i za uroven spoluprdce s rodici,
poradenskymi pracovniky a dalsimi zainteresovanymi partnery. * (2)

Obecné lze vychazet z osobnosti ucitele prvopocatecniho Cteni stejné tak, jako u
jinych ucitelt. U ucitele 1. ro¢nik ale musi byt charakterové a osobnostni vlastnosti
specifické. Mél by byt predevSim trpélivy a shovivavy, vénovat dostatek Casu piipravé
ruznych pomicek, volbé metod, didaktickych her a uplatiiovat svou kreativitu a fantazii. Ve
vétsing pripadu se jedna o Zeny — ucitelky, vzhledem k pokracujicimu vytvareni si citovych
vazeb ,,jako na matku®. Tim ovSem nelze fici, ze by muz — ucitel byl pro roli elementaristy
nevhodny. Jako vSichni ucitelé prvniho stupn€ maji ve své profesni ¢innosti Siroky zabér —
jedna se nejen 0 znalosti z oboru védy, jazyka, psychologie a didaktiky, ale také o estetické
zaméteni ucitele. Rovnéz veékové rozmezi zakli pohybujici se od 6 do 11 nebo 12 let klade
naroky na znalost vyvojové psychologie a urcuje odliSnost prace v oblasti didaktickeé,
pedagogické i vychovné u zakl 1. tfid a 5. tfid.

Ucitel prvnich tfid by se mél zejména dobie umét ladit na potieby déti, podilet se na
jejich uspokojovani, co nejvice se détem piiblizit a vytvofit jak podnétné prostiedi, tak
prijemnou atmosféru a zajistit tak pocit bezpeci. Je dilezité, aby se déti citily dobie po
strance psychické, mohly zaZivat pocity uspéchu.

V prvnim rocniku se teprve vytvafeji kompetence zdka, které jsou ve vysSich
ro¢nicich samoziejmosti, a na které navazuje prace i na 2. stupni ZS. Ugitelé jsou tedy
klasifikovani na tzv. ucitele — elementaristy (1. a 2. ro¢nik) a ucitele, ktefi se specializuji na

vyuku ve 3. — 5. tfid¢. (Fasnerova, 2012)
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1.4 vymezeni ¢tenarské gramotnosti v kKurikulech

Po roce 1989 doslo v kurikulech k intenzivnim zménam. Zmény se tykaly rovnéz
elementarniho ¢teni a psani. Hlavnimi myslenkami soucasného pojeti vzdélavani jsou
humanizace, demokratizace a liberalizace skoly s ohledem na zéky a jejich prava. Rozdil je
také v komunikaci vSech partnert ucastnicich se vzdélavaciho procesu, projevujici se
Vv klimatu tfidy 1 Skoly.

Podnétem pro zmény ve Skolstvi byla nespokojenost rodic¢ti i ucitelt, ktefi si
uvédomovali pfedimenzovanost obsahu osnov nepodstatnymi informacemi, které byly navic
izolované od bézného Zivota. Osnovy nedovolovaly uciteliim odchylit se od stanovenych
norem, branily jim ve tvofivosti a vyuzivani modernich metod. Zak mél spise vykazovat
encyklopedické poznatky a nebylo po ném pfili§ vyZadovano, aby své poznatky uplatnil také
v praxi. Nedostatky se tykaly také oblasti hodnoceni.

,Skola 21. stoleti by méla byt postavena na pedagogice zamérené na dité. Méla by
Zdky respektovat, brat je jako partnery, méla by pomoci chdpat svét, rozumét sobé i
druhym. “ (Fasnerova, 2012, s. 64) Spolecné by se do déni Skoly méli zapojit vedle ucitelt a

zaku i rodice. (Fasnerova, 2012)
1.4.1 Bilé kniha

Bila kniha je zakladnim kurikularnim dokumentem. ,, Ceskd bild kniha je pojata jako
systéemovy projekt formulujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzd€lavaci soustavy ve stiednédobém
horizontu“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001, s. 7).

Koneéna podoba Bilé knihy neboli Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, byla po usneseni vlady Ceské republiky schvalena 7. tinora 2001. V Bilé knize
jsou formulovany zakladni vychodiska a zaméry vzdélavani pro vSechny typy Skol. Zaroven
by méla byt kriticky hodnocena, pfezkoumédvana, obménovéana a aktualizovdna podle
momentalnich potieb spolecnosti.

Bila kniha vymezuje obecné cile vzdélavani a vychovy, principy vzdélavaci politiky,
zpusoby fizeni a financovani vzdé¢lavaci soustavy. (Narodni program rozvoje vzdélavani

v Ceské republice, 2001)
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1.4.2 Ramcovy vzdé€lavaci program

Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé etapy, vychazejici z Bilé knihy, zacaly
vznikat v letech 2001 — 2004. Ramcové vzdélavaci programy jsou zavazné dokumenty pro
predskolni, zékladni a stiedni vzdélavani. ,,zakladni vzdelavani je v soucasnosti jedinou
vzdélavaci etapou, které se povinné wicastni kazdé dit¢ v CR a kterd vytvaii zaklad pro
celozivotni udeni u celé populace.” (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
2001, s. 47) Je velmi dulezité, jaké nabizi vzd€lavaci prilezitosti, prostiedi pro vzdélavani,
jak motivuje a ovliviluje rozvoj osobnosti zaka, ptipravuje ho na spolupraci s druhymi i na
zivot v soucasném svété. Zakladni vzdélavani je rozd€leno na 1. a 2. stupen, pro kazdé
obdobi jsou vymezeny jiné cile, metody i1 formy vzdé€lavani. (Fasnerova, 2012; Narodni

program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001)
Ramcovy vzdélavaci program je ¢lenén do téchto ¢asti:

e Cast A vymezuje RVP pro zékladni vzdélavani v systému kurikularnich
dokumentti, uvadi principy pro ZV a tendence ve vzdélavani.
e Cast B charakterizuje zékladni vzdélavani (povinnost 8kolni dochézky,
organizace zakladniho vzdelavani, hodnoceni vysledka a ziskani stupné vzdélani
a ukonceni zakladniho vzd¢lavani).
e Cast C popisuje:
- pojeti a cile zakladniho vzdélavani
- kli¢ové kompetence
- vzd¢lavaci oblasti
- prlfezova témata
- ramcovy ucebni plan
e Cast D se tyka vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami nebo
zakl mimotadné nadanych. Stanovuje materialni, persondlni, hygienické a jiné
podminky a urcuje zdsady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho planu. (Narodni

program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001)
Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani by mélo zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytovat spolehlivy zdklad vSeobecného vzdélani orientovanych na
praktické jednéani v Zivotnich situacich.
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Proto je zakladni vzdélavani obohaceno o cile:

- umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni

- Podnécovat zaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k feseni problémi
- Vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

- Rozvijet u zaki spolupracovat a respektovat praci a ispéchy vlastni i druhych aj.

(Ramcovy vzdélavaci program, 2007)
Kli¢ové kompetence

,, Klicové kompetence predstavuji souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit
a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. “ (Ramcovy
vzdélavaci program, 2007, s. 14) Pojeti a vybér kompetenci vychazi ze spolecensky
pfijimanych hodnot a obecnych pfedstav o tom, které kompetence ptispivaji k vzdélani,
spokojenému a uspeSnému zivotu jedince a posiluji funkci obéanské spolecnosti.

Cilem vzdélavani je vybavit vSechny zaky souborem téchto kompetenci na
dosazitelné Grovni a zaroven je pfipravit na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti.
Osvojovani kompetenci je dlouhodoba zélezitost, ktera se dotvaii v pribéhu celého Zivota,
tudiz dosazenou uroven na konci zakladniho vzd€lavani nelze povazovat za ukoncenou.

Kli¢ové kompetence se navzajem prolinaji a 1ze jich dosédhnout jen jako vysledku

celkového procesu vzdélavani.

V etapé zékladniho vzdélavani jsou za klicové povazovany:
e Kompetence k uceni:

e Kompetence k feseni problémi

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a personalni

e Kompetence obCanské

e Kompetence pracovni (Ramcovy vzdélavaci program, 2007)

Komunikativni kompetence na prvnim stupni zahrnuje pfedevs§im zvladnuti zejména
ortografické kompetence (schopnost pouzivat psany systém jazyky, tzn. umét Cist a psat) a
lexikalni kompetence (Schopnost rozeznavat a pouZzivat slova zplisobem pro dany jazyk,

porozumét vztahlim mezi rodinami slov a béznym spojenim slov). (Bina, Niklesova, 2007)
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Vzdélavaci oblast

Vzdélavaci oblast, zahrnujici obsah predmétu Cesky jazyk a literatura, je
v Ramcovém vzdé€lavacim planu definovana jako Jazyk a jazykova komunikace spolecné
s cizim jazykem. Déli se do tii sloZzek — komunikaéni a slohova vychova, jazykova vychova
a literarni vychova. V jednotlivych slozkéach této vzdélavaci oblasti se pak zak uci precist
psany text, piiméteny svému veéku a porozumét mu, taktéz ziskava védomosti a dovednosti
potiebné k osvojeni spisovné podoby Ceského jazyka, uci se spravné vnimat rtizna sdéleni,
rozumét jim. Rozviji své komunikacni schopnosti, tvofivost i1 fantazii. Prostfednictvim
literatury rozsifuje své obzory Vv pohledu na svét, estetické citéni, vytvari si nové citové a
myslenkové vazby. Obsah vzdélavaci oblasti ma komplexni charakter a jednotlivé slozky se
navzéjem prolinaji. Tato oblast vzd€lani ma v celém vzdélavacim procesu nesmirné dilezité
postaveni — osvojeni jazykovych znalosti a dovednosti je pfedpokladem pro ziskavani
poznatki v ostatnich oblastech vzdélavani, tyto dovednosti jsou rovnéz zékladem pro

komunikaci a vedou k rozvoji logického mysleni. (Radmcovy vzdélavaci program, 2007)

Cile zaméteni vzdéelavaci oblasti blize specifikuji rozvijeni kli¢ovych kompetenci,
uplatiiovanych v prvopocatecnim cteni, které zdka vedou k:

- vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako bohatého mnohotvarného prostredku
K ziskavani a preddavani informaci, k vyjadreni jeho potreb i prozitkii a ke sdelovini
nazorti

- zvladnuti béznych pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostiedi a
rozvijeni pozitivniho vztahu k jazyku v ramci interkulturni komunikace

- samostatnému ziskdavani informaci z ruznych zdroju a k zvladnuti prace s jazykovymi
a literarnimi prameny i s texy ruzného zameéreni

- ziskdvani sebeditvéry pri vystupovani na verejnosti a ke kultivovanému projevu jako
prostredku prosazeni sebe sama

- K individudlnimu prozivani slovesného uméleckého dila, ke sdileni ctendarskych
zazitki, k rozvijeni pozitivniho vztahu k literature i k dalsim druhum uméni
zalozenych na umeleckém textu a k rozvijeni emociondlniho a estetického vnimani.

(Ramcovy vzdelavaci program, 2007, s. 21)

Vyuka prvopocatecniho ¢teni neboli primdrni Ctenafské gramotnosti je zatfazena
praveé do vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova komunikace vymezené pro 1. stupen, ktera se

navic déli na 1. a 2. obdobi. V prvnim obdobi, tj. 1. — 3. tfida, se o¢ekava, ze zak dovede ¢ist
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a prednaset zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfimétené véku, vyjadiuje
své pocity z precteného textu, rozliSuje vyjadfovani v proze a ve verSich, odliSuje pohadku
od ostatnich vypravéni, pracuje tvofive s literarnim textem podle pokynu ucitele a podle
svych schopnosti. Jako ucivo je zarazen poslech literarnich textl, zazitkové Cteni a
naslouchani, rizné tvofivé Cinnosti s literarnim textem — pfednes vhodnych textli, volna
reprodukce piedteného, dramatizace nebo vlastni vytvarny doprovod. Zak je také
seznamovan se zakladnimi pojmy, jako jsou literarni zanry — bdasen, hadanka, fikanka,
pohadka, bajka; spisovatel, basnik, kniha, divadelni pfedstaveni, vers, rym, pfirovnani aj.

(Ramcovy vzdélavaci plan, 2007)

S literarni sloZkou je spjata slozka komunikac¢ni a slohové vychovy. Obsahem uciva
je jak praktické ¢teni — technika, ¢teni pozorné, plynulé, znalost orientacnich prvkl v textu,
tak i Cteni véené — cCteni jako zdroj informaci, C¢teni vyhledavaci, klicovéa slova.
Komunikativni vychova zahrnuje pfijimani textu recepce, vnimani textu percepce a
porozumeéni. ,, Dosazeni tohoto zaméru predpoklada u adresata potiebu ovladnout techniku

¢

Cteni a vypéstovat si schopnost (kompetenci) cist a naslouchat s porozumeénim.’

(Sindelatova, 2008, s. 49)
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,, Ctendriem se nikdo nenarodi, ctendari musime ukazat cestu. * (4)

2 Vyucovaci ptistupy ve vyuce Cteni

., Prvopocatecni cteni, jehoz zdakladem je poznavani hlasek — pismen, analyticko-
syntetické prace se slabikou a slovem a plynulé cteni slov v kratkych vetach, nazyvame

Ctenim elementdarnim. Jeho ndcvik se uskutecnuje predevsim v prvnim rocniku. ** (5)

V soucasné dob¢ se spiSe nez termin elementarni ¢teni pouzivd pojem pocatecni
Ctenarska gramotnost. Pro lepsi porozuméni sou¢asnym metodam je zapotiebi seznadmit se
s vyukou prvopocate¢niho ¢teni v minulosti a sledovat, jak se postupné diky vyznamnym

osobnostem utvaiely zaklady dnesnich metod.

2.1 Vyvoj vyucovani prvopocatecniho ¢teni

Béhem historického utvareni spolecnosti se jako jiné ménil 1 pfistup ve Cteni textd.
Staroveéké civilizace vyuzivaly ritudlni pred¢itani béhem svych obfadl. Povéfeni clenové
pak pronaSeli pfipravend slova nahlas, jelikoZ znaky nesly konkrétni zvuk, ktery
piedstavoval dusi zemfelych.

Jednou z nejstarSich metod pocatecniho ¢teni byla metoda pismenkova. Objevila se
jiz u Féni¢ant, dale u Rekli a Rimani a nejspi§ pravé tuto metodu prevzali i Cyril
s Metod¢jem. Podstata této metody spocivala v tom, Ze se zaci nejdiive ucili pojmenovavat
jednotliva pismena abecedy, vyslovovanych jako slabika. Osvojovani ¢teni timto zptisobem
bylo neobycejné slozité a tézké a zejména u mladsich zaka trvalo i nékolik let.

Quintilian® v 1. stoleti naseho letopoétu navrhoval tuto metodu zdokonalit.
Doporucoval nespéchat, nejprve mély déti ¢ist pomalu souvisle a teprve potom rychleji, pro

usnadnéni byla détem ptedkladana pismenka ze slonoviny. (1)

8 Rimsky fe¢nik a ucitel rétoriky.
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Roku 863 n. I. pozval knize Rastislav na Velkou Moravu vérozvésty Konstantina a
Metodéje ze Soluné, aby vytvofili pismo vhodné pro slovansky jazyk. Hlaholice byla tedy

prvnim slovanskym pismem. (Wagnerova, 2000)

Za tvirce jednotné Ceské feci je povazovan mistr Jan Hus piedevsim diky svému dilu
Ortographia bohemica. Nahradil spfezkovy systém diakritickym — pro dlouhé samohléasky

stanovil ¢arku, pro mékké souhlasky tecku. Zaroven dbal na rozliSovani ,,i a ,,y*.

Pro nacvik ¢teni byla vyznamnym dilem metodicka pfirucka - Husova abeceda.
Obsahovala nékolik nabozenskych vét, usporadanych za sebou tak, aby tvofila Ceskou
abecedu: A bude celé celedi dano dédictvi ey fardai genZ hospodinu ili y kral lidi likdn
mnoho nds nékdy on pokoi rad Fadem sliZil Slechetny tak télesny ukdzav velikost wsobie
xil zany Zivotem chté. (In Wagnerova, 2000, s. 9)

Husova abeceda slouzila jako mnemotechnickd pomicka pro snadnéjsi uceni a
zapamatovani si pismen abecedy a plnila funkci slabikaie. (Wagnerova. 2000)

., Mistr Jan Hus se zapsal do déjin prvopocatecniho cteni a psani.* (Wagnerova, 2000, s. 9)

Cesti bratti vénovali pozornost nacviku &teni, protoze v té dobé bylo samoziejmosti
¢ist Pismo svaté. Nacvik Cteni byl soucasti nabozenského vyucovani, tudiz mél i1 Slabikar
Cesky z roku 1547 naboZensky raz. Jak uvadi Vomacka (1993) — déti se ve $kolach,
vznikajicich pfi bratrskych sborech, ucily matetskému jazyku a cetly ,,od pismenek* na
bratrském katechismu (,,summovni, obecné a starodavné uceni nejhlavnéjsich véci pravého
ktestanstvi®, ur€ené tém, kteti chtéli postoupit do ,, pokracujicich® bratii a sester). Vyuzivaly

se jako prvotni uc¢ebnice Cteni.

Isagogicon byl vydan v roce 1535 (dfive nez slabikai Cesky) jakoZzto uznavana
ucebnice Cteni a gramatiky ¢eského jazyka, a také metodicka prirucka. Dilo doklada, jak se
unas v 16. stoleti ucilo ¢ist. Bene§ Optat se zamétil na jednotlivé hlasky, nacvicoval nejprve

samohlasky a teprve potom souhlasky. Velkou pozornost vénoval i slabikam a rozkladu slov.
Jan Amos Komensky

,, Zakladnim didaktickym zakonem Komenského, ktery diisledné uplatiioval v celé své
nauce, byl pozZadavek ucit vsemu prikladem, pravidlem a praxi, a to na rozdil od
stredovekého ustaleného postupu od obecnych pravidel ke konkrétnimu prikladu a k praxi.

Komensky tak prvni v pedagogice prosazuje induktivni postup pri vzdélavani, tj. diisledne
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vychazet z poznani bezprostredni skutecnosti, na jehoz zdaklade si Zak sam za pomoci ucitele

odvozuje obecny zaver a diisledky vyplyvajici pro praxi.* (Juva, 2007, s. 24)

Komensky béhem vyuky cizojazy¢né — zejména latiny — neopomijel ani jazyk
matefsky. V jeho spisech mizeme dohledat spoustu myslenek o prvopocateCnim Cteni a
psani. V didaktice ¢eské v obecné Skole zmitnuje jako prvni ukol naucit Cist a psat Cesky.
Zastaval nazor, ze vyucovani ma byt pro zaky zajimavé a ptitazlivé, metoda ndzornosti méla
umoznit snadnéjsi pochopeni a zapamatovani si uciva.

Snazil se zapojit do u€eni co nejvice smyslu, proto vymyslel pomuicky a metody, jak
détem vyucovani co nejvice usnadnit a zpiijemnit. Orbis sensualium pictus byla obrazkova
knizka, ktera slouzila jako pomiticka pro snadn€j$i nauceni Cteni. Podporovala vniméni
pfedméti a motivovala Zaky.

Hned zpocatku byla symbolicka abeceda — tvary pismen s pfimalovanim toho
zivocCicha, jehoz hlas jméno napodobuje. Uz z pouhého podivani se na zivocicha si mél zak
vzpomenout na vyznam kazdého pismene. Po prostudovani tabulky s nejdilezitéjSimi
slabikami bylo moZno pfejit k obrazkim s nad nimi uvedenymi nadpisy. Samotnou metodu
slabikovani vyhodnotil jako nepfirozenou a nevhodnou.

Komenského zamér ve Skole hrou byl, aby se Zaci naugili &ist a psat za jeden mésic.
Doporucoval vylozit zivou abecedu, déti napodobovaly hlasy zivocichi, pak vyslovovaly
hlasku. Hlasku dale promitaly do pismene a opakovanim ziskavaly ndvyk. Komensky kladl
diiraz na znalost abecedy a spojovani pismen navzajem, pro lepsi pochopeni a zapamatovani
st bylo lepsi slovo zaroven vyslovit a napsat.

Nejvyznamnéj$im spisem Komenského bylo pro vyuku prvopocateéniho Eteni
Pocatkové Cteni a psani. Zastaval ndzor, Ze by se vyuce ¢teni a psani méli zaci (pfedevsim
chlapci) vénovat co nejdiive, nadanéjsi od patého roku, ti pomalej$i potom od sedmi az osmi
let. U¢it Zaky ¢ist mohl kazdy, kdo byl gramotny. Cilem bylo jisté, snadné a rychlé ¢teni.
slabiky az ke sloviim — ta uz se neslabikovala, ale probihalo ,,Cisté ¢teni* a neopominal ani

pfipravu pro psani uvoliovanim ruky. (Wagnerova, 2000)

Pocatkem 18. stoleti probéhla katolickd reformace. Jezuitsky fad silil a jako
prostiedek moci mél ve svych rukou skoly. Uplatitovalo se pouze mechanické memorovani,
vyuka probihala bez experimentii. Byly vedeny ostré vystupy proti nekatolikiim a jejich

kniham. Vidce protireformacniho hnuti Antonin Konid$§ vydal seznam zavadnych knih,
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které mély byt spaleny. ,,Knihy husitskeé, staroutrakvisticke, luterske, kalvinské a hlavné

Jednoty bratrské byly povazovany za ,,jed“.* (Vomacka, 1993, s. 35)

Rozvoj psychologie a zvysSena vzdelanost uciteltl v 19. stoleti mély pro pocatecni
Cteni a psani velky vyznam.

Toma$ Vorbes 'napsal elementarni metodiku Vyudovani v prvni t¥id&. Zde uvadi
struény historicky vyvoj metod ¢teni a pokousi se o jejich klasifikaci. Kritizoval metodu
slabikovaci, kterou pokladal za neptirozenou. Rikal, Ze je to pouhy mechanismus, ktery
tlumi rozvoj détského rozumu. Vice se mu libila metoda hlaskovaci, podle kter¢ se Zaci nauci
Cist za krat$i dobu, a jejich duch se vSestranné rozviji. On sam vSak prosazoval metodu
psaciho &teni, ktera je podle néj nejpfirozendjsi. Zaci jsou vedeni k vétsi pozornosti a
¢innosti, zarovei se rozviji sluch, zrak 1 hmat.

Vyznamnym piedstavitelem u nds byl Jan Vlastimir Svoboda. V roce 1839 vydal spis
Skolka &ili prvopoéatedni, praktické, nazorné, viestranné vyucovani malych ditek k
vécnému vybrouSeni rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke ¢teni, pocitani a kresleni pro
ucitele, péstouny a rodice. Povazoval za dilezité zaradit nacvik ¢tent jiz v predSkolnim véku.

Dalsim autorem byl K. S. Amerling®, ktery napsal spis Navedeni k nejkratsimu
grafiku a probudil se u n&j zajem o znalost cizich abeced. Pismena pfirovnaval k riznym
symbolim: ,,A*“ — rohaty dobytek, ,,B“ — budka dokonald, ,,b* — budka s dirou a kominem,
,»C“ — ruka, kterd chce néco uchopit a podobné. Jeho snahy vychézely z tehdejSich potieb
zlepsSeni nacviku cteni.

D. P. Gedike (In Wagnerova, 2000) upozornuje, ze krom& metody slabikovaci a
hlaskovaci existuje jeSté¢ metoda celych slov. V této metodé¢ bylo pouzito nékolik vybranych
slov, ktera obsahovala celou abecedu, na nichZ se déti ucily prvopocatecnimu ¢teni. Cilem

bylo poznat hlasky a pismena a z poznanych prvkl utvéfet slova. (Wagnerova, 2000)

Josef Kozisek

Psal poezii pro déti, ale 1 pedagogické a metodické clanky. Jeho basnicky a ptibéhy
byly pfiméfené a srozumitelné, pii tvorbé svych Citanek cerpal ze svych bohatych zkuSenosti
ucitele. VS§imal si radosti déti z poezie. Béhem studii tvorby evropskych slabikait pochopil,

ze dilezitou metodou pro dalsi vyvoj prvopocatecniho ¢teni je experiment, jak uvadi ve spisu

7 Cesky ugitel a spisovatel v oboru didaktiky a pedagogiky.
8 Cesky pedagog, filozof a lékaf.
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Rozpravy o ¢teni elementarnim z roku 1913. O rok pozdé&ji vydal studii Pocatky cteni, kde

uvadi podrobny rozbor svych zaméra, které se projevily v jeho genetické metodé.

Cteni Kozisek rozlidoval jako pripravné a hlaskové. Zastaval nazor, e
v predskolnim véku je slovo pro dité nedélitelné a proto mél slabikar za kol upoutat
pozornost zaki ke zvukovému obsahu slova a usilovat o rozklad, vnimani a reprodukci slova
jako postupnou tadu hlasek samotnymi zaky s pomoci napovédnych obrazkl. Dale uvadi,
ze: Jen tam, kde pristupuje i pochod dusevni, kde vysledkem cteni je myslenka, jen tam
probiha skutecné cteni. (Wagnerova, 2000, s. 31). Metodu slabikovani odsoudil jako
nepiirozenou, obtiznou a zdlouhavou.

Kozisek se zaméfuje na frekvenci pismen a hru s nimi, své texty pouzival ze Zivota
déti, které jim byly blizké a srozumitelné a podfizoval je didaktickym ciliim. Jednim z cilii
byl i vychovny, kde se rozvijela mravni esteticka vlastenecka vychova. K vyvozovani hlasek
pouzival jmen a ptijmeni zaku, déti si dobfe pamatovaly, kdo se jak podepise.

V roce 1913 vydal &itanku Poupata, patfici k ,,pokladim® eské literatury. Zaci se
nejprve seznamovali se Sesti kratkymi a Ctyfmi dlouhymi samohlaskami a jedenacti
souhlaskami, umoziiovalo to bezproblémové pochopeni Etenarské dovednosti a smyslu
samotného ¢teni z hlediska ziskavéani informaci.

Inspiraci pro dalsi ¢itanku mu byla basen Lesni studanka od J. V. Sladka, ve které
rovnéz uplatnil svou genetickou metodu, vyznamné ovliviiyjici reformni vyvoj
elementarniho ¢teni ve dvacatém stoleti. Byla ur¢ena pro venkovské skoly a obsahovala vice
prvouénych obrazkd nez poupata, k obrazkiim vydal i Nékolik metodickych poznamek.
Studanka méla jiné prupravné ¢teni nez Poupata a byla povazovana za odklon od Koziskovy
pokrokové tendence, kterou zacal pifi psani Poupat. Studanka ale byla KoZiSkem takto
zamérné sestavena, nebot’ se mela dostat do ruky predevsim ucitelim venkovskych skol a
tém, ktefi nebyli zcela obezndmeni se svazkem Pocatky Cteni. Byla proto snaze chapana a

sehrala vyznamnou ulohu pti dosahovani dobrych vysledkt. (Wagnerova, 2000)
Josef Kubalek

Pusobil jako ucitel v elementarni tfidé na cviéné Skole. Spolupracoval s Josefem
Koziskem a dal§imi vynikajicimi Ceskymi a n¢kterymi némeckymi pedagogy. Zabyval se
studiem tvorby slabikarii riiznych zemi svéta. Uvédomoval si, Ze elementarni vyuka musi

stat na psychologickych zdkladech. Velmi pfispél k modernizaci vzdélavani uciteld.
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Kubalkiv prvni slabikat pod ndzvem Doma byl tehdejSimi ufady zabaven. Kubalek
proto piipravil novy slabikar U nas, ktery vysel v roce 1921 spolu s metodickou ptiruckou
Ctent ve tf{d& elementérni.

Kubalek nebyl zastincem genetické metody i piesto, ze psal pod vlivem
Koziskovych Poupat. Nedosahl ale takového uspéchu jako pravé KoziSek u svych citanek.

Nekteré texty z Poupat pouzil i ve svém slabikaii. (Wagnerova, 2000)
Véclav Piihoda

Pod vlivem uceni Piihody u nés ve 30. letech vznika novy smér elementarniho ¢teni
inspirovany jeho pobytem v USA. Piihoda respektoval vék a individudlni zvlastnosti déti.
Zabyval se studiemi pohybl o¢i pii Cteni: zleva doprava, mezitddkovy dlouhy a plynuly
pohyb k novému tadku, zpateéni kratké pohyby zprava doleva a rozptyleny pohled,
dominanty umoznuji rychlejsi ¢teni. Vysledky zkoumani psychologickych zékonitosti cteni
mély velky vliv na vyucovani v prvni tfidé. Autofi vyzkumu dokazovali, Ze pohyb oka neni
plynuly, ale pferuSovany. Pfihoda na zaklad¢ védeckych tvrzeni upozoriioval, Ze neni dobré
ukazovat si pii Cteni prstem.

Globalni metoda u¢i metodou celych myslenek, postupuje od celku k c¢astem a
predpokladéd v§imani si vétné myslenkové souvislosti détmi. Tato metoda vyzaduje vybér
zakladnich slov, ktera jsou vykladdna pomoci obrazki. Ty se pak opakovaly tak dlouho,
dokud zak sam nedoSel k analyze, neustale bylo potieba zdsobu slovnich obrazli dopliovat
a rozsitovat, dité srovnavalo slova a v§imalo si rozdilti. Soubory obrazku se seskupovaly do
tematickych celkti. Obdobi se délilo na piipravni, paméti, analyzy, syntézy a zdokonalovani
cteni.

Nova zasoba byla tvofena systematicky a nemélo se vykladat vice nez 5 slov na lekci.
Slovni zasoba byla vybirana predevs§im podle frekvence slov, uzite¢nosti slov a vyznami
pro Sestileté dité a znalosti vyznamu slova u vétSiny déti. Tvary pismen byly jednoduché, k
jejich snadnéjSimu zapamatovani se vyuzivalo obtahovani, modelovani pismen a riizné hry.
Probihala stimulace rozvoje zrakového vniméni, verbdlniho mySleni pozornosti a
komunikativnich dovednosti. Psani se odsouvéa az na dobu, kdy dokaZou Cist a chdpat smysl.
Ptihoda se zabyval otazkami, zda nova metoda neptetézuje pamét’ déti, bude vhodna 1 pro
slabs$i zaky a d4 se uplatiiovat ve tfidach, kde je mnoho zakl. Pfiznava, Ze omezuje

ptirozenou slovni zdsobu zak1l, coz mélo nevyhody napft. v prvouce. (Wagnerova, 2000)
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FrantiSek Jungbauer

Tiebaze Jungbauer zemiel pomérné brzy, pfispél svymi dily k vysoké vzdelanosti
naseho naroda. Dle jeho nazoru méli ucitelé nejdiive zaky dobfe poznat a nenicit $tastné
détstvi plné fantazie a ismévil. Prace béhem prvnich dnil pii vstupu do prvni tfidy méla byt
pohéadkova, zaci se seznamovali nejdiive s zivotem ve tfidé. Vyzdvihoval dilezitost
fonetickych cviceni, prvni z nich zacinal hrou ,,Zvuky a hlasy*, napt. kokokokodak. Nazyval
to jako ¢teni uchem.

Jungbauer si velmi oblibil Koziska a jeho Poupata uplatnil jiz druhy tyden ve svém
vyucovani. Déti povidaly o obrdzcich a seznamovaly se s prvnimi znaky. Pripravna faze
trvala tfi tydny a doslo i na tvar a skladbu pismene. Pfechod k malé abeced¢ ptirovnal zakiim
k velkym tatinkiim a malym détem.

V jeho vlastni ¢itance Doma a ve Skole se nejprve seznamuji se samohlaskami, az
poté nacvicuji souhlasky. Zaroven jsou probirdna mala i velka tiskaci pismena. Pomoci
¢lankl v Citance chtél zaktim ptibliZit jak prostfedi venkova, tak mésta. Pozornost také
vénoval pfirod¢, zviratim, femesltiim a pohadkam.

Zamérem v jeho ucebnici bylo, aby vyhovovala jak analytickému, tak i syntetickému sméru.
Preferoval souvislé ¢teni — tedy postup od myslenky ke ¢teni a domnival se, Ze jeho ¢itanku

mohou vyuzit i zastanci globalni metody. (Wagnerova, 2000)
Jarmila Hiebejkova

Ve skolnim roce 1951/1952 nasla misto zakazané globalni metody uplatnéni metoda
analyticko-synteticka, kterou v dobé prvni republiky pouzil F. Merta (In Wagnerova, 2000)
ve slabikafi Ul. Koncem 30. let 20. stoleti u nas tuto metodu spé&$né uplatiioval J. V.
Svoboda. Podle Merta umél cist ten, kdo dokazal slova skladdat a rozkladat. Kdyz byl
pochopen mechanismus rozkladu a skladu zrakem, pfiSel na fadu rozklad a sklad podle
sluchu. Postupné se ve $kolach zacala zkouset i novéa uéebnice Ziva abeceda a Slabikat od
autorky Jarmily Hiebejkové. Spolu s ostatnimi autory vychéazela ze syntetické metody a
Z principu uvédomeélosti.

Hlavnim vychodiskem bylo nejprve seznamit Zaky s prvnimi hlaskami a pismeny
podobné jako u Komenského. Elementarni vycvik byl rozvrzen do tii etap. V prvni $lo o
jazykovou pfipravu zakii na éteni - piedslabikafové obdobi, pracovalo se s Zivou abecedou.

Druhé etapa se vénovala slabi¢né-analytickému zpiisobu Cteni a tieti byla zaméfena na
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rozvoj plynulého éteni celych slov. Ctenim slov ve vétach se procvicovala plynulost éteni.
Zaroven se zaci seznamovali s vyznamy novych slov pro lepsi porozuméni ¢tenému textu.
Slabikat k Zivé abecedé Hiebejkova (In Wagnerova, 2000) vypracovala na zakladg
syntaktického modelu, zaradila lidové pohadky, basnicky FrantiSka Hrubina, povidky
Véclava Ctvrtka aj. Pfednosti Slabikafe byla logicka propracovanost &eského jazyka,
promysleny postup a peclivy vybér slov, nedostatek je spatfovan predevsim v pfilis rozvleklé

dobé nacviku jednotlivych pismen. (Wagnerova, 2000)

2.2 Soucasna vyuka ¢teni v prvnich ro¢nicich

V soucasné dobé je trend odklonit se od tradicniho vyucovani, kdy byl zék pasivnim
pfijemcem a zafadit vice inovativnich prvki, které vyuku c¢teni ozvlastni a podpoii zaka
Vv jeho aktivnim pfistupu k celému vyucovacimu procesu. Pozornost ucitele se soustedi na
kazdého zidka a jeho individudlni rozvoj. ,, Konkrétni proménu zaznamenala vyuka
pocatecniho cteni, ktera v obdobi pred listopadem 1989 patrila casto k jedné
Z nejproblematictéjsich. Koncepce z roku 1976 preferovala predevsim rozvoj technického
procesu dovednosti cteni (rychlost a sprdvnost cteni), bez dostatecného zretele
K individualnim rozdiliim mezi zZdky, pred rozvojem porozuméni, vnitini motivace a zdajmu

Zakut o Cteni, a tedy i rozvoje Ctendrstvi jiZ v této pocdtecni etapé. “ (2)
2.2.1  Metoda analyticko-synteticka

Metoda analyticko-synteticka, nazyvana nejéastéji jako slabikovaci, je v Ceské
republice nejrozsifenéj$im zplisobem, jak naucit déti Cist a psat. Je zndma téz pod ndzvem
hlaskova nebo zvukova metoda. V roce 1951 se zacala pouzivat misto zakdzané globalni
metody a jako jedina oficialn€é povolend metoda vyuky Cteni a psani se u nas vyuzivala az
do roku 1989. Metoda je zaloZena na principu rozkladani a opétovného skladani slov a
pochopeni jejich hlaskové stavby. Nazev analyticko-syntetickd metoda vznikl pravée proto,
Ze analyza a syntéza zde probiha soucasné.

K.D.Usinskij® tuto metodu rozpracoval uz roku 1864 v ucebnici Matefska feg.
Doporucoval nejprve vydélovat hlasky ze slova, po vyvozeni vSech samohlasek vyvozovat

souhlasky, a teprve po rozkladu provadét opét sklad pomoci slabik v cela slova. U nas je za

® Vyznamny piedstavitel pedagogiky 19. stoleti v Rusku.
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autora této metody povazovan J. V. Svoboda, ktery stejné zasady uved] v udebnici Skolka
(1839) a v Malém c¢tenati (1840). Tyto zasady vytvotily zaklad pro soucasnou hlaskovou
metodu — po vyvozeni hlasky se poznavalo pismeno a Cetly se oteviené slabiky. Byly
vypracovany pomiicky jako skladaci abeceda, Prvni ¢itanka a r. 1951 Ziva abeceda a

Slabikar O. Chlupa. (Santlerova, 1995)
Jak se metoda vyucuje

,Rozsah vyuky se neda jednoznacné stanovit. Ucitel by mél prizpiisobit casové
rozpeti na procvicovani daného tématu ¢i cinnosti jednak podle slozeni tridy (pomalejsi,
rychlejsi), jednak podle organizace skolniho roku (jarni prazdniny, Vanoce, Velikonoce...),

ale také podle skolniho vzdelavaciho programu. ©“ (Fasnerova, 2012, s. 35)

Déle Fasnerova (2012) zdaraznuje, se rozvoj feci je velmi slozity a dlouhodoby
proces a nelze jednoznacné jednotlivd obdobi od sebe oddélit. Proto je dilezité zacit

S rozvojem vcas a ve vhodném prostiedi.

Vyevik elementarniho ¢teni a psani, jak uvadi Santlerova (1995), je rozdé€len do tii

etap:
l. Etapa jazykové pripravy zZaki na ¢teni

V této etapé se pracuje s Zivou abecedou, ktera obsahuje cvi¢eni pro piipravu na
¢teni. Béhem pfipravy fonematického sluchu se Zaci uci rozeznavat rizné zvuky podle
druhu, intenzity, poctu, potadi (klepani na sklo, mackani papiru apod.). Je dbano na
spravnou vyslovnost, u¢i se rozliSovat slova a véty a chapat vztah slabiky a hlasky
(pismene). Dale Zaci poznavaji souhlasky s, 1, m, p a samohlasky a, e, 1, o, u, a to dlouhé
1 kratké. Peclivé se procvicuje analyza a syntéza slabik slozenych z té€chto hlasek s
védomim, Ze jsou soucasti slova. Dé&ti nejprve slabiku vyslovuji naraz, aby si nevytvofily
navyk artikulace jednotlivych hlasek, ktery se tézko odstrafiuje a zpomaluje rozvoj
plynulého ¢teni. Zaroven by Zaci neméli hlasky vyslovovat Septem a az pak nahlas — (tzn.

dvoji ¢teni).
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Jako ptiklad uvadim navrhy cviceni popsané M. Fasnerovou (2012) ve své knize:
1. Priklady pripravnych cviceni pro pripravu mluvidel:

o Automasaz mluvidel — masaz dasni pted i za zuby; masadz tvari; masaz

mékkého i tvrdého patra Spickou jazyka...;

e (Cviceni pohyblivosti jazyka — houpacka: usta Siroce oteviena, vyplaznuty

jazyk, Spicka se ohyba nahoru a dold.. .;

e Uvolrnovani rtit a celisti — jime ovoce: hodné otevirame Usta ad, méné 00,
usta otevirame maliCko ul; sméjeme se: doSiroka se sméjeme a
vyslovujeme hlasku éé¢; piskame: Spulime rty — priprava hlasek u, o, ¢,

S, I.

2. Dechova cvi¢eni — zamétené na hospodafeni s dechem a pouzivani branice —

tzv. brani¢niho dychani.

e  Hluboky nadech — Cichani ke kvéting; co vafi maminka — pii hlubokém

nadechu nezvedat ramena, jedna ruka je polozena na hrudnik a druhé na

e Vydech —hrana pejska; na maSinku; foukani do peticka; foukani do horké

polévky — stfidani sily a délky vydech.
3. Hlasova cvifeni — dynamika hlasu; zména rytmu; intonace; slovni ptizvuk;

4. Artikulaéni cvifeni — jsou povazovana za zadklad mluvniho vycviku,
navazuji na piedchozi cvieni. V prvnim ro¢niku cviceni vyuzivame jako
rozcviCka pfed samotnym ¢tenim a volime je podle motivaéniho zaméteni
hodiny a podle vyvozované hlasky, napt.: Fikanky zamérené na probirané
souhldasky — ., Smidli fidli, deset zidli“; artikulace samohldsek — ,,Mama ma

3

malo maku.”“ nebo hratky se slovy — boli, neboli, zaboli, nezabolelo... a

jazykolamy — roztoc¢ koloto¢, mysi v kosi atd. (Fasnerova, 2012)
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1. Etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni

V této etapé Ctou zaci ze Slabikafe. Pokracuje se v procvicovani fonematického
sluchu 1 analyzy a syntézy slov. Zaci urcuji pocet a poradi slabik ve slové a hlasek ve
slabice, aby se zabranilo zdmén¢ a prehazovani pismen. Zaci postupné automaticky

poznavaji mald i velka, tiskaci 1 psaci pismena abecedy.

Je rozd¢€lena na Ctyfi faze:
1. Cteni oteviené slabiky ve slovech (mama, Ota).
2. Cteni zaviené slabiky na konci slov (les, orel).
3. Cteni oteviené slabiky trojpismenné (sto, stoji) a sova se dvéma souhldskami
uprostred (myska, babicka).
4. Cteni slov se slabikotvornym r, I, (VIK, krk), slova s pismenem ¢é — d¢, t&, n¢,

be, pé, vé a se slabikami di ti ni.
Jako didaktické hry miizeme v tomto obdobi pouzit napt.:

e Na pandka za sklenénou zdi — ucitelka stoji pred détmi. Mezi nimi je ale
,,sklo®, a tak se nemohou slySet. Zieteln¢ artikuluje a déti odeziraji a nahlas

opakuji hlasky nebo mohou jako obména ukazovat pismena na kartach.

e Hledej a najdes — teta Abeceda ztratila svoje pismena, ta se schovala nékde
ve tiide (ucitelka schova rizné velika a barevna pismena z riiznych materialt
po tfid¢). ,,PomlZeme pismena teté najit?* Obmeéna: pismena mohou byt

velka, mald, tiskaci a psaci a déti je pfifazuji po nalezeni k sob¢.

e Obrazkové pexeso — na jednéch kartach jsou obrazky a na druhych slabiky.
Déti hledaji a pfifazuji spravnou slabiku ke spravnému obrazku (Motyl —

MO...). (Fasnerova, 2012)
I11.  Etapa plynulého ¢teni slov

V poslabikafovém obdobi dochazi k automatizaci techniky ¢teni od syntézy hlasek-
pismen ve slabiky vSech typl k syntéze rtiznych typu slabik ve slova. Slova maji v této
etape zaci jiz Cist plynule a s porozuménim. ,, Cilem vyuky cteni v prvnim rocniku je
naucit zaky cist spravné, s porozuménim, plynule po celych slovech a mluvnich taktech

Jednoduché véty kratkych a primérenych textii. Zaci téZ maji umét odpovidat spravné na
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otazky tykajici se porozuméni obsahu precteného textu. Diiraz se klade i na spravny

prizvuk a intonaci. “ (Santlerova, 1995, s. 21)
2.2.2 Geneticka metoda

Geneticka metoda byla povazovéna za vyvrcholeni metod syntetickych a ptechod ke
globalni metod¢, Josef Kubdlek (In Wagnerova, 1996) ji nepiesné¢ nazval metodou
zapisovaci. Naptiklad ale Stanislav Vrana (In Wagnerova) fadil genetickou metodu spise
k analytickym, protoze vychazela od zapisu myslenek.

Roku 1913 pouzil genetickou metodu Josef KoziSek ve své ¢itance pro prvni tiidu
Poupata. Jeho poeticky ladéné texty byly srozumitelné a pfiméfené. Jako vyznamnou metodu
dalsiho rozvoje elementdrniho c¢teni povazoval experiment. Ucitelé vcetné FrantiSka
Jungbauera si tuto metodu oblibili.

Metoda je podle Koziska zalozena na principu, ze ,,diive nez cteme, musel nékdo
psat, a drive, nez nekdo psal, urcil si myslenku, kterou chtél vyjadrit graficky “ — mySlenka

— zaznam — Cteni myslenky. (KoziSek In: Wagnerova, 1996, s. 9)

Hlavni propagatorkou genetické metody v soucasné dobé¢ je Jarmila Wagnerova
(1996). ,,Sviij inovovany projekt koncipovala ve Skolnim roce 1995 - 1996 s cilem prispét k
rozsireni nabidky metod elementarniho cteni a psani v soudobé skole a pomoci uciteliim pri
hledani metod ucinnéjsich. Autorka vychazi z myslenek J. Koziska i V. PFihody. Pokousi se
tedy o spojeni pocatecniho prupravného cteni genetickou metodou s naslednym ctenim

globalnim. Do svého projektu vyrazné vélenuje i prvky a postupy analyticko-syntetické. * (6)

Pro sviij experiment v prvni tfidé plzenské zakladni Skoly vytvofila Citanku, kterou
nazvala Uc¢ime se Cist. Behem samotného experimentu nejprve vyuZila znalosti velkych
tiskacich pismen, kterymi se jiZ zZaci dokazali podepsat. S velkymi pismeny tiskaci abecedy
se seznamovaly cely tyden, probihala riizn4 fonematické cviceni a ptiblizné po tfech tydnech

se zacalo pracovat s ucebnici. (6)
Jak se metoda vyucuje

., Zadna jina metoda neumozZiuje to, co genetickd. Zaci si to, co prectou, zapisi. Psani
silné podporuje cteni, zaci se nauci nejen dobre cist, rychleji si zapamatuji pismena,
ziskavaji prupravu i pro psani latinkou. Ukazuje se, Ze model cteni — psani, je vyrazné

ucinnéjsi nez cteni — skladani. “ (Wagnerova, 1996, s. 16)
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I. etapa nacviku — seznameni s velkou tiskaci abecedou

Hlavnim ukolem prvni etapy je vyvolat u déti zjem o ¢teni, motivovat je a davat jim
dobry pocit z ¢innosti, které¢ se vénuji. Je dilezité, aby prozivaly béhem vyuky Cteni
radost, nebot’ strach a tzkost neptiznivé ovliviiuje cely proces uéeni se i samotny vyvoj
osobnosti ditéte. Je potieba, aby byly soustavné a cilevédomé rozvijeny vyjadifovaci
schopnosti ditéte i jeho slovni zésoba naptiklad pomoci riznych her a dechovych,
sluchovych nebo artikulac¢nich cviceni. Nemél by se opomijet ani rozvoj zrakového

vnimani. (Wagnerova, 1996)

V prvnim tydnu se vychazi ze zkuSenosti déti. VétSina déti se pii vstupu do Skoly
jiz umi podepsat htlkovym pismem, nckteré dokonce i psacim. Geneticka metoda
poskytuje uciteli prostor pro kreativitu. Pfi seznamovani déti s prvnimi piSmeny pracuje
pfedev§im se jmény déti ve tfide. Ze svych jmen si Zaci vyvozuji prvni pismeno a
postupné¢ se tak u¢i pojmenovavat vSechna pismena obsazena ve jmén¢. Na konci tydne
se béhem experimentu bezpeéné umély podepsat vSechny déti.

Pomoci hledani a spojovani stejnych obrdzkd nebo tvari mezi jinymi si déti
procvicuji zrak, sluch se trénuje poslouchanim zvukové kulisy a rozeznavanim
jednotlivych zvuk.

Dale se pracuje s rliznymi obrazky, naptiklad na tabuli je namalovano slunicko,
hruska...a ucitel se pta: co je na obrdzku, co slysiS na zacatku slova? Umis to pismenko
napsat? Ma nékdo toto pismenko ve svém jméné?

Soucasné na konci hodiny probihd nacvi€ovani psani pomoci modelovani pismen
z modeliny, provazku nebo skladanim ze Spejli. Zapojenim co nejvice smyslu si déti 1épe

osvoji a zapamatuji tvar pismene. (Wagnerova, 1996)

Druhy tyden se stale pomoci jmen dé€ti uci poznavat celou abecedu, ucitel jednotliva
pismena ukazuje a vyslovuje. Na procviCovani sluchové analyzy dava ucitel détem
hadanky: Co je to? K-O-S, N-O-S, P-E-S, B-O-T-A a déti odpovidaji, co slysi. Vétsina
déti si pismenka brzy zapamatuje, ale nemusi hned nutn¢ ovladat celou abecedu. Jedna
se spiSe o hru s pismenky i jmény. Prozatim staci, aby déti spole¢né dokazaly precist
jméno nebo slovo, kazdy si v nich vyhledava ,,sva“ pismenka. Dobfe se daji vyuzit
vSechny hry, které jsou pouzivany pii vyucovani analyticko-syntetickou metodou, jen

S tim rozdilem, ze se misto slabik pouzivaji slova, hlasky a pismena.

41



V kazdé hodin¢ se zapisuje jedno az dvé slova nebo jména, popiipadé nékolik
pismen. Nezapominejme na to, zZe psani silné podporuje cteni a zdapis pomdaha détem

rychleji si osvojit pismena. (Wagnerova, 1996, s. 20)
Ptiklad vyucovaciho postupu béhem druhého tydne:

Cil: dlouh¢ a kratké samohlasky

Casova dotace: polovina b&zné vyucovaci hodiny — asi 20 minut

1. Opakovani jiz zndmych pismen — déti maluji k pismenku maly obrazek. Na
papir nebo do sesitu ucitelka pripravi nékolik pismen — T (travicka), A (auto),

M (mrkvicka), pak probéhne kontrola.

2. Ucitel dava détem hadanky — Co je to? v-0-d-a = voda apod. Dé&ti t'ukaji

prstem do lavice a diktuji, ucitel ika slova a déti provadi analyzu.

3. Déti se naudi psat TATA, MAMA tak, Ze uéitel pide na tabuli a diktuje za
pozornosti zakd. Pismenka, kterda maji nad sebou carku, dlouze vyslovi, poté

déti pismenka diktuji a ucitel je opét zapisuje na tabuli.

4. Zapis do sesitu — slovo TATA nejprve Zaci spoleéné s uéitelem vytukaji do
lavice, vyslovi ho a zapisi. Pi psani si diktuji. Stejnym postupem postupuji u

slova MAMA. (Wagnerova, 1996)

Treti tyden ucitel s détmi stale procvicuje hlaskovou syntézu, opakuje pismena
abecedy, dlouhé¢ a kratké samohlasky. Pomoci riznych her s pismeny zapisuji to, co ¢tou.

V tomto tydnu je také ptilezitost zacit pracovat s uc¢ebnici. (Wagnerova, 1996)
Il. etapa — prace s ucebnici Ucime se Cist

Tato etapa trva pfiblizn€ do poloviny aZ konce listopadu a jejim cilem je vytvoreni
zakladnich ¢tenafskych navyku. Pracuje se s velkymi pismeny tiskaci abecedy, autorka
metody usiluje o to, aby byla zachovana zasada jedné obtiznosti. Pismena si déti osvojuji
vlastni diskriminaci a castym ctenim se tato diskriminace posiluje. Béhem ¢teni ucitel
nenasilné déti vede postupné od hlaskovani ke ¢teni zrakem.

Pomérné obtizné je setkani s di, ti, ni, dy, ty, ny, d&, t&, n&, b&, pé, v€, me. Geneticka

metoda k nacviku Cteni nepouziva slabiku, ale tuto problematiku je potieba vysvétlit
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pravé slabikou a cvicit srovnavanim di-dy, ti-ty atd. Pomoci transferu se déti brzy
zajimaji i o mald tiskaci pismena, celkem dobfe uz znaji pismena o, s, §, z, Z, ¢, ¢, u, v, a
také 1, j, k, p a n¢ktera dalsi.

Na konci tohoto obdobi je prvni diagnosticka proveérka, kterou zaci zvladaji pomérné
rychle (okolo Sesti minut). Test zjist'uje, jak déti zvladaji velkou tiskaci abecedu a jak
rozumi tomu, co ¢tou.

S ucebnici U¢ime se Cist se pracuje asi deset tydnti, tydné se pfectou zhruba tii strany.
Tempo prace se piizpusobuje situaci, schopnostem déti nebo délce textu. (Wagnerova,

1996)
Priklad vyucovaciho postupu béhem prvni hodiny ¢teni z ucebnice:

Cil: Cteni slov CERT A KACA

Casova dotace: asi 20 minut

1. Dechové cviceni — fikanka Vosy
Leti moucha? zzzzz Bzu¢imesi zzzzz

Leti vCela? 727222 Jako vosy: 222212

2. Ucitel zopakuje celou abecedu, zdurazni kratké a dlouhé samohlasky.

Z tabule &tou déti slova: TATA A MAMA. DADA A ADA.

3. Sluchova syntéza a analyza — rizné hry zpracovala Santlerova (1995) v knize

100 didaktickych her ve vyuce ¢teni a psani.

4. Prace s textem — u¢itel napiSe na tabuli slovo HADKA a vysvétli jeho
vyznam, spoleéné ,,vykouzli“ hezké slovo POHADKA. Ugitel vypravi
pohadku o &ertovi a Ka¢e. Opét si vyhlaskuji slovo: C-E-R-T = &ert. Ugitel
ho zapisuje na tabuli, diktuje a déti soubézné napodobuji psani rukou do
vzduchu. Nasledné vytukavaji hlasky slova a provadi zapis do seSitu.

Z ucebnice ¢tou slova CERT A KACA. KACA A CERT.

5. Na zavér zpivaji pisnicku: Utikej Kaco, utikej. (Wagnerova, 1996)
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I11. etapa nacviku — prechod ke ¢teni malymi tiskacimi pismeny

Koncem listopadu je naplanovano nékolik texti psanych v malé abecedé. Déti maji
radost z poznavani malych pismen, ktera se podobaji jiz zndAmym velkym tiskacim
pismentim. Nacvik probiha stejné¢ jako u velkych pismen, tj. mnohondsobnou
diskriminaci (jeden z osmi typd uceni podle R. Gagného (In Wagnerova, 1996), do
kterych patii napiiklad uceni signaliim, fetézeni, u¢eni verbalnim asociacim...).

Po zvladnuti velké abecedy déti za¢inaji &ist ¢lanky v Citance pro nejmensi ¢tenafe.
Pii experimentu pracovala Wagnerova s Ceskou &itankou a brzy déti ¢etly pohadku O
veliké fep€ a zahraly si ji. VSechny déti Cetly jiz pfed Vanocemi. Na konci pololeti byla
znovu zatazena diagnosticka provérka, tentokrat zamétena na rychlost ¢teni. Je tieba mit

na mysli individudlni rozvoj kazdého ditéte a respektovat ho. (Wagnerova, 1996)
2.2.3 Globalni metoda

Tato metoda se fadi mezi metody analytické, protoze postupuje od celku k ¢astem.
Jejim autorem byl belgicky 1ékat Ovide Decroly. Globéalni metoda byla plivodné urcena
pfedskolnim a opozdénym détem, zkuSenosti v této oblasti ziskal ucitel Vaclav Kozak, ktery
zkousSel pouzivat metodu na pomocné Skole. U nds tuto metodu propagoval Véclav Ptihoda,
inspirovan studijnimi pobyty v USA.

V soucasné dob¢ u nas globalni metoda neni tak rozsifend, své uplatnéni nachazi ve
vyucovani na specidlnich Skolach nebo u sluchové postizenych zakid. Tento typ uceni,
vychézejici z tvarové psychologie, uz vyuzivaji i malé déti rozliSovanim mezi hrackami,
lidmi, zvifaty atd. Pracuje se s obrazky a celymi slovy, jejich opakovanim si déti tisténé

pismo zapamatuji a pomoci obrazku mohou porozumét ¢tenému i bez znalosti pismen. (7)

Jak se metoda vyucuje

Cteni globalni metodou je rozdéleno do téchto obdobi:

I.  Obdobi pripravné — podobné jako u metody analyticko-syntetické je zamétfené na

rozvoj feci, smyslového vnimani, paméti, pozornosti a piedstavivosti.

I1. Obdobi paméti — pomoci vnimani obrazii slov a jejich ¢astym opakovanim si zéci
zapamatuji tiStény obraz, jsou schopné jej piecist, aniz by znaly jednotliva pismena.

Hlavnim tkolem tohoto obdobi je porozuméni ¢tenym sloviim.
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I11.Obdobi analyzy — probihéd postupné rozbor vét na slova, slov na slabiky, hlasky a
pismena. Zaci si viimaji, které pismeno je na za¢atku, uprostied a na konci slova.

Postupné se seznamuji s tiskacimi pismeny malé i velké abecedy.
IV. Obdobi syntézy — na zaklad¢ znamych casti slov se uci zaci Cist nova slova.

V. Obdobi zdokonalovani ¢teni — procvicuje se syntéza slov pomoci riiznych her,

presmycek, kiizovek aj. Ucitel pozoruje individualni rozdily mezi zaky ve ¢teni. (8)

Ucebni pomuckou je soubor obrazka se slovy z nejriiznéjSich oblasti, které dité
obklopuji, sestaveny do tematickych celkt. Kazdy obrazek v trojim provedeni Ize pouzit

k dal$i manipulaci:

1. Prvni je ur€en k vytvafeni leporel z fady riiznych obrazka. Slouzi jako
predloha a trvalé kontrola.

2. Druhym je volny obrézek, od kterého je slovo pozd¢ji odsttizeno. Je uren k
dalsi manipulaci a k vlastnimu cteni.

3. Tteti, doplilujici obrazek je urcen k rozstfizeni na dvé 1 vice €asti podle
uvazeni vyucujiciho a s ohledem na schopnosti ditéte. Obrazek pak slouzi

jako jednoduché skladanka k procvi¢ovani skladani celku z ¢asti a naopak.

(8)

Nezavisle na metodé by mélo ¢teni probihat nasledovné — po vzorovém ¢teni ucitele
by se méli déti postupné stfidat v hlasitém ¢teni od lepSich ¢tenatt k hor§im, tak aby se
vystiidalo co nejvice déti. Vzorovym ¢tenim miizeme také povefit slabsiho Ctenaie po
predchozim natrénovani ¢teného textu. Z psychologického hlediska to ma veliky vyznam,
protoze zak bude motivovan, posili se jeho sebedlvéra.

Postupné se v kratkych odstaveich mlize procvicovat i tiché ¢teni, Zaci ¢tou sami, ve
dvojicich se spoluzakem nebo s ucitelem. Nevhodné je sborové ¢teni, protoze pii ném zak
nesly$i sam sebe, nevyhovuje jim spole¢né tempo a zpisob ¢teni (po slabikach nebo cela

slova). (2)

Wildova (2005) uvadi v tabulkéch zjisténé vysledky dosazené urovné ve vybrané
tfidé na zaklad¢ analyticko-syntetické a genetické metody. Vysledky nemusi o ni¢em

vypovidat, je fada faktort, které uroven ctenarskych dovednosti ovliviiyji, ale zaroven je

wrwe
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jednoduchym metodickym postupem, ktery plynule navazuje na ptedskolni pfirozeny vyvoj
zaki. Tito zaci také v pololeti vykazovali lepsi porozuméni ¢tenému. ,, I kdyz se skupina Zakii
vyuzivajici genetickou metodu nejevila celkové ve sledovanych zkouskach jako podstatné
,lepsi®, da se predpokladat, Ze efekt této metody se miize projevit v dalsich rocnicich ve

formé schopnosti pracovat s textem, rozvijet vlastni ctenarstvi atd. ** (Wildova, 2005, s. 123)
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Obr. 3. Dosazend urover pri ¢teni analyticko-syntetickou metodou

Pfiklad vybrané tfidy
(genaticka metoda)

20 ‘ >
|
a 15 ==t~ T X e e
% o] i!hmskm'ar*.
10 4— - e | D &eni po slovech
g ‘ ] s {8 &onl po viltsich
s l_ 13 X (2SN PO verBch
=l B =
o et T
Leden Kodlen

Obr. 4. Dosazend urover pri cteni genetickou metodou

2.3Vyuka prvopocatecniho ¢teni ve vybranych statech EU

V Anglii se zkoumal vztah mezi mluvenou fe¢i, naslouchanim, ¢tenim a psanim.
Vyznamnym faktorem v angloamerické literatute, souvisejicim s osvojovanim cteni jsou
fonologické procesy. V anglictiné se napsana hlaska nebo skupina hlasek vyslovuje jinak,
proto také deficit ve vyvoji fonematického sluchu mize byt hlavni pfi¢inou obtiZi ve ¢teni.
Predpokladem pro nacvik ¢teni s porozuménim je dosaZeni ur€ité irovné mluvené feci.

Nejprve se déti uci poznavat slova pomoci obrazki, vnimaji je jako celek, uspesnost zavisi
na aktualnim lexikonu ditéte, vybér slov je volen podle frekvence. Klade se zejména diraz

na porozumeéni neZ na spravnost cteni. Ukazatelem trovné ¢teni déti v pocatecni etapé je
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otazka ,,Kolik slov umi déti precist?* V porovnani s naSimi metodami odpovida poznavani

slov globalni metodé. (Zelinkova, 2003)

vvvvvv

plnohodnotného rozvoje osobnosti jedince a jeho uplatnéni na trhu prace i ve spolecnosti.
Literatura méla v dé&jinadch Francie vzdy vyznamné postaveni, vyuCovacim metoddm
prvopocatecniho Cteni je vénovana velkd pozornost zejména poté, co byly vysledky lidské
intelektualni ¢innosti neuspokojivé.

K vyuce ¢teni se ve Francii pouziva v soucasné dob¢ nejcastéji slabicna metoda
synteticka — motivace k hernim ¢innostem, pfi nichz pfifazuji k hlaskam pismena a je
nazyvana jako jazykova metoda ¢teni. Vychazi z nejnovéjsich védeckych vyzkumii a bere
Vv potaz specifika francouzského jazyka, tak 1 nové poznatky o mozku funkcich spojenych se
¢tenim. Nejdiive se Zaci seznamuji s pismeny abecedy, nésledné¢ prechazi ke skupinam o
dvou, tfech a ctyfech pismenech a pak pracuji s jednoduchymi slovy, ktera se daji rozlozit
na slabiky. Zaroven se u¢i chapat vztah foném — grafém.

Inspiraci pro zavedeni byly vynikajici vysledky ve Finsku. Ve Francii se pouziva

Vv jiz v matetskych $kolach a ptipravnych kurzech. (Novakova, 2012)

Némci podobné jako Cesi vychézeli z podobného zakladu éteni od pismen a abecedy.
Nejstarsi byla v Némecku metoda slabikovaci (téz pismenkova) — Buchstablermethode. Byla
ale dosti obtizna, a tak ji postupné zacaly nahrazovat metoda hlaskovaci (Lautiermethode) a
metoda naslovnych hlasek (Anlaumethode). Snaha dusledné spojit hlasky a pismeno
podnitila vznik nové metody obrazkového pisma. Velky ohlas pozdé€ji méla také metoda
globalni. Vedly se rizné debaty o vhodnosti vyuzivani syntetickych i analytickych metod.

V soucasné dobé nema Némecko jednotny systém Skolstvi, to znamend, Ze
Vv jednotlivych zemich existuje celkem 16 vzdé&lavacich systémil. Casto vyuzivanym
slabikafem — dokonce i v Rakousku i Svycarsku, je ,,Bausteine Fibel*. Jednim z novéjsich
slabikarti je ucebnice od nakladatelstvi Duden v Berlin€é. Soubor obsahuje mimo jiné i
pracovni listy, slouZici jako diagnostika urovné, patfi k nému i metodickd piirucka,
obsahujici pfesné pokyny pro praci ucitele elementaristy. Rozvoj Ctenaiské gramotnosti
probihd aktivné a ne pouze napodobou. Zaci maji &teci prikaz — Lesepass, slouZici
k hodnoceni ¢t dovednosti — tzv. vyvojovému hodnoceni. Rodice tak maji piehled o rozvoji
svého ditéte a usnadnuje to jak détem sebehodnoceni, tak i uciteli individualizaci a volbu

pfislusnych strategii pro rozvoj u jednotlivych zaki. ,, Nemecti ucitelé v primarnich tridach

47



i odbornici na primarni vzdélavani jsou stdle vice presvedceni (a shoduji se v tom), Ze
vhodnou cestou pro efektivni vyuku ndacviku cteni a psani je integrace prvki klasické vyuky
S modernimi postupy. “ (Wagnerova, 2012, s. 133)

Takovéto naroky spliiuje moderni metoda &éteni psanim — Lesen durch Schreiben?®,
Jeji podstata spociva v uceni se ¢teni psanim podle pismenkové tabulky. Vyhodou je velka
tvurci svoboda, kterd mé pozitivni dopad na klima tfidy, ale odplrci namitaji, Ze neni dobré,
aby d¢ti psaly slova s chybami, protoze jesté neznaji gramatiku.
W. Heller'! nebyl spokojeny s vysledky vyzkumu PISA, kde se ukazalo, ze némecké déti
¢tou mnohem huiife nez v jinych zemich. Snazil se proto némeckym détem cteni co nejvice
ulehdit. Jeho rychlokurz cteni, probihajici od roku 2006, iidajné nauci déti ¢ist béhem péti

dni. (Wagnerova, 2012)

Vzhledem k sousedstvi a i spolecné ¢asti historie Slovenska s nasi republikou se
tvorba slabikart vzajemné ovliviiovala. Zacatkem dvacatych let minulého stoleti se velmi
rozsifila moderni metoda fonomimicka, vyvozujici hlasky za pomoci citoslovci a
doprovodnych posunkill. Soucasné je nejrozsifenéjsi vyuka pomoci hlaskové metody

analytiko-syntetické. (Wagnerova, 2012)

Kazda z metod ma sva pro a proti, stejné¢ tak kazdému uciteli, zakovi nebo jeho
rodi¢iim vyhovuje jind metoda. Né¢kdo vidi pozitiva genetické metody v tom, Ze vychazi
Z pfirozenosti, nepfetéZzuje vyukou Ctyf znakli, umoZiiuje rychly nastup cteni
véetné porozuméni; jini vyhody nachazi u metody analyticko-syntetické (napf.: dlouhodobé
zkuSenosti s touto metodou nebo systematické a ptrehledné procvicovani vSech pismen,
slabik a slov). Nelze tedy jednoznaéné urcit, ktera metoda je nejlepsi a méla by se vyucovat
jednotné na vSech skolach.

Metodu, kterou si ale ucitel zvoli, by mél perfektné ovladat a byt schopen ji
bezchybné aplikovat pfi vyuce elementarnimu Cteni, protoze pravé tam jsou dany zaklady
pro cely pozd¢jsi rozvoj Ctendiskych dovednosti. Zaroven jisté vSichni zGcastnéni oceni

didaktickou pfipravenost a materidlni vybavenost ze strany ucitele predevsim.

10 K oncept této metody zprostiedkoval v roce 1970 Svycar Jiirgen Reichen.
1 Hessensky ugitel, vychazejici ze své &tyficetileté praxe u nejmensich zaka.
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I1. Prakticka c¢ast
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., VSichni chceme, aby z nasich déti vyrostli moudri, dobri a stastni lidé.

Jak toho dosdhnout? Ctéme détem!* (4)

3 Hodnoceni urovné ¢tenaiskych dovednosti a podpora

dosahovani dobrych vysledkii ve ¢teni

Osvojenim velké 1 malé, tiskaci 1 psaci abecedy rozvoj ¢teni nekonc¢i. Naopak je
teprve tfeba zacit tuto dovednost rozvijet, a to ze vSech jejich stranek — porozuméni, techniky
1 prace s textem. Je dulezité sledovat rozdilnost urovné u jednotlivych déti a brat ohled na
jejich osobnost i rozvoj. V piipadé, ze ma néjaké dité obtize, musime hledat zpusoby, jak
mu cestu Vv osvojovani Cteni usnadnit a zpifijemnit. Mé&li bychom dodrzovat zasady
objektivniho hodnoceni a zohlednit 1 zdky se specifickymi poruchami uceni ¢i jinymi
vyvojovymi poruchami.

Zajimava fakta ptinasi i srovnani vysledkii nékterych vyzkumut v rdmci EU. Nékteré
staty jsou na tom ve Cteni (respektive Ctenaiské gramotnosti) 1épe, jiné zase hiife. My si
muzeme polozit otdzku: Jak dopadly vysledky vyzkumil v nasi republice? Jaké je naSe
Skolstvi? Podporuje komplexni pfistup a umoziiuje vhodnymi zptsoby rozvijet vSechny
aspekty détské osobnosti veetné Ctenarské gramotnosti? Co pro to miizeme udélat my? Co
délaji jinak zemé s dobrymi vysledky?

Cteni ma na dité obrovsky vliv a je tieba &tendistvi u zaka rozvijet a podporovat.
Muze se na tom podilet sam 74k, ucitel, rodice, $kola nebo rizné kampané na podporu ¢teni.

Idealni je, pokud si dit¢ uvédomuje, co v§e mu kniha mize dat.

3.1 Méfeni a hodnoceni zékladnich ¢tenarskych dovednosti

Zakladem kazdého hodnoceni by méla byt zpétnd vazba — co se zak naucil, co
zvladnul, v &em se zlepsil a v éem déla chyby. Zak by mél byt dopfedu seznamen s tim, co
bude hodnoceno, jaké jsou pozadavky a podminky pro hodnoceni a na co se ma béhem své
ptipravy zaméfit. Zkouseni, testovani nebo diagnostika ve vyuce by mély probihat v klidné
atmosfére, aby se zak mohl 1€pe sousttedit. Snazime se eliminovat veskeré stresory, které by
zaka (respektive jeho hodnoceni) mohly negativné ovliviiovat.
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Chyby opravujeme az po precteni véty. Davame tim zdkovi moznost, aby chybu sam
nasel a podle kontextu ji mohl opravit. Pokud chybu nemtze nalézt, pomtizeme mu. Zéka za
chyby netrestame ani ho nezesmésnujeme. (2)

V prubéhu si délame poznamky a po dokonceni ¢teni mizeme hodnotit slovné —
ptinosnéjsi metoda hodnoceni, nebot’ zak se konkrétné dozvi, jakych chyb se dopustil, co
bylo dobré a co by naopak mohl jesté¢ zlepSit. Jinou variantou je pak klasifikace
»znamkovanim®, kdy ditéti sdélime znamku, a tim vlastn¢ vyjadiime nasi spokojenost
s vysledkem Cteni. Protoze vétSina Skol je zaloZena pievazné na hodnoceni klasifikaci, bylo
by idealni spojit udéleni znamky s kratkym slovnim hodnocenim.

Znamka ze Cteni a psani je soucasti ¢eského jazyka, méa komplexni charakter, nebot’
zahrnuje jak znalost pismen, tak i pravopis, slohovou vychovu a mapuje dovednosti v oblasti
¢teni, prace s textem a porozumeéni. Ucitel by proto mél znat kazdé dit€ a pii hodnoceni brat
v tvahu specifika jeho osobnosti. , Ukolem hodnocent je zjistovat, posuzovat virover zZdkii
V daném obdobi. Hodnoceni postihuje celou osobnost ditéte, je orientovano predevsim na
jeho kladné rysy. Je dlouhodobé. Jednou z forem a zdroven vysledkem hodnoceni je
klasifikace. Jinou formou hodnoceni je pochvala, odména, souhlas, vytyceni chyby, trest.

(Zelinkova, 2002 In: Zelinkova, 2003, s. 215)

Na potiebu testovani u nés jako prvni upozornil Véclav Ptihoda (In Wagnerova,
1996). Sestavil testy na ¢teni s porozuménim. Podle n&j mély byt testy soucasti kazdé
ucebnice. Jak potvrzuji dnesni vyzkumy, ,,Zddnda ucebnice by neméla byt vydana, nejsou-li

k ni sestaveny testy . (Wagnerova, 1996, s 35.)

Méteni vykonu je v pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009)
vysvétlovano jako méfeni aktudlni urovné védomosti, dovednosti nebo navykd, a to véetné
dovednosti psychomotorickych. Zjistuje se standardizovanymi postupy, obvykle
vykonovymi testy po zajiSténi stejnych podminek pro vSechny zucastnéné. Méfeni sleduje
zpusob provedeni — rychlost, kvalitu — pocet a charakter chyb nebo proménu vykonu —

zlepSeni nebo stagnace.

Také Jarmila Hiebejkova (In Wagnerova, 1996) zdiraziiovala potiebu testovani
dosazené trovné. Je dobré, aby ucitelé moznost diagnostiky vyuzivali, nebot’ je to dobry
ukazatel dosazené urovné Cteni u jednotlivych zakii; poméha vcas odhalit chyby a zvolit
spravny postup pii jejich odstrafiovani. Také ucitel mize a zakladé zjisSténi zkvalitnit svou

praci. Tam, kde byly testy Hiebejkové pouzivany, byly zjistény u vSech zakt lepsi vysledky.
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Pro zjiSténi dosazené trovné Cteni vytvofila tii diagnostické provérky, spocivajici ve Cteni
neznamého textu. Prvni provérka v listopadu byla zaméfena na mnozstvi chyb pfi ¢teni,
zpusob skladani slov, postup zéka piedtim, nez vyslovi slovo jako celek a jak ¢te vétu. Ucitel
si zaznamenaval, zda cte zak slovo plynule jako celek nebo po slabikach, zda se projevuje
dvoji Cteni, jak rozumi pfe¢tenému apod. Koncem prvniho pololeti se uskutecnila provérka
druha. Ta byla svou délkou a naroc¢nosti odlisnd od té prvni. Na konci bfezna pak byla
zafazena tfeti provérka psana standardnim typem pisma, jeji narocnost byla opét umérné

zvysena. (Wagnerova, 1996)

Podobné déti testovala i Jarmila Wagnerova béhem svého experimentu na konci
druhé etapy nacviku cteni genetickou metodou v listopadu. Test provéfoval zvladnuti velké
tiskaci abecedy a zéklady cteni. Pfed samotnym testovanim by nemély byt déti zbytecné
stresovany. Jarmila Wagnerova klade diraz na klidny prabéh testu bez nervozity a formou
hry. (Wagnerova, 1996)

Déti cetly a psaly jména chlapct a divek, posledni jméno bylo obtiznéjsi a pattilo
pejskovi. VSichni Zaci zacali pracovat sou€asné, cely priibéh byl sledovan ucitelem, ktery
zaznamenava ¢as a zpusob, jakym déti pracuji. Kdo mél hotovo, hlasil se a ucitel test vybral.
Po vyhodnoceni si u kazdého zaka zapsal Cas a pocet chyb, zaméfil se na znalost pismen,
schopnost hldskové analyzy a zrakové diskriminace. Pramérny ¢as zvladnuti provérky se
pohyboval okolo $esti minut — tfi minuty u vybornych zaki a deset a vice minut u slabsich.

Druhy — kvantitativné a kvalitativné¢ zamétfeny test byl zadan na konci prvniho
pololeti v lednu. Spocita se, kolik slov pfecte zaka spravné za jednu minutu. VétSina déti by
méla Cist v této dobeé pomalejSim tempem plynule a tézsi slova po kratké pauze vyslovit
spiSe pro druhy ro¢nik. Primérné& precetly déti bezchybné 28 slov za minutu — nejméné 14,
nejvice 87. Porozuméni ¢tenému textu bylo také na dobré Grovni.

G — test zjistuje soubézné rychlost Cteni, uroven ¢teni s porozuménim, znalost
pismen psaci abecedy. Pied samotnym zacCatkem ucitel seznami zéky s pribcéhem, Zaci
budou pozorné ¢ist otazky a odpovédi zapisi psacim pismem pomoci jediného slova. Ucitel
pak sleduje ¢as, vynechéni nebo deformovani pismen a nespravné odpovédi. Test se konal
na zacatku Cervna a v porovnani s kontrolnimi tfidami byl splnén v priméru 12,7 minut,
kdezto v kontrolnich okolo 16,27 minut. Také pocet vynechanych pismen v experimentalni

tfid€ byl nizsi, deformovana pismena se objevila tfi, zatimco v kontrolni tfidé€ jich bylo az
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patnact. A podobné i nespravné odpoveédi byly v experimentdlni tfidé maximalné tfi,

Vv kontrolni tfidach jich bylo deset. (Wagnerova, 1996)

Testy nejsou podkladem pro hodnoceni, ale slouzi pouze uciteli jako prostiedek
kontroly o dosazeni cilti, pfinasi informace o chybach a upozoriiuje na déti, se kterymi je

potteba individudlné procvicovat ¢teni. (Wagnerova, 1996)

Z dalsiho vyzkumu (Zelinkova, 2003), provedeného ve skolnim roce 1994/1995
vyplynulo, ze ve vSech zkoumanych rocnicich byli Zzéci, jejichz uroven ctenaiskych
dovednosti byla nizka, a ktefi bez ohledu na diagnézu poruch uceni vyzadovali specialni
péci, bez niz by si nemohli ¢tenim osvojovat nové poznatky. Také bylo doporuceno, aby
autori dbali na pfiméfenost textl v ucebnicich, nebot’ obtizny text byl pro fadu déti netinosny.
Zaci méli vétsinou potize s dokonéenim prace v limitu, pfic¢ina spocivala v neschopnosti
udrzet pozornost po delsi dobu nebo v nedostatku zkuSenosti s né€kterymi typy tkoli.

V porovnani s jinymi lety byla zjisténa tendence ke snizovani rychlosti ¢teni, coz
nejspise zpisobil fakt, ze v posledni dobé ¢tou déti méné. Muze to byt zapfi¢inéno zménou
zivotniho stylu, kdy rodice musi pracovat a nemaji tolik ¢asu na cteni s détmi, nebo
modernizaci v oblasti technologii, kdy témét kazdé dit€ mé svlij mobilni telefon, tablet nebo
pfistup na pocitac, ve volném case sleduje televizi nebo rizna videa a po knize sdhne jen

malokteré z nich.

V zahrani¢i vyuzivana kontinua'? jsou pro ugitele velkou pomoci pfi hodnoceni, Zaci
jsou si védomi toho, kde se pravé nachazeji a jaky cil bude nasledovat. Velky vyznam to ma
1 pro rodice, ktefi diky sezndmeni se s kontinuem piesné vi, co dalSiho déti ceka a jak mohou
détem byt ndpomocni béhem dalsi etapy. Uciteli pomaha s ptipravou na hodinu, je
podkladem pro slovni hodnoceni, mize volit vhodné ukoly pro kazdé dité podle jeho urovné.
(Lukavska, Sistkova, 2012)

Béhem vyzkumi provadénych v roce 2000 se Cesti ¢tenafi z celkem 31 zucastnénych
zemi umistili na devatenactém misté. Nejlepsich vysledkd dosahli v interpretovani textu a

nejhorsich ve vyhledavani informaci v textu. (Zelinkova, 2003)

12 Nebo také mapy uéebniho pokroku. Zakim i jejich rodi¢tim a ugiteldim umoziiuje prehled o momentalnim
stupni trovné osvojovanych dovednosti. Zaci jsou seznamovani s tim, co je v nékolika dalSich letech ¢eka.
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3.2 Vyzkumy PISA a PIRLS a porovnani s nékterymi staty EU

., Provadené mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti zpiisobily, Ze desitky
narodii celého sveta se vice zacaly zamyslet nad modernizaci svého Skolstvi a zacaly hledat
cesty ke zlepseni situace. Modernizace cteni a psani vSak neznamend jen modernizaci
didaktickych pomiicek, je to dlouhodoby a komplexni proces premen. “ (Wagnerova, 2012,
s. 135)

Vyzkum PISA (Programme for International Student Assessment — program pro
mezinarodni hodnoceni zZdkii, zejména patndctiletych), zaméteny predevsim na ¢tenadiskou
gramotnost, prob&hl v roce 2000 a ztcastnilo se vice nez ¢tvrt milidnu zakl a studentii z 32
zemi, napt. Austrélie, Belgie, Cina, Ceska republika, Finsko, Francie, Némecko, Svédsko,
Svycarsko, Velka Britanie nebo USA. V Ceské republice se testovalo piiblizné 10 000 zaki
z 250 riznych $kol. Dalsi vyzkum se uskuteénil v roce 2009 celkem v 65 zemich celého
svéta pod zastitou OECD (Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj).

Béhem vyzkumu se testovaly 3 oblasti gramotnosti — ¢tenafsk4, matematickd a
ptirodovédna. Duraz byl kladen na znalosti a dovednosti, potfebné pro budouci uplatnéni
v zivoté. Zjistovalo se osvojeni dovednosti (vyhledavani informaci a jejich aplikace
V bézném zivoté) a porozumeni textim. Také se kromé dovednosti sledoval obsah (tradi¢ni
prvky ucebnich osnov) nebo situace (kontext, do kterého je uloha zasazena).

Jako metody zkouméani byly pouZity testy a dotazniky. Kazdy zak dostal test, na jehoZ
vyplnéni mél ¢as dvé hodiny. Odpovédi se bud’ vybiraly, nebo tvotily. V dotazniku Zaci
uvedli informace o sobé&, svém prosttedi, Skole a vyucovacich metodach.

Vysledky vyzkumu PISA ukazaly, Ze nasi Zaci ve v€ku patndcti let dosahovali lehce
podprimérné urovné Cctenafské gramotnosti, primémé Urovné matematické a mirné
nadprimérné piirodovédné gramotnosti. Trojuhelni¢ek (obraceny nahoru nebo doli)
V tabulce znazornuje vyssi nebo nizs$i prumér zékd vzhledem k zemim OECD (kde se
vysledky pfili§ neliSily je kolecko). Primér prezentovanych vysledkd na Skale byl 500.
Nejhorsi zaci v Ceské republice dosahovaly skore blizkého hodnoté 200, ti nejlepsi zaci méli

skore vyssi nez 700. (Krampolova a kol., 2002; EACEA, 2011)

Dal$im mezinarodnim vyzkumem ¢tenaiské gramotnosti je PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study). Data tohoto vyzkumu se shromazd'uji v pétiletém

cyklu. Vyzkumy se uskutecnily v roce 2001, 2006 a 2011. Tento vyzkum je zaméfen na
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vysledkt zaka predev$im zakladnich Skol. IEA (mezindrodni asociace pro hodnoceni
vysledkit) méti vysledky ve ¢teni u zakl ze 4. tfid primarnich skol.

Stejné jako PISA stanovil i vyzkum PIRLS na Skale n€kolik bodd, které ji rozdéluji
na kvalitativng rozdilné urovné, tzv. mezinarodni referenéni trovné. Zaci, kteii nedosahli
prostfedni mezindrodni referencéni tUrovné, tj. 475 bodii na hodnotici $kale, mohli byt
povazovani za zaky, majici obtize pfi ¢teni. Nejvyssi podil zakl s obtizemi ve ¢teni (dosazeni
vysledkl pod nizkou referen¢ni troven, tj. pod 400 bodl) byl v Rumunsku, kde témét 16 %
nebylo schopno nalézt, rozpoznat nebo reprodukovat z danych textd vyslovné uvedené
podrobnosti. Prekvapivé byly vyrazné vyssi podily zaku s obtizemi pfi ¢teni nez je prumeér
EU napiiklad v Belgii, Spojeném kréalovstvi, Norsku, Spanélsku nebo Polsku.

V roce 2006 oproti roku 2001 se vysledky n€kterych zemi vyrazné zménily. ZlepSeni
pramérnych vysledki bylo zietelné zejména v Némecku, Italii a Slovinsku. Naopak
podstatné niz§i vysledky byly ve Francii, Rumunsku, Svédsku a Spojeném kralovstvi.
(EACEA, 2011)

Porovnani pramérnych vysledki zemi, které se Géastnily vyzkumd PISA a PIRLS
ZEME PSA PIRS

Kanada
Novy Zéland
Hongkong'
Velka Briténie’
Svédsko

Island

Francie

Norsko

USA

Ceska republika
Italie

®
®
@

Nemecko
Madarsko
Recko
Rusko
Izrael
Lotyisko'
Butharsko' [, SR |

B Promarny vysledek zemné ja statisticky vyznamné lepdi nez primér zemi
BA priombeny vysledek zeme je statisticky vyznamné hordi nez praméar zemi

@  Pramérmy vysledek zemé se statisticky vyznamné nefii od pelmeéna 2emi

Zemé neni Elenem OECD

Pro vyzkum PIRLS byl visiedak Velke Brtdnie spoditan jako vaZeny pramer Anglie a Skotska

d44 4944944

Obr. 5. Srovnani vysledkii vyzkumit PISA a PIRLS

Dobrych vysledki ve vyzkumu dosahlo naptiklad Finsko, kde ma $kolstvi vysokou
prestiz. Studenti pedagogickych fakult jsou vybirani z deseti % nejlepsSich absolventi
stiednich skol. Mezi nejlepSimi a nejhorSimi zaky jsou minimalni rozdily. Existuji 3 trovné
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vzdélavacich programi — statni, obvodni a Skolni. U¢itelé spolupracuji jako tym a nesou

spoleéné zodpovédnost za $patné vysledky. (Brdicka, 2010 In Lukavska, Sistkovad, 2012)

Vyzkumy PIRLS pouzivaji vzorek, ktery je zaloZzen na vysledcich ro¢niku skoly a
zkouma c¢tenaiské dovednosti potiebné k uceni, zatimco vyzkumy PISA vzorek zaloZzeny na
véku testovanych zakl a hodnoti gramotnostni dovednosti, potiebné v dospélosti. Vysledky
obou vyzkumu naptiklad prokazaly, ze vétSinou déti dosahujici horSich vysledkt mivaji
mén¢ vzdélané rodice a pochazi ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin s nedostatkem
vzdélavacich zdroj, jako jsou napfiklad knihy. Mira vlivu domaciho prostiedi se
v jednotlivych zemich lisi. Pfesto se domnivam, ze pokud neni dostate¢né podnétné
prostiedi, ptfiméfené vzdelani rodici nebo nedostatek péce, at’ uz se to tyka jakékoli zemé,
nelze dosahovat odpovidajicich vysledku ve ¢teni. (EACEA, 2011)

Androulla Vassiliou'® dale uvadi, ze ,.kazdému patému Ziku EU chybi dostatecné
rozvinuta dovednost cteni”. (9) Z tohoto divodu také vznikla 1. unora 2011 Skupina
odbornikii na gramotnost zalozend Evropskou komisi. Jejim tkolem je nejefektivngji

zlepSovat ¢teci dovednosti v Evropé. (9)

3.3 Pomoc pro zéky s obtizemi

Jak postupovat v piipadé, ze je ve tiide zak, ktery i ptes veskeré tsili ma se ¢tenim
viditelné vétsi potiZe nez ostatni spoluzaci? Jak se takové dité citi nebo co zaziva béhem
kazdého hlasit¢ho ¢teni na vefejnosti nebo b&hem hodnoceni? Jisté jsme si védomi
negativniho dopadu na celou situaci, pokud se rozhodneme zminované potize ,,nevidét a
¢ekame, Ze se to Casem upravi a srovna, zkratka, ze se Zak samostatné¢ vynaloZenym usilim
pfi Cteni a neustalym opakovanim po né&jaké dobé€ dostane na stejnou uroven jako ostatni.
Jsem toho nazoru, ze by uciteli nikdy nemély byt lhostejné jakékoli potize n¢kterého z zakd,
1 kdyby byly sebemensiho vyznamu. To, jak u¢ime zaka ptekonavat obtize a jak jsme mu pti
tom napomocni, ovliviiuje jeho prozivani, motivaci do dalSiho uceni i jeho sebevédomi.

Proces Cteni je velmi komplikovany, spojujeme pii tom vidéna pismena s hlaskami
do slov a jesté si musime vybavit jejich vyznam. Nekterym détem to ale ¢ini znacné obtize

a vyrazn¢ se to projevuje nejen na hodnoceni, ale 1 na dal$i motivaci ke ¢teni.

13 Evropska komisaika pro vzdé&lavani, kulturu, mnohojazy&nost a mladez.
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Velké skupina soucasné dospélych jiz byla diagnostikovéna, ale nenastalo pfijeti
diagno6zy, okoli nebylo schopné poskytnout adekvatni pomoc, kterd by potize pfi Cteni
eliminovala. Takto ,,nepfijati“ zaci potom rezignovali, uzavirali se do sebe, zazivali pocity
studu a strachu z vefejného vystupovani. Mnohdy se pfi¢iny vyjasni teprve zvySenou zatézi
béhem vysokoskolskych studii u nadanych, ktefi doposud dokazali nedostatky
kompenzovat. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Jiz delsi dobu je v Ceské republice systematicky vénovana pozornost rozvoji éteni a
Ctenafské gramotnosti zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Tendenci soucasné
doby je ponechavat tyto zaky v ,,béznych* tfidach a vytvofit jim pfiznivé podminky
naptiklad pomoci individudlniho vzdélavaciho planu a zajistit efektivni a v€asnou reedukaci.
Vyuzivani pomoci asistenta pedagoga v tomto piipad¢ je pro Skolu pomérné financné
narocné, fada Skol =zajiStuje specidlni poradenskou péci prostfednictvim vlastniho
poradenského pracovnika ¢i pracovnika spolecného pro nékolik skol. (Wildova, 2005 In

Wildové, 2012)

3.3.1 Dyslexie

vvvvvv

termin slovni slepota nebo Legasthenie, pouzivany v Némecku. Oznaceni dyslexie poprvé
pouzil némecky neurolog R. Berlin roku 1887 v clanku Eine besondere Art von
Wortblindheit (Dyslexia). (Mat&jcek, 1993)

Definice dle svétové federace neurologické, konference expertli, Dallas, 1968:

., Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist, prestoze
se diteti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto
poruchy jsou casto konstitucniho piivodu. “ (In Matéjcek, 1993, s. 19)

Dyslexii nezplisobuje nedostatek inteligence. Je mozné, Ze zak, ktery se za tfi roky
nenauci Cist a psat, mize byt nadany. Mozek dyslektika pracuje sice jinak nez u bézné
populace, neznamena to ale, Ze pracuje hut. ,, Odlisna stavba a funkce maji viiv na odlisny
vyvoj poznavacich procesii, k nimz patri schopnost sluchem rozlisovat jemné rozdily v lidské
reci, zrakem rozliSovat detaily... Deficit v jejich vyvoji zpiisobuje obtize pri ucené se témto
zdanlivé jednoduchym dovednostem. “ (Zelinkova, Cedik, 2013, s. 16)

Porucha c¢teni vznikd na zakladé neurobiologickych zmén v centrdlni nervoveé

soustave, Castéji u chlapcl nez u divek a pfiblizné z 50% se jednd o dédi¢né oslabeni
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dovednosti podminujicich nacvik ¢teni a psani. Rodina nebo skola mohou stav ditéte zhorsit,
ale nejsou pricinou. Jednou z hlavnich pfi€in je ztrata fonematického sluchu (sklddani hlasek
do slov, rozkladani, rozliSovani — kocka/Cocka, kos/kos). (Zelinkova, Cedik, 2013)
., Porucha postihuje zakladni znaky ctenarského vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku

Cteni a porozumeni ctenému textu. ** (Zelinkova, 2003, s. 41)

Vyzkumy prokéazaly u dyslektiki i odchylku reflexné fizenych o¢nich pohybut.
., Dyslektici nemohou cist srovnatelné rychle s lidmi, kteri dyslektiky nejsou, protoze
normalni rychlost, jakou se pohybuje oko po radce ¢i jakou ma sled fixacnich bodii, u nich
vyvolava nystagmus (ocni tres), ktery mad za nasledek Spatné vizualni zpracovani textu. *
(Samalova, 2012, s. 62))

Obtize se mohou projevit jako dlouhé slabikovani a lusténi pismen, domysleni nebo
zbrklé ¢teni. U déti s dyslexii velmi ¢asto dochdzi k zdaméné pismen podobnych tvarove (b-
d-p, m-n, a-e) nebo zvukove (t-d).

Po technické strance je chybou tzv. dvoji ¢teni — tj. dité si nejprve slovo ¢te potichu
po hlaskach nebo slabikach a teprve potom ho vyslovi nahlas. (Zelinkova, 2003)

Deficit ve zrakové percepci se mize projevit jako zaménovani pismen, pomalé ¢teni
a muzeme si ho v§imnout jiz v ptedskolnim véku, kdy dité nerozliSuje obrazky, nevnima
detaily a polohu v prostoru.

U jedinct se specifickymi poruchami uceni se vyskytuje ¢asto i1 sluchovy deficit,
akusticky signal je zpracovavan pomaleji a méné piesné.

Poruchy se projevuji i1 pfi procesu automatizace: hlaska — pismeno, pozdéji pii Cteni
celych slov. Dyslektici potiebuji vice Casu a opakovani, pokud dostatecné nezautomatizuji
ziskané poznatky, zapomenou je.

Pravoleva orientace umoziuje vyhledavani udaji v textu a orientaci v ném (na
strance - nahote, dole, vpravo, vlevo), v odstavci, v fadku, nékterym détem dé¢la potize ¢teni
zleva doprava. Spolu s poruchou koncentrace pozornosti ma dyslektik potize se
zadavanymi instrukcemi (najdi obrdzek vpravo nahote), potfebuje proto vice ¢asu. Hiife se
orientuje v poznamkach na tabuli, ztraci souvislosti v konverzaci nebo pti vykladu. Néktefi
dyslektici se koncentruji hned a po kratké dobé¢ ji ztraci, jinym to zase trva velmi dlouho,
néz se ,,zkoncentruji*, snadno je vyrusi sebemensi podnéty. Dité€ s t€émito obtizemi mulize
pusobit, ze zlobi nebo ,,nedava pozor*, mize cvakat tuzkou, houpat se, kopat do nohy od
stolu atd. Takovy Zak spotfebuje vice energie pii vyu€ovani a rychleji se unavi, mize i vice

chybovat. (Zelinkova, Cedik, 2013)
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Pozorovani ucitele je podkladem pro doporuceni vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné. Sleduje chovani ditéte pfi Cteni, rychlost ¢teni, chybovost a urovei
porozumeéni Ctenému. Vykony zdka ve ¢teni jsou o poznani hors$i nez vykony v jinych
predmétech; projevuje se napadna ztrata zajmu o Cteni; trva dlouho, nez si zak zapamatuje
nékterd pismena, zaménuje je nebo vynechava; text si domysli nebo prefikava zpaméti;
béhem spole¢ného Cteni nestihd sledovat ostatni spoluzdky — neudrzi pozornost, necte.

Castéji se projevuje dvoji ¢teni, nerozumi tomu, co Cetl a hiife chape zadani.

Diagnostika se provadi obvykle na konci druhého pololeti 1. ro¢niku zakladni Skoly.
Nejprve se provadi orientacni zkouska ve Skole, poté je doporuceno vysetieni
standardizovanym testem provadéné odbornikem na specializovaném pracovisti. Dal§imi
podklady pro stanoveni diagnézy (Matéjcek, 1993) jsou Skolni dokumentace ditéte, rodinna
1 osobni anamnéza, i samotné vySetieni ditéte, které se sklada z rozhovoru, zkousky hlasitého

¢teni, zkousky psani a pravopisu, vySetfeni inteligence a dalsi specialni vySetteni.

Podle Tymichové (1992) se specialné pedagogické vySetteni sklada ze zkousky:
e laterality s pfitazenou zkouskou vyslovnosti;
e zkousky pravolevé orientace;
e zkousky rytmické reprodukce;
e zkousky sluchového a zrakového vnimani;
e orienta¢niho vySetieni dynamické praxe;
e zkouSky Cteni; zkousky psani a pravopisu.

Na jejich zakladé€ se stanovi zaver vySetieni a pfipadna doporuceni.

Standardizovany test vétSinou probiha tak, ze dit¢ Cte tfi minuty a zaznamenava se
pocet slov v kazdé minuté. Odecita se pocet chybnych slov. Pocet slov v prvni minuté¢ se déli
na 60-70 slov za minutu jako socialné unosné ¢étent, zpravidla na konci 2. roéniku ZS. Podle
chyb a zpisobu ¢teni pak volime reedukaci. Pocet chyb v rozsahu 6-10 procent je

povazovano za defektni ¢teni.

Béhem reedukace se vyuzivaji rizna cviceni na doplnovani slov nebo pismen, dité
piifazuje slova k obrazkiim nebo naopak, z nabidky slabik vyhledava vhodnou a dopliiuje ji
do slova. Mat¢jcek (1993) popisuje techniky ndpravy ¢teni, jako jsou cvic¢eni ocnich pohybt,
procvicovani tvrdych a m&kkych slabik, ¢teni s okénkem, ¢teni v duetu, logopedicka péce,

procvicovani délky samohlasek a rytmu feci. Motivace je nezbytna, abychom zdjem o Cteni
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u ditéte znovu probudili a udrzeli i nadale. Snazime se volit zajimavé ¢innosti, obménovat
cviceni, zapojit co nejvice smysll, vyuzivat rizné pomucky a hry ve ¢teni. Znovu se vracime
K jednotlivym etapam nacviku ¢teni a volime tempo, které Zakovi vyhovuje. Je vhodné pro

zéka vytvortit individualni vzdélavaci plan. (Zelinkova, 2003)

Je velmi dtilezité naucit se s poruchou zit. Déti se kolikrat stydi cokoli fici, rodice si
nechtéji pfipustit, ze by se jejich dit¢ mohlo vyvijet odliSn€, snazi se to svadét na
nedostatecnou piipravu. Mnohokrat je na takto postizené jedince nahlizeno jako na hloupé
nebo liné, jedinci s dyslektickymi poruchami prozivaji stres, neurézu nebo dokonce deprese,
maji nechut’ ke Cteni, boji se vystupovat na vetejnosti apod.

Je tfeba hledat silné stranky, posilovat sebeduvéru, naucit se zptisob jak obtize obejit
a kompenzovat. Nékdy pomtze i zména prostiedi. Méli bychom si dat pozor a nedopoustét

se chyb pii reedukaci. (Zelinkova, Cedik, 2013)

3.4 Rozvoj a podpora ¢teni

Pokud uroven ¢tendiskych dovednosti neni dostatecnd, zpisobuje ndm nemalo potizi
nejen v celém vzdélavacim procesu, ale také v zaclenéni se do spole¢nosti. Je proto nezbytné,
aby neustale dochazelo k rozvoji ¢tenaiskych dovednosti — a tim 1 Ctendiské gramotnosti. Je
dalezité prubézné sledovat vysledky jednotlivych déti v riznych fazich néacviku Cteni, a
pokud se Cteni nedafi, volit spravné metody a postup reedukace.

Zajem déti o Cteni mizeme podpofit vybérem zajimavych ¢tecich ¢innosti, zvySime
jejich sebevédomi i i€innost motivace. Jako dalsi forma rozvoje slouzi i rizné pracovni listy,
kde Zdk odpovidd na otazky tykajici se textu, tvoii piibéh popisovanim obrazkli anebo
domysli nedokonceny piibéh. Komplexniho rozvoje v jazykové vzdélavaci oblasti mizeme
dosahnout i tehdy, kdyz zafadime do prace s textem i poznatky z mluvnické ¢asti. Napf.
vyhledej ve druhém odstavci, ve tfetim fadku vSechny tvrdé souhlasky, dvojhlasky oznac

uprostied krouzkem, podtrhni vSechny slabikotvorné slabiky tvofené souhlaskou ,,r* apod.

,, Komunikacni literarni vychova bude stavét cetbu zdaka do centra pozormnosti
vychovného snazeni, bude respektovat Zakovu stavajici ctenarskou kompetenci, aby mohla
efektivné rozvijet jeho recepcni aktivity a dat mu pocit uspokojeni z komunikace,

Z porozumeéni textu, které nemusi byt, ani nemiize, nebot je porozumenim nedospélého
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Ctenare, v urovni porozumeni ucitele nebo literarniho kritika a historika. “ (Lederbuchova,

2004, s. 18)

Pro lepsi porozuméni textu je doporu¢ovan nasledujici postup:

1. Prohlidka — zbézné prolistovani kapitoly nebo zhlédnuti rozsahu a rozlozeni
textu

2. Otazka — nez za¢neme se Ctenim odstavce, polozime si vzdy otdzku, o ¢em
pojednévala nebo co nas v ném zaujalo

3. Cteni — béhem &teni pfemyslime o obsahu a snaZime se nalézt odpovédi na
jiz zminéné otazky

4. Hlavni body — po piecteni odstavce Cteni pferusime a a pro sebe si fekneme
hlavni myslenky

5. Opakovani — po piecteni celé kapitoly si vSe znovu zopakujeme. (Bina,

Niklesova, 2007)

rowr

Béhem rychlého nastupu ¢teni genetickou metodou stoupa zajem déti Cist cokoli —
nadpisy, reklamy, nazvy autobusovych zastavek béhem cesty ze Skoly, etikety apod. Dité
rado Cte nahlas rodicim nebo uditeli, ale také rozviji ¢teni tiché — Cte si vecer pied usnutim
samo pro sebe nebo ve Skole béhem prestavky ¢i traveni volného ¢asu ve Skolni druzing. Pro
porozuméni textu je lepsi, pokud si ¢teme sami pro sebe, nase Cteni neni zpomalovano
nasi pozornost. Je ale zapotiebi v elementdrni tfidé rozvijet rovnomérné i Cteni hlasité.
V praxi se vétSinou setkame predevSim praveé se Ctenim hlasitym, ve vySSich ro¢nicich
postupné hlasitého Cteni ubyva a zaci zacinaji vice Cist sami pro sebe.

I zde plati zdkon opakovani — opakovat pismena, slova, véty nejen ¢tenim, ale 1
psanim. Z opakovani se ale nesmi stdit memorovani bez radosti, volime rizné metody,
cviceni, hry, obméinujeme tkoly béhem ¢teni stejného textu atd. Je neefektivni, aby zék cetl
za domaci tkol pétkrat stejny text, tak se snizuje zakliv zdjem o ¢teni a stava se z n€j pouhy

dril.(Wagnerova, 1996)

Ve vyzkumu (Wildova, 2005) byly ovétrovany otazky ,, Zdak se tesil do skoly/rad chodi
do skoly“ a,,vyuka cteni Zaka bavi . Odpovédi na otazky se porovnavaly mezi jednotlivymi
tfidami, chlapci a dévCaty 1 metodami. Na zacatku Skolniho roku nebyly v uvadénych

odpovédich rozdily mezi metodou genetickou a analyticko-syntetickou, v fijnu a v lednu se
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ale objevily rozdily podstatné, a to ve prospéch genetické metody. Na konci Skolniho roku

opét nebyly rozdily u obou metod tak patrné.

FLOW aneb pocit ze $tésti — tak 1ze nazvat stav, kdy nas ¢teni knihy zcela ,,pohlti®.
Do piib¢hu se vzijeme tak moc, ze ztracime pojem o ¢ase a déni okolo nés. ,, Flow se nazyva
stav optimadlniho prozivani, stav plynuti, proudéni.” (Klumparova, 2008, s. 105) Pojem
poprvé uvedl a teoreticky zpracoval chicagsky psycholog Mihaly Csikszentmihalyi (In
Klumparova, 2008, s. 105) jako ,, nanejvys zZadouct stav, ve kterém clovék za sebou zanecha
své zapojeni do site ucelii a cilii a ponori se do osvobozujiciho proudu zazZitku.

Ludwig Muth* se také zabyval otazkou radosti ze ¢teni a vysledkem bylo vydani
sborniku ,, Lesegliick: eine vergessene Erfahrung? *“ (1ze ptelozit jako ,,Pocit $tésti ze Cteni:
zapomenuta zkuSenost?) Pokladdnim otdzek si mizeme ovéfit, zda Cteni splituje podminky
pro vznik flow-zazitku. Lépe se détem ¢te, pokud je k tomu vedou vlastni pohnutky.
(Klumparova, 2008)

3.4.1 Cteni doma

Kdyz jsem §la do prvni tfidy v Sesti letech, uz jsem dokdzala Cist — starsi sestry si se
mnou hraly casto na ucitelky a ddvaly mi ukoly. Domi jsem v notysku nosila sdéleni
rodi¢lim, ze béhem ¢teni neddvam pozor a vyrusuji ostatni. Neni divu, vZzdyt’ jsem se nudila,
pripadné si pod lavici Cetla komiks Rychlé §ipy. Pani ucitelku to znepokojovalo. M¢ ale
opravdu nebavilo poslouchat ostatni a ¢ekat, az pteslabikuji par slov.

Tenkrat jsem si to nemohla uvédomovat, ale myslim si, Ze je dulezité sledovat rozdily
jednotlivych zaka pfi ¢teni, nejen kvili tém slabsim zaktim, ale také kvili zakam, ktefi jsou
ve ¢teni napted. Z vlastnich zkuSenosti mam obavu, aby se déti nezacaly nudit a to vedlo
k demotivaci a ztraté zajmu o ¢teni — najdou si ¢innost jinou nebo se pFizptisobi vétSing.
V dnedni dobé je tézké déti dostat ,,ke knize®, je proto velka Skoda, abychom nevhodné
zvolenym postupem potlacili zajem o ¢teni u déti, kterym cteni jde a bavi je.

Své dceti odmalic¢ka zpivam a hrajeme rizné hry s fikankami. Pokud nezpivame, tak
si Cteme stale stejné pohadky dokola. Amalka to vétSinou 1 sama vyzaduje, donese si knizku,
posadi se na mé& a sama nebo spole¢né se mnou prefikava obrazky v knize. PouZziva k tomu
slova, ktera si zapamatovala z mého vypravéni. Tato situace mi pfipomnéla postup nacviku

¢teni metodou globalni. V necelych dvou letech pomérné dobie mluvi, ma velkou slovni

14 Piisobil ve vedoucich pozicich nakladatelstvi Herder, byl také predsedou vyboru pro vyzkum knizniho
trhu. Podporoval kulturu ¢teni a zkoumal u Némct ¢tenatské navyky. (10)
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zasobu, dobfe si pamatuje fikanky a logicky tvoii odpovédi pomoci vét o tfech az péti
slovech. Pravem se domnivam, Ze podpora ¢teni i zajmu o ¢teni je dana jiz od utlého veéku,
kdy dit¢ nemusi mit jesté vytvorené predpoklady pro ¢teni. Utvaii se ale jeho osobnost a
celkovy nahled na svét jako takovy. Je na nés dospélych, jak dit¢ vnimame, vychovavame,
vénujeme se mu, a jak tim podpofime jeho vSestranny rozvoj. Pokud nés zajima otazka
momentalni urovné Cteni ditéte, méli bychom se také tdzat sami sebe, co jsme pro to

Vv prub¢hu nacviku udélali my a jakym vzorem jsme ditéti byli.

., Proc cist detem? Aby mély svét rady. Aby se jim v ném libilo. Aby védely, Ze je svét
vetsi nez to, co vidi jenom ocima. Aby mu veérily. A aby vérily nam, co jim cteme. Kdyz cte
takova maminka nebo tatinek — to je svet, jak ma byt: krasny, vzrusujici, duveryhodny,

bezpecny a utulny. “*° (11)

Zajem o knihu je z nejvetsi ¢asti tvofen doma ve spolecenstvi rodiny. Kniha a ¢teni
podporuje détsky svét prosttednictvim pohadek, rozviji détskou fantasii, vyznamné rozsifuje
slovni zasobu ditéte, uspokojuje jeho potteby i touhu po dobrodruzstvi. Rozviji jeho
emocionalitu, podporuje vztah mezi détmi a jejich rodici, a také podporuje psychicky rozvoj
ditéte. Spolecné ¢teni pomaha ditéti budovat zdravé sebevédomi, cteni dava ditéti svobodu
ve vyjadfovani, formuje jeho Cteci navyky, vede k samostatnému logickému a kritickému
mysleni, rozviji pedstavivost a zlepsuje soustfedéni, uklidiiuje, trénuje pamét. Cteni také
pfinasi ditéti vSeobecné znalosti, ulehcuje mu uceni a pomahd mu dosahovat dobrych
vysledku. Dit€ si osvojuje prostiednictvim pohddek, bajek i ptibéhli moralnim hodnotdm a
formuje se jeho chovani. Soucasné rozviji smysl pro humor, poskytuje ditéti zdbavu a
funguje jako uc¢inna prevence patologickych jevi, zavislosti na pocita¢i nebo televizi.

Béhem cteni unikdme z reality do fikéniho svéta, vzivame se do déje, ztotozilujeme
se s hlavnim hrdinou, jsme schopni dok4zat nemoZné. V knize miiZeme nalézt itéchu a na
chvili pozapomenout na nepiijemné udalosti.

Zajem muze byt podpofen tim, ze dit¢ dostane knihu jako darek, mutzeme
navstévovat knihovnu nebo se Ucastnit néjakych literarnich akci nebo soutézi. Posledni
dobou spiS§ déti porad sedi jen u pocitace, vice atraktivni je i traveni volného casu

sportovanim. To je sice také zadouci, ale ¢tenaftstvi jaksi ustupuje do pozadi. (4)

15 Ludé&k Richter, dramaturg, reZisér a herec Divadelni spole¢nosti Kejklif.

63



Neméli bychom détem cist texty, které nejsou vhodné obsahem a pfimétenosti véku,
nebo pokud se ndm samotnym nelibi. Pokud zjistime Spatny vybér az béhem cteni, méli

bychom ¢éteni ukoncit, stejné tak pokud registrujeme unavu nebo zahlcenost posluchacu. (12)
3.4.2 Ceské projekty zaméfené na podporu &teni

., Védci a praktikové shodné tvrdi, Ze pravidelné hlasité predcitani uci dité jazyku a
mysleni, rozviji i jeho pamét a obrazotvornost, obohacuje ho o veédomosti a vzorce
moralniho chovani, posiluje jeho sebevédomi.” (13) Pravidelné pted¢itani v pifjjemné
atmosféfe se mize stat efektivni soudasti vychovy v roding i ve spole¢nosti. V Ceské

republice se touto oblasti zabyva nékolik organizaci a soucasn¢ probihéd nékolik kampani.
> Celé Cesko ¢te détem

Myslenka na zésadni vliv pfed¢itani na emocni zdravi ditéte byla inspirovdna knihou
,»The Read-Aloud Handbook* (Ucebnice predcitani) amerického autora Jima Trelease. Ten
nékolik desitek let pracoval na tom, aby co mozna nejsirsi publikum ziskalo povédomi o
pfiznivém ucinku pfedcitani. Oslovoval predevsim rodice, ucitele, vychovatele a ostatni,
ktefi mohou mit na déti vliv. Chtél, aby si rodice uvédomili, kolik mohou dat svym détem
tim, ze se pred¢itani stane kazdodennim ritualem.

Timto inspirovanou, velmi dynamickou a silnou kampan v Polsku vedla Irena
Kozminska®. V Evropé funguji napiiklad kampané ,, Evropa miluje cteni*, ,, Celd Evropa
cte détem . Ceska nadace spolupracovala s Polskem béhem Mezinarodniho tydne &teni
détem. (14)

Schéma (viz obr. 6.) polské profesorky Marie Braun-Galkowské srovnava podobu

komunikace v priabéhu ¢asu, ovlivnénou rozvojem spolec¢nosti a technologii.

16 Manzelka polského velvyslance v USA.
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SCHEMA: prof. Braun - Galkowska

RODINA KDYSL RODINA PO VZNIKU TV, RODINA DNES.
U sTOoLU.

Obr. 6. Galkowska — Komunikace v rodiné

U nas je tento projekt realizovan od roku 2006 pomoci neziskové organizace Celé
Cesko ¢te détem, zalozené Evou Katrusakovou. Tato medialni kampai je nejvétsi svého
druhu v Ceské republice a zaméfuje se na podporu a rozvoj &tenaiské gramotnosti déti i
mladeze, propaguje hodnotnou literaturu a posiluje budovani pevnych rodinnych vazeb
pomoci spole¢ného &teni. Motto celé kampané zni: ,, Ctéme détem 20 minut denné. Kazdy
den!* (4) Dalsi aktivity této kampané maji za kol informovat rodice o tom, jak ¢ist détem,

co délat a nedélat pii ¢teni, poskytuje Sirokou nabidku hodnotnych a tituli apod.
> Noc s Andersenem

Snaha dat dobry vzor détem vedla autory projektu k prvni noci strdvené
v uherskohradist'ské knihovné roku 2000 u pftilezitosti oslavy Mezinarodniho dne détské
knihy 2. dubna, v den vyro¢i, kdy se narodil dansky pohadkai H. Ch. Andersen. V knihovné
se seSlo dvacet malych ¢tenait, na které cekalo no¢ni dobrodruzstvi v podob¢ ¢teni pohadek,
soutézi, riznych her a ptekvapeni. Sktitek Uspava¢ spolu s Knihvypiijckou regalovou
odvedli déti do fiSe snii. Diky internetu mohly déti pozdravit v pozdnich hodinéch 1 ostatni
pfiznivce dobré détské Cetby.

Povédomi o této akci se po celé republice rozsifilo diky Klubu détskych knihoven
(SKIP), jeho zasluhou se celkem ve 40 knihovnach v roce 2001 zrealizovala myslenka

hlasitého noc¢niho pied¢itani a ud€lovala se cena nocnich spact. Za podpory Mgr. Zlaty
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Hougkové, CVUT nebo Ondieje Miillera vznikla napiiklad elektronicka konference nebo
sout¢z, které nakladatelstvi Albatros poskytlo ceny pro nejlepsi lustitele.

V roce 2002 uz se takto nocovalo v 72 zemich, dokonce i na Slovensku Vv Trnavé.
Jednotlivé knihovny skladaly oslavné basn¢ o Noci a Hansi Christianu Andersenovi.
Opravdu mezinarodni Noc s Andersenem se konala o rok pozdéji ve 153 knihovnéch,
Skolach nebo tstavech na Slovensku, v Polsku, informace se dostaly i do USA, na Aljasku,
do Svédska, Svycarska ¢i Mad’arska. (15)

> Rosteme s knihou

Dalsi projekt na podporu ¢teni knih vznikl pod zastitou Svazu ¢eskych knihkupcti a
nakladateli. Nabizi zabavné nauc¢né porady, soutéze, vystavy, piredstavuje vybrané zndmé

osobnosti a jejich vztah ke kniham, spolupracuje s kluby malych étenaii. (16)

> Citanka
., Ulozte se ke spanku, otvirame Citanku.” Novy televizni kanal CT :D ve svém
vysilani vyhradil kazdy vSedni den od 14: 40 deset minut pro Citanku. Potad je vhodny
pfedevsim pro déti ve v€ku 4 — 7 let. Vybira poutavé knizky ¢eskych autort a pfitom ve
velké cervené posteli lezi déti a poslouchaji. Velkd postel s mnozstvim barevnych
nadechranych pol§tafd je hlavnim symbolem Citanky, navozuje pocit bezpeéi, ale také
dobrodruzstvi béhem &teni. Veder se pied spanim Citanka opakuje. Louéi se sloganem:

. Pohddek jsou plné stranky, na shledanou u Citanky!* (17)

> Cteni pomdhd
Cilem tohoto projektu je spojit potéSeni ze ¢teni s radosti pomoci druhym. Nabidka
knih je prostfednictvim internetovych stranek rozdélena do tii kategorii podle véku ctenart.
Poté, co knihu déti pfectou, mohou na strankach odpovédét na otazky a ziskat 50 korun.
Odménu nelze ziskat v hotovosti, ale miize se vénovat nékomu, kdo naptiklad potiebuje
vycvicit pejska pro pomoc postizenému, na specialni kolo pro chlapecka, ktery nemiize
chodit nebo na operaci zraku africkych déti. Tento projekt slouzi pouze pro zaky zékladnich

a stfednich skol. (18)
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4  Vyzkum

V této kapitole budu zpracovavat vysledky svého experimentu a ovéfovat si sva
tvrzeni a poznatky z teoretické ¢asti.

. Analyzou se rozumi rozlozeni celku na elementarni casti, identifikace téchto casti a
poznani jejich podstaty a zakonitosti”. (Ticha a kol., 2013, s. 25) Problém trovné
Ctenafskych dovednosti pomoci analyzy vysvétlim tak, Ze prozkoumam jeho podstatné
slozky, o kterych se domnivam, Ze by mohly mit na cely problém nejvétsi vliv. Analyza také

umoznuje prozkoumat vztahy zavislosti mezi riznymi jevy. (Ticha a kol., 2013)

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mé préce je ¢astecné analyzovat uroven ctenaiskych dovednosti zakt
vybranych prvnich tfid na konci Skolniho roku. Prostfednictvim srovnéni genetické a
analyticko-syntetické metody budu zkoumat mozny vliv na dosazené vysledky. Dil¢im
cilem je zvazit rizné okolnosti, které mohou mit vliv na dosazenou Uroven a ziskat lepsi

ptehled o problematice vyuky primarni ctenaiské gramotnosti.

4.2 Hypotéza

Hypotéza je ve védecké oblasti tvrzeni o pravdépodobném zjisténi, k némuz se ma
zkoumanim dojit. ,, Formulace hypotéz je soucdsti projektu vyzkumu a vytvari urcitou
cilovou predstavu o vysledcich konkrétniho vyzkumu.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s.
95)

Chréska (2007) uvadi, ze Zadny empiricky dikaz nemulZe nikdy jednoznacné a
definitivné hypotézu dokézat. Lze fici, ze empiricky vyzkum hypotézu v podstaté
nedokazuje, ale pouze opodstatituje jeji piijeti. Jako takovou ji 1ze zobecnit a doporucit pro

pouziti v praxi.
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4.2.1 Formulace hypotézy

Zici, kteii si osvojuji dovednost ¢teni pomoci genetické metody, étou na konci prvni
tiidy rychleji, a také Ctenému textu lépe rozumi, neZ Zdaci vyucéovani metodou analyticko-

syntetickou.

Pti projektovani diplomové prace jsem zvazovala nasledujici otazky:

e Ma analyticko-synteticka a geneticka metoda vliv na dosazenou uroven ctenarskych
dovednosti Zaku na konci prvnich trid?

e Dopoustély se chyb castéji déti vyucované analyticko-syntetickou nebo genetickou
metodou?

e Jakého charakteru byly chyby a mohou mit souvislost s vyucovaci metodou?

e Porozumély obsahu cteného textu lépe déti vyucované analyticko-syntetickou nebo
genetickou metodou?

e Jaké faktory mohou mit vliv na dosazené vysledky urovné ctenarskych dovednosti a

je tireba na né brat ohled pri vyhodnocovani?

4.3 Metody vyzkumu

» Experiment — je metoda systematického ovéfovani hypotéz, v pedagogickém
vyzkumu zjistuje chovani subjekt pti zavedeni néjaké zmeény (napt. novy zpisob
vyuky prvopocatecniho Cteni a psani metodou genetickou). (Pricha, Walterova,
Mares, 2009)

» Test — zkouska, jde o postup zkoumani kvality, kontrolu. V pedagogice je to nastroj
méteni vykonu — didakticky test. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

» Testovani — jedna z metod pedagogické diagnostiky. Testovani probiha za stejnych
podminek pro vSechny jedince — stejné ulohy, stejné prostiedi, stejné obdobi
testovani vSech jedinci a stejny ¢as na vypracovani. (Priicha, Walterova, Mares,
2009)
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Ve svém vyzkumu jsem vyuzila kombinace kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu, postupovala jsem hypoteticko-deduktivng, stejné jako u analyzy od celku
k ¢astem. Po stanoveni hypotézy na zakladé vyzkumnych otazek jsem zvazovala volbu

metod podle orientace vyzkumu.

» Kvantitativni vyzkum — zdrojem poznani je co mozna nejvétsi zkoumani reality.
Cilem je objasnéni jevl na zékladé védecké teorie a ovéfeni hypotéz. (Pricha,
Walterova, Mares, 2009)

V kvantitativnim vyzkumu je logické uvazovani deduktivni — na zacatku existuje
n&jaké tvrzeni, které je pievedeno do hypotézy a nasledné ovéfovano. (Svaricek,

Sed’ova a kol., 2007)

» Kvalitativni vyzkum je zaloZen na ziskavani dat v ptirozeném prostiedi, klade diraz
na interpretaci a komplexnost popisu zkoumaného jevu. Umoznuje ziskani

komplexnich informaci o jevu a spojovani jeho ¢asti do logickych celkd.

Ob¢é metodologie zkoumani se dopliuji, jejich kombinace umoziuje celistvéjsi

poznani. (Priicha, Walterova, Mares, 2009)

Sbér dat probihal testovanim zakl v jejich pfirozeném prostiedi. Zvolila jsem test
rychlosti ¢teni, kdy Zak ¢te jednu minutu a zaznamena se pocet spravné piectenych slov. Pro

zaznam Udaju jsem si vytvorila Hodnotici arch (viz. Pfiloha €. 1).

Pro vyhodnocovani jsem vyuzila tabulky Cetnosti (viz. Chraska, 2007), ptehledové
tabulky a grafy (napft. skupinovy sloupcovy, pruhovy, XY-bodovy a vyseCovy v programu
Excel a Word 2013).

4.4 Zkoumany vzorek

V mém piipadé se podle teoretickych zasad jednalo spiSe o terénni prizkum
z hlediska zkoumaného vzorku v omezeném rozsahu. Pro svij experiment jsem zvolila
zamerny vybér vzorku. Pi1 vybéru jsem dbala na to, aby na totozné Skole byla jedna prvni

tiida vyuCovana genetickou metodou a paralelni tfida pak metodou analyticko-syntetickou.
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Dal8im kritériem byl stejny, nebo alespoii podobny, pocet zakt vyzkumnych tfid. Vybirala
jsem zamérné& proto, abych pro své zkoumani zajistila co mozna nejobjektivnéj$i podminky.

Volila jsem ze zakladnich $kol Karlovarského kraje. Podafilo se mi ziskat vysledky
jak z méstské skoly — dale jako Skola A, tak i z venkovské §koly — dale jako Skola B. Tiidy
jsem oznacila jako 1. A, 1. B (patiici do Skoly A) a 1. A, 1. B (patfici do skoly B). Na skole
A je v 1. A ¢teni vyucovano genetickou metodou, v 1. B metodou analyticko-syntetickou.
Na skole B se v 1. A vyucuje ¢teni pomoci metody analyticko-syntetické a v 1. B genetické.
V obou ,genetickych® tfidach bylo testovano 16 zaka, v dalSich dvou ,analyticko-

syntetickych* tfidach jsem testovala 15 déti.

Tab. 1 Kategorizace zkoumaného vzorku

Skola | Ttida Metoda Pocet zakt | Potize i v ostatnich | Dyslexie
predmétech
A 1A geneticka 16 1 1
1.B analyticko-synteticka 15 2 1
B 1A analyticko-synteticka 15 - 5
1.B geneticka 16 - 2

4.5 Pribéh vlastniho vyzkumu

Po domluvé s tediteli a uciteli vybranych kol jsem navstivila jednotlive tiidy.
Soukromi a klid pro testovani nam umoznil kabinet ucitele nebo volna tiida. Po pfivitani a
predstaveni jsem na zacatku hodiny sdélila, co budu zkouset a pro¢ to potiebuji — piesné
formulovéno: ,,Studuji na vysoké skole, abych jednou mohla ucit pravé takové déti, jako
jste vy. Pisi takovou prdci, ve které potiebuji zjistit, jak Ctou déti na konci prvni tiidy.
S kaZdym z vds si budeme chvilku &ist pohddku 7 této knihy (Ctvrtek, 1986; text viz Pfiloha
¢. 2) a povidat si o ni. Na konci nebudete dostavat Zadnou znamku. “

Dalsi instrukce k organizaci testovani znéla: ,, Kdyz doctete, vratite se zpet do tridy

3

a poslete dalsiho spoluzaka.*
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Nejprve jsem se zeptala na jméno a vek, doplnila jsem tfidu, Skolu a metodu. Do
poznamek jsem uvadéla napt. dyslexii, nepodnétné rodinné prostiedi nebo jiné informace,
které by se mohly podilet na analyzovani dosazenych vysledktl. Nasledovaly otazky: ,, Ctes
rdd/a doma néjaké knihy a ¢te§ rodi¢iim nebo saml/sama pro sebe?“ Poté jsem ditéti

ukézala text, ktery bude Cist.

Text jsem zvolila takovy, aby byl pfiméfeny véku zaka — obsahem i obtiznosti (Prvni
¢teni), byl pro n¢ poutavy. Vybirala jsem dostatecné dlouhy text, ale zaroven takovy, aby
déti mohly vypravét o déji, aniz by stihly ptibéh docist. Text nemély déti znat doptedu (napf.
z ¢itanky).

Kazdé¢ dité jsem nechala Cist dvé minuty, poznamenala jsem si pocet slov v 1. minuté
I ve 2. minuté, vétSinou se jednalo o prumér, liSici se o max. tii slova. Pro zpracovani do
tabulek jsem pouzila pocet slov piectenych ve druhé minuté, kdy se déti trochu zacetly do
ptibéhu a uvolnily se.

V pribéhu cteni jsem si psala chybné ptfectend slova, abych pozdé€ji mohla
vyhodnotit, kolika a jakych chyb se Zaci pfi ¢teni dopustili. Do archu jsem zaznamenavala i
to, zda si dit¢ ukazuje prstem nebo zalozkou, zda se objevuje dvoji ¢teni, nebo vlastni usudek
o celkové plynulosti projevu (¢te velmi hezky, ¢te celkem plynule, ob¢as zadrhava, néktera
pismenka délaji Zdkovi potiZe, Cteni je velmi pomalé a €ini ditéti velké obtiZe, Zak nedodrZuje
interpunkei, zak nevi, co je to nadpis, pfecteni nadpisu o dvou slovech trvalo zakovi 40
vtefin, zdkova neznalost pismen je natolik zavazna, Ze zcela znemoziuje Cteni apod.)

Do kolonky porozuméni jsem uvadéla, jak zadk po pfecteni reagoval na otazku:
»DokadzZe§ vypravét, o cem jsi Cetl?“ (spontanné sam/sama vypravél/a o ptibchu; zacal sam,
ale musela jsem pomoci otazkami a spise nerozumél, ani kdyz jsem polozila dopliujici
otazky). Dopliujici otazky k textu znély: ,,O kom jsi v piibéhu éetll/a?“ ,,Kdo byl slon?“

,» Co délal — koho zachrarioval a co se mu stalo? “
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4.6 Zpracovani vysledki vlastniho vyzkumu

Pro vyhodnocovani jsem vyuzila vyplnéné archy. Vyrazn¢ mi to usnadnilo praci,
veskeré potiebné udaje o ditéti a jeho dosazenych vysledcich jsem méla u sebe v jednom
dokumentu.

V kazdém archu — tzn. u kazdého ditéte — jsem si vypocetla, pfipadné vyznacila,
potifebné udaje, aby byly jest¢ prehlednéjsi a nasledné je do mnou vytvorenych tabulek
dosazovala. Podle tabulek jsem pak vyvozovala i grafy pro lepsi piehlednost zkoumaného

jevu.

Vysledky testovani jsem ¢lenila do kategorii:
e rychlost Cteni
® pocet chyb béhem cteni
e pribliznou charakteristiku chyb, kterych se zaci béhem c¢teni dopustili

® porozuméni ¢tenému textu

Vysledky téchto dil¢ich oblasti jsem porovnavala v jednotlivych tfidach predevsim
na zaklad¢ vyucovacich metod — genetické a analyticko-syntetické. Pokusila jsem se zachytit
1 moznou zavislost chyb na rychlosti ¢teni. Déle jsem si chtéla ovéfit, zda ma vyucovaci

metoda z hlediska zkoumanych jevii podil na dosazené urovni ¢tenaiskych dovednosti zaka.
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4.6.1 Meéreni a srovnani rychlosti ¢teni u Zaki z analyticko-synteticky

a geneticky vyucovanych trid

Tab. 2 Skola A, Skére Zikii 1. A — vyucované genetickou metodou

Pocet Cetnost | Relativni | Kumulativni
slov/min. Cetnost | Cetnost
78 2 12,5% 2

63 1 6,25% 3

60 1 6,25% 4

59 1 6,25% 5

56 1 6,25% 6

51 1 6,25% 7

43 1 6,25% 8

40 1 6,25% 9

37 1 6,25% 10

34 1 6,25% 11

28 1 6,25% 12

23 1 6,25% 13

20 1 6,25% 14

19 1 6,25% 15

1 1 6,25% 16

x 43,125 (Y 16 100%

Ve tfidé 1. A na Skole A byl nejlepsi dosaZeny vysledek pfi méteni rychlosti poctem
spravné prectenych slov/minutu 78 slov a dosahli ho dva zaci. Do tabulky jsem sefadila zaky
od nejlepsiho vysledku po nejhorsi. Nejhorsiho vysledku — 1slovo/minutu — dosahl celkem
jeden zak. Celkem v této tfideé cetlo 16 zaku a vypocitany aritmeticky pramér (X) se rovnal
ptiblizn¢ 43 sloviim/minutu u kazdého zdka. Podle medianu (X) je primérna — stfedova —
hodnota 41,5 slov/minutu. To znamena, Zze v piipadé aritmetického priméru cetlo 7 zaka

1épe a 8 zakl hite, nez byl primér.
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Tab. 3 Skola A, Skore zdkii 1. B — vyucované analyticko-syntetickou metodou

Pocet Cetnost | Relativni | Kumulativni
slov/min. Cetnost | Cetnost
51 1 6,66% 1

50 1 6,66% 2

49 1 6,66% 3

37 1 6,66% 4

31 2 13,3% 6

27 2 13,3% 8

25 1 6,66% 9

21 1 6,66% 10

14 1 6,66% 11

13 1 6,66% 12

9 1 6,66% 13

5 1 6,66% 14

3 1 6,66% 15

X 26,2 > 15 100%

Ve tfidé 1. B na Skole A byl nejlepsi vysledek 51 slov za minutu, nejhorsi 3
slova/minutu. NejlepSiho 1 nejhorsSiho vysledku dosahl jeden zak, celkem v této tiide Cetlo
15 zakh. Aritmeticky primér (X) se rovnal pfiblizn€ 26 sloviim/minutu u kazdého Zéka.
Podle medianu (X) byl primérny vysledek 25 slov/minutu. V této tiidé Cetlo 8 1épe a 6 déti
hiife, nez byl pramér ttidy. V porovnani s pfedchozi tfidou, vyuovanou genetickou metou,

zaci dosahli horsich vysledkd, jak je zfejmé z tabulky i aritmetického praméru.

V prvni tfid¢ (1. A) vyucovala ucitelka s delsi praxi v porovnani s ucitelkou paralelni
tiidy (1. B). V obou t¥idach byli zaci, ktefi méli potiZe i v ostatnich vyucovanych predmétech
a podle hodnoceni ucitele pochazeli ve vSech ptipadech z méné podnétného nebo socialné
neptizptisobivého prostiedi. V obou tfidach byly mezi dosazenymi vysledky v rychlosti cteni

u jednotlivych zaku velké rozdily.
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Tab. 4 Skola B, Skore zdkii 1. A — vyucované analyticko-syntetickou metodou

Pocet Cetnost |Relativni | Kumulativni
slov/min. Cetnost | Cetnost
64 1 6,66% 1

50 1 6,66% 2

43 1 6,66% 3

34 3 20% 6

32 1 6,66% 7

31 1 6,66% 8

29 1 6,66% 9

21 1 6,66% 10

20 3 20% 13

17 1 6,66% 14

6 1 6,66% 15
x3033 Y15 100%

Ve tfidé 1. A na Skole B byl nejlepsi dosazeny vysledek 64 u jednoho zika.
Nejhorsiho vysledku 6 slov dosahlo rovnéz jedno dité. Celkem v této tiidé Cetlo 15 zaku,
vypocitany aritmeticky pramér (X) se rovnal piiblizné 30 sloviim/minutu u kazdého zaka.
Podle medianu (%) je primér 31 slov/minutu. To znamena, ze Cetlo 8 zaka 1épe a 7 zaku

hiite, nez vysel aritmeticky primér této tridy.
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Tab. 5 Skola B, Skore zdkii 1. B — vyucované genetickou metodou

Pocet Cetnost |Relativni | Kumulativni
slov/min. Cetnost | Cetnost
83 1 6,25% 1

55 1 6,25% 2

50 2 12,5% 4

45 3 18,75% |7

44 1 6,25% 8

43 1 6,25% 9

40 1 6,25% 10

38 2 12,5% 12

37 1 6,25% 13

34 1 6,25% 14

25 1 6,25% 15

20 1 6,25% 16

x 43,25 > 16 100%

Ve tfid€¢ 1. B na Skole B nejlepsiho vysledku 83 slov doséahl jeden zék a nejhorsiho

vysledku 20 slov také jeden zak. Celkem v této t¥idé Cetlo 16 déti. Aritmeticky primér (X)

se rovnal pfiblizn¢ 43 sloviim/za minutu a median (X) 43,5 slov/minutu. 8 zaki m¢lo lepsi

vysledky a 7 zakh horsi vysledky, nez byl primér ttidy.

Ucitelky obou paralelnich prvnich tfid byly pomérné mladé s pfiblizné stejné

dlouhou praxi. V obou tfidach se vyskytly déti s vétSimi obtizemi pii Cteni. Vysledky

Vv geneticky vyucované tfidé byly opét o néco lepsi nez vysledky tfidy analyticko-syntetické.
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Graf 1 Zachyceni rozdilit rychlosti cteni u Zakii ctoucich genetickou metodou

Zachyceni rozdilh rychlosti ¢teni u zakt ¢toucich
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Graf 2 Zachyceni rozdili rychlosti ¢teni u Zaku ctoucich analyticko-syntetickou metodou
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Podle grafického znazornéni jsou ziejmé jednotlivé rozdily mezi vysledky zaki.
Lepsich vysledku rychlosti ¢teni nad hodnotu 40 v genetickych tiidach dosahlo celkem 19
zaka (viz Graf 1), zatimco ve tfidach analyticko-syntetickych jen 6 Zzaku (viz Graf 2). Po
odecteni dvou zakt, ptresahujici pocet zakii v analyticko-syntetickych tiidach, je i pfesto

patrny rozdil.
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Tab. 6 Prehled nejlepsich a nejhorsich vysledkii a jejich priimér v porovnani s medianem

Skola Nejlepsi Nejhorsi Aritmeticky | Median X
vysledek vysledek primér xX

A 1A 78 1 43,125 41,5

A 1B 51 3 26,2 27

B 1A 64 6 30,33 31

B 1B 83 20 43,25 43,5

Ptehled nejlepsich a nejhorsich dosazenych vysledkl v rychlosti ¢teni ndm umoznuje
navzajem porovnat v§echny tiidy. Nejlepsiho vysledku celkoveé doséhla tiida 1. B ze skoly
B, vyu€ovana genetickou metodou. Nejhiife dopadly vysledky ve tfidé 1. B ze Skoly A,

vyucované metodou analyticko-syntetickou.

Graf 3 Srovndni rychlosti cteni zZdakii jednotlivych trid

Srovnani rychlosti ¢teni zaku jednotlivych trid

SkolaA 1.A SkolaA 1.B SkolaB 1.A SkolaB 1.B

Poéet slov/min.
= N w Y (9] [e))] ~ 0 ()
o o o o o o o o o

o

Dosazené vysledky

B méné nez primér M prdmér M vice nez primér

V Grafu 3 je patrny rozdil v priméru u analyticko-syntetickych a genetickych tfid. Nejlepsi
¢tenafi z genetickych tfid maji viditeln€ vyssi vysledky, nez nejlepsi ¢tenati z t¥id analyticko-

syntetickych.
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4.6.2 Pocet chyb pri ¢teni Zaku vyucovanych analyticko-syntetickou

a genetickou metodou

Tab. 7 Skola A, pocet chyb pii ¢teni Zdkii 1. A, vyucovanych genetickou metodou

Pocet chyb | Pocet Zaki Cetnost Pocet chyb Relativni
celkem Cetnost
0 111 4 0 25%
1 /l 2 2 12,5%
2 111 4 8 25%
3 1111 5 15 31,25%
4 - 0 0 0%
5 / 1 5 6,25%
6 - 0 0 0%
7 - 0 0 0%
x 1,87 > 16 > 30 100%

Ve tfidé 1. A Skoly A délali Zaci primérné témét dvé chyby. Nej€etnéjsi byl pocet

tfi chyb, a to petkrat.

Tab. 8 Skola A, pocet chyb pri ¢teni Zdkii 1. B, vyucovanych analyticko-syntetickou

metodou
Pocet chyb | Pocet Zaki Cetnost Pocet chyb Relativni
vyskytu celkem Cetnost
0 / 1 0 6,66%
1 11 3 3 20%
2 1 4 8 26,66%
3 /l 2 6 13,33%
4 / 1 4 6,66%
5 I 3 15 20%
6 / 1 6 6,66%
7 - 0 0 0%
x28 > 15 > 42 100%

Ve tfid¢ 1. B skoly A d€lali Zaci primérné témét 3 chyby. Nejvice se objevovaly dvé

chyby, celkem u ¢tyt zaku.




Tab. 9 Skola B, pocet chyb pii cteni Zakii 1. A, vyucovanych analyticko-syntetickou metodou

Pocet chyb | Pocet zaki Cetnost Pocet chyb Relativni
vyskytu celkem Cetnost
0 /l 2 0 13,33%
1 111 4 4 26,66%
2 111 4 8 26,66%
3 /l 2 6 13,33%
4 / 1 4 6,66%
5 / 1 5 6,66%
6 - 0 0 0%
7 / 1 7 6,66%
X 2,26 > 15 > 34 100%

Ve tfidé 1. A Skoly B primémé dosahovali zaci okolo dvou chyb. Nejcastéji se

vyskytovala jedna a dvé chyby, v obou ptipadech u ¢tyt zaki.

Tab. 10 Skola B, pocet chyb pri cteni Zikii 1. B, vyucovanych genetickou metodou

Pocet chyb | Pocet Zaki Cetnost Pocet chyb Relativni
vyskytu celkem Cetnost
0 i 6 0 37,5%
1 i 6 6 37,5%
2 / 1 2 6,25%
3 / 1 3 6,25%
4 / 1 4 6,25%
5 / 1 5 6,25%
6 0 0 0%
7 0 0 0%
x1,25 > 16 > 20 100%

Ve ttidé 1. B Skoly B byla primérnym pocet po zaokrouhleni jedna chyba. Nejcastéji

zaci udé€lali Zadnou anebo jednu chybu, celkem Sestkrat v obou ptipadech.

Béhem mého experimentu se Zaci vice chyb dopoustéli ve tfidach analyticko-syntetickych.
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Graf 4 Pocet chyb pri cteni zdkit vyucovanych genetickou metodou
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Ve tiidach vyucovanych genetickou metodou se objevily chyby jako vynechani nebo
zaménéni koncovky (brasni/brasn€), chybné cteni nékterych diakritickych znamének

(veézi/vézi, vezi/vézi), ptidavani, vynechani nebo zaménéni pismena uprostied nebo na
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zacatku slova (utikd + §, lahvicky/lavicky, podivej se/podivejte se), odhadovani slova
(povidejte/podivejte, opicka/opicak, ovciho/opiciho, brasnicce/brasng).

Podobné¢ i u Analyticko-syntetické metody dochazelo k chybam v koncovkach, zaménovani
pismen (b/d,,trocha/hrocha, obvazy/odvazy, tam/tak), pfidavani nebo vynechéni pismen,
¢teni slov jiného vyznamu (pilkami/pilulkami, oblaky/obklady, skladala/skéakala,
styska/strycka), chybnému cteni diakritickych znamének (stticka/strycka), prehazovani

slabik nebo pismen (lze/zle, hlavicky/lahvicky) a komoleni slov (doktor/dokrok).

Chyby ve vsech tfidach byly podobného charakteru, v nékolika piipadech dokonce
stejné. VEtSi potize pii Cteni jsem pozorovala u déti Ctoucich po slabikéch. Nékteré déti mely
potiebu si jesté pro sebe potichu prediikavat a pii syntéze slova dochazelo k ptefazovani
pofadi slabik, zaménam a vymysleni jinych slov. Domnivam se, Ze je to zplsobeno
odvedenim pozornosti, kdy dité musi nejdtive slovo vyslabikovat, a pokud je slovo dlouhé,
nez ho stihne docist, zapomene zacatek. U analyticko-syntetické metody se dvoji ¢teni

objevilo u 5 déti, u genetické ani u jednoho.

V obou piipadech déti chybovaly v interpunkci, nékteré déti neklesali hlasem na
konci véty. Objevilo se 1 vynechavani pfedlozek nebo je pfipojily k pfedchozimu slovu

(hrnek k/ hrne k).

82



4.6.3 Korela¢ni analyza - vztah mezi rychlosti a potem chyb u

jednotlivych zaku

Tab. 11 Prehled vysledkii rychlosti ¢teni a poctu chyb u jednotlivych zdak

Skola|A 1.A A 1B B 1A B 1B
Zak |Rychlost|Chyby |Rychlost | Chyby | Rychlost | Chyby | Rychlost | Chyby
1. 78 1 51 6 64 1 83 0
2. 78 2 50 0 50 1 55 2
3. 63 3 49 4 43 4 50 5
4, 60 1 37 2 34 2 50 1
5. 59 3 31 1 34 0 45 1
6. 56 0 31 5 34 2 45 1
7. 51 3 27 1 32 5 45 1
8. 43 3 27 3 31 3 44 0
9. 40 2 25 5 29 7 43 3
10. 37 0 21 2 21 1 40 0
11. 34 0 14 3 20 2 38 0
12. 28 2 13 2 20 0 38 1
13. 23 2 9 2 20 3 37 0
14, 20 3 5 5 17 1 34 0
15. 19 5 3 1 6 2 25 1
16. 1 0 - - - - 20 4
x 43,125 | x 1,87 | x 26,2 x28 |x3033 |x226 |x43,25 |[x1,25

(Grafy 6 a 7) V levé horni ¢tvrting nad linearni osou, ktera vyznacuje primeér, jsou
vyznaceni zaci s nejlep$imi vysledky. Nejslabsich vysledkt v testovani urovné ¢tenaiskych
dovednosti dosahli Zaci vyznaceni v pravé dolni ¢tvrtin€ pod linearni osou. V pravé horni
ctvrting zaci dosahli lepsich vysledkd v rychlosti, ale dopoustéli se vétsiho poctu chyb, nez
byl primér. V levé dolni ctvrtin€ jsou Zéci, ktefi Cetli pomaleji, nez byl primérny pocet

slov/min. a soucasné se dopoustéli méné chyb pfi Cteni.
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Graf 6 Vztah mezi rychlosti cteni a poctem chyb — geneticka metoda
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Graf 7 Vtah mezi rychlosti cteni a poctem chyb — analyticko-synteticka metoda
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4.6.4 Porozuméni

Tab. 12 Mira porozuméni ctenému textu

Mira A 1A A 1B B 1A B 1B
porozuméni
Spontanné 11 3 7 8
vypravi
Vypravi 3 8 6 6
s doplitujicimi
otazkami
Spise 2 4 2 2
nerozumi
> 16 > 15 > 15 > 16

Spontanné dokéazalo vypravét v genetickych tfidach 19 déti (50 a vice % z celkového
poctu zaka ve tfidach), zatimco v analyticko-syntetickych t¥idach jen 10 déti. S pomocnymi
otazkami vypravélo nejvice zakt v 1. B skoly A, v obou tfidach skoly B byly shodné

vysledky — 6 zakl. Nejvice zaku, ktetfi nerozuméli ¢tenému, bylo v 1. B skoly A.

Graf 8 Mira porozuméni ctenému Skola A — 1. A

MiRA POROZUMENI - A 1.A

m Spontanné vypravi m Vypravi s dopliujicimi otazkami m SpiSe nerozumi
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Graf 9 Mira porozuméni ctenému Skola A —1. B

MIiRA POROZUMENI-A 1.B

m Spontanné vypravi m Vypravi s dopliujicimi otdzkami m Spise nerozumi

Graf 10 Mira porozuméni ctenému Skola B —1. A

MiRA POROZUMENI -B 1.A

m Spontanné vypravi m Vypravi s dopliujicimi otazkami m Spise nerozumi
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Graf 11 Mira porozuméni ctenému Skola B —1. B

MIiRA POROZUMENIi-B 1.B

m Spontanné vypravi m Vypravi s dopliujicimi otazkami m Spise nerozumi

Z Grafu 8 a Grafu 11 je patrné, Ze nejlépe rozuméli zaci, vyucovani genetickou

metodou. Ve skole B bylo v obou paralelnich tfidach podobné skore porozuméni.

4.7 Ovéfeni hypotézy, zodpovézeni otdzek, shrnuti a doporu€eni pro praxi

Ma hypotéza - ,,Zdci, kteii si osvojuji dovednost éteni pomoci genetické metody,
Ctou na konci prvni tiidy rychleji, a také ctenému textu lépe rozumi, neZ Zdci vyucovani
metodou analyticko-syntetickou.“ — se po vyhodnoceni ukazala jako pravdépodobna. Na
mém vzorku se ukdzalo, Ze déti vyucované genetickou metodou ¢tou rychleji, dopousti se
mensiho poétu chyb a lépe rozumi ¢tenému, nez zaci vyucované analyticko-syntetickou
metodou.

Nelze ale tuto teorii zobecnit na vSechny ostatni Skoly. Ma o¢ekavani se sice naplnila,
ale priikaznost mého vzorku je mald. Navic celkovy vysledek mohou ovlivnit dalsi faktory
jako umisténi Skoly, rodinné prostiedi zakl, veék a praxe ucitelli, zkuSenosti s vyukou

prvopocatecniho Cteni a znalost metod.
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e Ma analyticko-synteticka a geneticka metoda vliv na dosazenou uroven ctendarskych

dovednosti zaku na konci prvnich trid?

V mém piipad¢ se jevi genetickd metoda jako vhodnéjsi pro vyuku primarni
gramotnosti. Déti Cetly rychleji, béhem ¢teni se neobjevovalo dvoji ¢teni, jako tomu bylo u
zakl analyticko-syntetickych tiid. Déti, které mély potiebu ukazovat si text prstem nebo
zalozkou, bylo rovnéz vice ve tiid¢ analyticko-syntetické. Domnivam se podle pozorovani
béhem testovani, Zze paradoxné ukazovani si zalozkou déti ve cteni brzdi. Nemaji tak
vycvicené ocni pohyby, jako ti Zaci, kteti se naucili Cist bez zalozky — navic, jak je védecky
dokazano, nase oc€i se pii ¢teni pohybuji skoky a ,,zachytavaji* dominanty. Zalozka muze
byt v tomto ptipadé spiSe kontraproduktivni (détem zabere vice ¢asu piesouvani zalozky na
dalsi fadek). U déti, které Cetly se zalozkou, jsem pozorovala pohyby celé hlavy, kdezto déti
¢touci bez zalozky sedély po celou dobu ¢teni klidné€ a pohyby celou hlavou byly velmi
nepatrné.

Myslim si, Ze metoda genetickd se touto problematikou zabyva vice, autorka této
metody vychazi z nejnovéjsich vyzkumi v této oblasti. Rovnéz se domnivam, ze ¢teni po
pismenech nezaméstnava oci tolik, jako ¢teni po slabikéach, kdy se dité musi vratit na zac¢atek

slova a nésledné¢ ptecist slovo jako celek.

e Dopoustely se chyb castéji déti vyucované analyticko-syntetickou nebo genetickou

metodou?

Z4aci mého vyzkumného souboru se &ast&ji dopoustéli chyb v analyticko-synteticky

vyucovanych tfidach.
e Jakého charakteru byly chyby a mohou mit souvislost s vyucovaci metodou?
Typy chyb popisuji vyse, souvislost s vyu€ovacim postupem mohou mit dle mého

nazoru chyby, ve kterych déti napt. béhem slabikovani nedodrzi nebo zapomenou potadi

slabik, v pfipadé hlaskovani nedodrzi potadi hlasek.
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e Porozumeély obsahu cteného textu lépe deéti vyucované analyticko-syntetickou nebo

genetickou metodou?

Jak uvadim v argumentaci hypotézy vyse, v mém vyzkumu lépe rozumély déti ze t¥id

vyucovanych genetickou metodou.

o Jaké faktory mohou mit vliv na dosazene vysledky urovné ctenarskych dovednosti a

Jje tireba na né brat ohled pri vyhodnocovani?

prazkumu bych mezi tyto faktory jest¢ zatradila i schopnost ucitelti zprostiedkovat zaktim

osvojovani primarni ¢tenaiské gramotnosti.

V prvé fade se domnivam, ze vyuka primarniho ¢teni genetiCkou metodou je pro déti
snazsi a pochopitelngjsi. Neni tolik zatézujici po strance psychickych procesti béhem ¢teni,
dodrzuje didaktické zdsady pro osvojovani novych dovednosti. Vychazi z vyzkumii za
poslednich par let. Dale se domnivam, ze déti motivuje vice, nez je tomu u ¢teni slabik bez

vyznamu.

M¢ argumentovani je podlozeno i dal§imi vyzkumy, jak uvadim v ptedchozich
kapitolach, kdy byl potvrzen rychlejsi ndstup Cteni u genetické metody.

Mnoho ucitelti nema dostatek informaci o genetické metod€, nebo nechce ménit sviij
zab&hnuty postup. V dnes$ni dobé jiz existuje dostatek ucebnich materidlu pro metodu
genetickou. Tato metoda je vykonstruovana tak, ze se do ni daji integrovat hry pouzivané u
jinych metod, mizeme pouzit rizné texty ze zajimavych knizek — ¢teni v hodin€ nemusi byt
nutné vazano na pouzivani ¢itanky nebo slabikatfe. V prvni etapé je genetickd metoda téméef

nezavisla na materidlnim vybaveni. Staci kreativita ucitele, zdsobnik ndméti, her a ¢innosti.

Ucitelé prvopocatecniho ¢teni by méli byt objektivné seznameni se specifiky
konkrétnich vyucovacich metod ¢teni, aby co nejlépe zakiim zprostfedkovali osvojovani
ctenafskych dovednosti.

Inovace by se méla také tykat oblasti kurikularni, 1ze naptiklad vytvofit pro jednotlivé
Skoly kontinua, ktera poslouzi pro objektivni posouzeni a hodnoceni Zdkova vyvoje nebo

urovné jeho dovednosti.
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Celkovy pristup zakl ke Cteni, 1 k celozivotnimu vzdélavani, je primarné utvaren
v roding. Je dilezité, aby rodice vénovali dostatecnou pozornost ¢teni svych déti a pfiméfené
u nich podporovali rozvoj ¢tenaiskych dovednosti. Také by méla fungovat komunikace
rodici se Skolou.

V Ceské republice je nékolik projektli zaméfenych na rozvoj &tenaistvi zakd
mladsiho (i starSiho) véku. Nejsem si ale jista, zda je dostate¢né Sifeno povédomi praveé o

téchto projektech a nakolik se do nich jednotlivé Skoly zapojuji.
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ZAVER

Prvni kapitolu jsem koncipovala podle toho, co bychom si méli uvédomit, nez zacne
probihat samotna vyuka. Zahrnuje seznameni s vybranymi pojmy, tykajicich se ¢teni a
faktory, které mohou ovliviiovat vysledky c¢teni. Také zde uvadim nekteré predpoklady pro
¢teni — percepce, pamét, funkce mozku béhem ¢teni apod. Struéné popisuji i kutikularni
dokumenty, které se tykaji osvojovani ¢tenaiské gramotnosti.

Ve druhé kapitole se zabyvam vyvojem metod prvopocateéniho Cteni, blize
charakterizuji soucasné vyucovaci metody cCteni, a také zminuji nékteré metody cteni,
pouzivané ve vybranych statech EU.

Praktickd ¢ast obsahuje tfeti kapitolu, kterd je zamétfena na méfeni, hodnoceni a
diagnostiku dosaZené rovné ¢teni. Uvadim zde nékteré vysledky stézejnich mezindrodnich
vyzkumi ¢tenatské gramotnosti PISA a PIRLS. Do tteti kapitoly jsem zahrnula i struény
popis obtizi pii Cteni, jako je specificka porucha uceni — dyslexie. Pfi projektovani této
kapitoly jsem méla na mysli otazky, tykajici se dosazené urovné ctenarskych dovednosti
Vv priibéhu i na konci Skolniho roku. Déle v této kapitole uvadim vybrané projekty na podporu
Ctenafstvi u deti.

Na zéklad¢ prazkumu ve ctvrté kapitole popisuji a srovnavam dosazené vysledky
zaku ve vybranych prvnich téidach. V zavéru prace analyzuji vlastni vyzkum a nabizim

doporuceni pro praxi.

Vysledky mého prizkumu ukéazaly, Ze déti vyucované genetickou metodou ctou
rychleji, dopousti se mensiho poctu chyb a Iépe rozumi ¢tenému, nez zaci vyuCované
analyticko-syntetickou metodou. Z hlediska malého poctu respondentit mohu svou hypotézu
vyhodnotit jako pravdépodobnou vzhledem k dosazenym vysledkim.

Ma doporuceni pro praxi se tykaji oblasti vzdélavani uciteld prvopocatecniho Cteni, inovace
kurikularni oblasti a zavedeni kontinui pro optimalni vyuku i hodnoceni vysledkd Eteni.

Dalsi doporuceni jsou zaméfena na komunikaci mezi rodici a Skolou a Sifeni povédomi o

projektech, které podporuji u déti zajem o Cteni.

Pokud se znovu zamyslim nad pojetim vyucovani, uvédomuji si, ze dit€¢ musime
vnimat se v§emi jeho potiebami. Neni mozné vysledky zaka hodnotit pouze z hlediska metod
nebo koncepce vzdélavaciho programu, ale méli bychom respektovat celou osobnost Zaka a

podporovat jeho sebeddvéru. Jako dalsi miizeme hledat nové moznosti, aby bylo vyucovani
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pro zéka i ucitele ptijemné (zaradit hry, navodit pfijemnou atmosféru). M¢li bychom se
zajimat o cely proces a nemé¢lo by ndm byt lhostejné, jakych vysledku déti dosahuji. Ve
Finsku — dosahlo nejlepsich vysledkt ve vyzkumech étenaiské gramotnosti - jsou ucitele
povazovani téméf za narodni hrdiny a jejich prace je docenéna. Ucitelé jsou ve Finsku

peclivé vybirani, pozadavky na jejich kvalifikaci jsou vysoké.

Abych mohla 1épe porozumét celé problematice, musela bych se zkoumanim a
testovanim zabyvat delSi dobu a ve vétSim rozsahu. Po napsani diplomové prace u me stale
pretrvava zajem o téma, dokonce bych fekla, Ze i zesilil. Dozvédéla jsem se spoustu
zajimavych informaci, o kterych jsem dfive neméla ani tuSeni. Velmi mne bavilo v prvni
kapitole popisovat procesy naseho mysleni béhem ¢teni a zajimavé bylo také srovnani metod

a vysledkd s ostatnimi zemémi.
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RESUME

This thesis concerns with the issues of the reading skills level and defines the factors
by which these skills are being influenced.

The aim of this thesis is to partly analyze the reading skills of the chosen elementary
school pupils at the end of the school term. By means of the comparison of genetical and
analytically-synthetical methods, the possible influence on the results achieved is being
pursued. Partial goal of this work is to consider different circumstances, which might have
an influence on the reached level as well as to gain better overview on the problematics of
primary reading literacy education.

Theoretical part of this thesis deals with the development of the very initial reading
methods, closely characterizing current educational reading methods and describes the
chosen factors influencing the readers' skills. This work also mentions some of the reading
methods, being used in the chosen states of the EU.

Practical part is aimed at measurement, eveluation and diagnosis of the achieved
reading standard. I involved some of the important intenational researches named PISA and
PIRLS, concerning with the reading literacy. The thesis includes a short description of
difficulties with reading, such as the specific learning malfunction - dyslexia. It further states
the chosen projects on supporting the reading by children and youngsters.

On the basis of the research, the author describes and compares the achieved results
made by the pupils in the chosen first grades in the primary schools. In the end of the thesis,

own research is being analyzed and further offers recommendations for the practice.
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Poznamkovy aparat

1 Zabyva se kurikularni reformou, tvorbou ramcovych vzdéldvacich programi a

metodickych ptirucek a portalu k problematice gramotnosti ve vyuce. (3)

2 Progress in International Reading Literacy Study — Mezinarodni vyzkum ¢&tenatské
gramotnosti zjisStuje uroven c¢tenafskych dovednosti zakt 4. tfid. Je organizovan
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani (IEA). (Krampolova,

Potuznikova, 2005)

3 Programme for International Student Assessment — Mezinarodni priizkum gramotnosti

patnactiletych studentli, koordinovan organizaci pro hospodatrskou spolupraci a rozvoj

(OECD). (Bina, Niklesova, 2007)
* Motorické centrum feéi v oblasti mozkové kiry. (Samalova, 2012)

® Profesor a odborny poradce na ministerstvu $kolstvi, hlavni propagator globalni metody

¢teni u nas. (In Papik, 1992, s. 49),

6 Rimsky fe¢nik a ugitel rétoriky. (1)

7 Cesky ucitel a spisovatel v oboru didaktiky a pedagogiky. (Wagnerova, 2000)
8 Cesky pedagog, filozof a 1ékat. (Wagnerova, 2000)

® Vyznamny piedstavitel pedagogiky 19. stoleti v Rusku. (Santlerova, 1995)

10 Koncept této metody zprostiedkoval v roce 1970 Svycar Jiirgen Reichen. (Wagnerova,
2012)

11 Hessensky ucitel, vychazejici ze své ¢tyficetileté praxe u nejmensich zaki. (Wagnerova,

2012)

12 Nebo také mapy uéebniho pokroku. Zakiim i jejich rodi¢im a uéitelim umoziuje piehled
0 momentalnim stupni trovné osvojovanych dovednosti. Zaci jsou seznamovani s tim, co je

v nékolika dalSich letech ¢eka. (Lukavska, Sistkova, 2012)

13 Evropské komisarka pro vzdé&lavani, kulturu, mnohojazyénost a mladez. (9)
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14 PGisobil ve vedoucich pozicich nakladatelstvi Herder, byl také predsedou vyboru pro

vyzkum knizniho trhu. Podporoval kulturu ¢teni a zkoumal u Némct ¢tenéiské navyky. (10)
15T udek Richter, dramaturg, reZisér a herec Divadelni spole¢nosti Kejklit. (11)

16 Manzelka polského velvyslance v USA. (14)
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Ptiloha II
Rada strycka hrocha

Cestou necestou se hrne slon. Kam tolik utikd doktor slon? Pod paZi nese
brasnu s pilulkami. Také lahvicky 1€kt a obvazy mé ve své brasné. Pospicha
doktor slon na navstévu k nemocnému. Zavolali ho do opi¢iho domku na kra;ji
pralesa. Nejmladsi opicka tam zle stiin€. Zle stiin€ na divnou nemoc. K ni tedy
pospiché doktor slon. Bézi kolem vody. Nabral si vody plny chobot, aby bylo
na obklady.

V opi¢im domku uz doktora cekali. ,,Doktore, doktore!* wvolaji.

,Podivejte se, jakéd divnd nemoc trapi nasi nejmladsi!*

A doktor se diva. Doktor vySetiuje. Vézi to v ocase. V ocase vézi kotinek
nemoci nejmladsi opicky. VSechny ostatni opice maji ocasy pckné hlad’oucké.
Jen ta nejmladsi ma na ocase divnou bouli. Doktor ohmatava bolest.

,Boli, jej, to boli!* place opicka.

,Pomuzeme ti, neplac¢!“ t¢si ji doktor slon. Pak se vyptava, jak K té
nemoci prisla.

,Hrala si, skakala. Najednou vypiskla. A od té¢ doby je ocas nemocny,
vykléadaji opice.

Nemocna ptikyvla. ,,Tak to bylo!*“ A zas place a vzdycha.

Nejdiiv sni§ téchhle pét pilulek!* natidil. Opice snédla pilulky. ,,A pak polknes
téchhle sedm kapek!* porucil. Opice spolkla kapky. ,,Ted’ zabalime ocas do
obkladu. A zitra bude ocasek hlad’oucky jako ze sametu.*

Nazitii vSichni ¢ekaji doktora slona. Uz to dupe v kiovi, ldmou se vétve.
Doktor slon ptichéazi rozbalit obklad. ,,Rozvazu uzlik, sunddm hadiik a ocasek
bude jako novy, bruci si k praci.

Rozvézal, rozbalil. VSichni se divaji. Ale na ocase boule jako vCera! Ne

mensi, ne vetsi.



Doktor slon se podrbal chobotem za uchem: ,,To je mi néjaka divna
nemoc!‘ Listuje v ucené knizce. Obraci listy. Bruci. Sklapl knizku. ,,VSechny
nemoci mam ve své knizce. Ale o téhle ani slovo!* Pokr¢il rameny: ,,To neni
nemoc. To jsou cary. Porad’te se s kouzelnikem!* Kdyz to fekl, odesel.

Nemocna place. Ostatni opice maji velkou starost. Vzkazaly pro
kouzelnika. Cekaji, ale kouzelnik nepiichazi. K vegeru poslal vzkaz. Véera pry
se nepohodl se Ivem o antilopi kost. Kouzelnik ji chtél na Carovani, lev k vecefti.
Pohadali se, a pak se o ni popadli do kiizku. Lev vyhral. Snédl kost, a div Ze ne
taky kouzelnika. Kouzelnik sice utekl, ale jeho pytlik s nejmocnéjSim kouzlem
uvazl lvu mezi zuby. Bez n¢ho by nic nesvedl s ocaskem nemocné opice. A tak
pry ani nepiijde.

Nemocna place a place. Ostatni opice maji velikou, velikou starost.

Kdo ted’ poradi? Kdo vyléci divnou nemoc nejmladsi opicky?

Uz se o ni povida po celém pralese. A piichazeji vSechna zvifata.
Chtéji se podivat na to, s ¢im si nevédél rady moudry doktor slon.
PtiSel lev, tygr, pardal, krokodyl; ale taky papousci, kolibfici a
ostatni drobota z pralesa. ObhliZeji ocas nemocné opice.

Krouti hlavami. A fvou, bruci, viesti a piskaji udivem:

,»INeco tak divného jsme tu jesté nevidéli! Takova nemoc

tu jeste nebyla!*

,Nebyla? Hled’'me! Ukazte!* mrucel nékdo az vzadu.

A uz se hrne a porazi ty, kdo mu stoji v cesté. To hroch se vali,
na cestu nekouka. Je z toho velke strkani a kiik: ,,Tys tu chyb&l!*

,»A tfeba chybél,* mruci pokojné hroch a strka se doptedu.

,» Lakovy tlusty neSika by chtél radit!“

A tieba poradi,” funi hroch a dere se dopfedu. Az docela doptedu, az
Kk opici. Tam se posadil na zadek. Protiel si malické o¢i. Diva se na divnou bouli
na opi¢im ocasku. Prohlizi si to, co doktor slon nedokazal vylécit a Cemu se
vSichni tolik divi.



Najednou se mu zacne tiast bficho. A hroch se rozesmal silnym hrosim
smichem: ,,Bu-ha-ha-ha, bu-ha-ha!*

,Co je tu k smichu?“ volaji vSichni. ,,M¢j trochu ohledu k nemocné, ty
tlustochu! A co je ti vlastné k smichu?*

,, Tohle,” povida hroch. A uz néco mota nemotornymi tlapkami na opi¢im
ocasku. Mota, provlékl, rozvazal. ,, Byl to uzlik, vy chytraci!*

A byl. Jak opice skdkala, rejdila a skotacila, zadrhl se ji ocasek na uzel.
,,Bu-ha-ha-ha!*“ sméje se zase hroch silnym hroSim smichem. A pomalu se

louda zpatky k fece.

Zdroj:
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