Hodnoceni

diplomové prace Ivy Vaclavikové

Soucasné analyticko-syntetické slabikare, jejich metodicka a obsahova
charakteristika

Cilem ptedlozené prace I. Véclavikové byl pokus o zmapovani soucasnych analyticko-
syntetickych slabikait pouZivanych v naSich Skolach. Pro posouzeni metodické a obsahove
analyzy si vybrala dva hojné uzivané slabikare nakladatelstvi Fraus a Nova Skola Brmo.
Zvolené téma lze hodnotit jako velmi aktualni.

Praci autorka rozdeélila do péti kapitol. V prvni a druhé kapitole se zabyva teoretickymi
otazkami rozvoje gramotnosti. Z pomémeé Sirokého pohledu sleduje vyvoj slabikare a metod
nacviku ¢teni aZ po soucasnost. Snazi se porozumét a vysvétlit pojmy jako syntetické metody,
analytické metody a podrobn¢ se zabyvd vyvojem analyticko-syntetické metody. Byla
prokdzana znalost adekvatnich teoretickych zdroji. Teoretickd ¢ast je vSak pouze vyctem
metod, autorka je nesrovnava, nehodnoti. Citace a parafrdze jsou oznaCeny podle béZného
uzu, ne vzdy vSak disledné (napf. str. 65).

Praktickou ¢ast tvoii kapitoly tfeti, ¢tvrtd a pata. Treti kapitola zahrnuje pfehled soucasnych
souborll analyticko-syntetickych slabikaiti a dal$ich pomticek vydanych pro predmét cesky
jazyk v prvnich tfidach. Slabikafe a dopliikové materidly autorka posuzuje podle vlastnich
kritérii. Pro pfehlednost vyuzila tabulek. K oZiveni prace vyuziva vhodné obrazovy material.
Metodicka a obsahové charakteristika pfedstavovanych uc¢ebnic mohla vSak byt rozsihlejsi a
hlubsi. Zajimavy je rastrovy formulaf, chybi v8ak odkaz na literaturu. Podrobné&jsi analyzou
autorka dospéla k zavéru, Ze nejzdafilej$im slabikafem je ucebnice nakladatelstvi Nova Skola
Brno, ktery také v soudasnosti vyuZiva stale vice Skol, kde vyuéuji metodou analyticko-
syntetickou.

Autorka by v diskusi mohla zodpoveédét nasledujici otazky:
1. 'V jaké publikaci jste se seznamila s rastrovym formulafem?
2. Jakeé skute€nosti Vas pii analyze slabikart prekvapily?
3. Kitery slabikaf se Vam wvibec nelibil a pro¢?

Skoda, Ze nebyla provedena dikladna jazykova korektura. Praci naruSuje nejistota a chyby
v interpunkci, uZivani hovorovych vyrazi (napi. str. 33 ...nabuzuje...akorat..), obCasné

pravopisné chyby ( napf. str. 65....nezkreslovala...).

Celkové lze konstatovat, ze Iva Vaclavikova i pfes uvedené né€které nedostatky splnila
vytéeny cil. Diplomovou praci hodnotim kladné a doporucuji ji k obhajobé. y
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V Plzni 8.5.2014 PhDr. Jarmila Wagnerova, CSc.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie



