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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

! Nehodici se gkrtnéte.

2 Nehodici se ékrtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Jedna se o druhy pokus obhajit diplomovou préci. Bohuzel jsem nucen opét konstatovat, ze
predkladany text nesplfiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni praci. Ve srovnani
s pfedchazejici verzi se podafilo autorovi rozsifit text na v podstaté minimalni rozsah
~ pozadovany u diplomové prace. Stézejni kapitola pfedstavuje cca polovinu prace. Néktere
pasaze vsak vzbuzuji spiSe rozpaky, prfedevSim kapitola americti velitelé. Pfinejmensim
spornou otazkou je, zda podobna kapitola s Zivotopisnymi medailonky vibec patfi do
diplomové prace. Autor vyuzil nékteré cizojazy€né studie. V textu mimo jiné uvadi, Ze mu
Pro pochopeni japonského hospodarstvi nejlépe poslouzila kniha od Ericha Pauera Japan's
War Economy.... Jako ponékud zvlastni se jevi skute€nost, ze v praci se vyskytuje pouhy
jeden odkaz na tuto knihu, tento fakt nenaznacuje, ze by autor ve vétsi mife skute¢né vyuzil
zminénou publikaci. Vyuzivani relevantnich zdroju povaZzuji za nedostatecné. Autor Casto
gerpa z popularizaénich praci a z obecnych piehled (Tindall, Zidek, Stellner) nikoliv ze
specializovanych odbornych studii. Tento nedostatek ovlivnil vyslednou podobu textu, ktery
opakované pfipomina spiSe pouhy zakladni pfehled pfevzatych informaci. Misty prace
pUsobi dojmem ,prepisovani* fakt z jednoho ¢&i dvou zdroju (napfiklad s. 35-39). V praci se
objevuji rozsahlejsi pasaze, kde nejsou zadné odkazy, které by ukazovaly z kterych zdroju

autor Cerpa (napfiklad s. 6 a 7, 30 a 31).

*1 = vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




