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1 UVOD

Rakousko v Némeckém spolku v dob¢ piedbieznové se snazilo plnit roli pilife, ktery by
stabilizoval cely stfedoevropsky prostor. Jiz v roce 1815 mu byla dana divéra, aby se
V podstaté¢ znovu ujalo spravy Némecka. Muselo tak celit jak vyzvam doby, jako byl
zrozeny némecky nacionalismus ¢i liberalismus, tak druhé némecké velmoci, Prusku,
ktera se po napoleonskych valkach opét pfipojila k evropskému koncertu velmoci
a zaroven chtéla ziskat zna¢né rozhodovaci pravomoci v nové vytvofeném nadstatnim
utvaru, Némeckém spolku. Mens$i némecké staty naopak trvaly na své nabyté suverenité
ziskané v Rynském spolku. Tvurce rakouské zahrani¢ni politiky Klemens Wenzel
Nepomuk Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen se snazil usmériiovat tyto
rozdilné z4jmy zplsobem, aby byla zachovéna stabilita a klid a sou€asné vyjimecny vliv

Rakouska ve sttedni Evropé. O toto se snazil az do svého politického padu v roce 1848.

Cilem ptedkladané diplomové prace je analyza piisobeni Rakouska v Némeckém
spolku v letech 1815-1848 a soucasné pokus o piechodnoceni vnimani Némeckého
spolku jako negativni etapy ve vyvoji némeckych déjin. Pfedev§im po roce 1871 bylo
rakouské pusobeni hodnoceno némeckymi nacionalisty jen jako bariéra, ktera o nékolik
desitek let oddalila vznik némeckého narodniho statu. Takto by Rakousko mohlo
skute¢n¢ putisobit, pokud by nebyly brany v potaz jednotlivé faktory a kontext doby,
které sehraly klicovou ulohu pti formovéani Evropy v ponapoleonském obdobi. V praci
jsou zdiraznény jak pozitivni, tak negativni stranky rakouského piisobeni ve spolku.
Zaroven je zde nastinén mezinarodni piesah Némeckého spolku, jenz se stal dilezitym

pilifem pofadku Videnského kongresu.

Diplomova prace je rozdélena tematicky do Sesti kapitol, které se zabyvaji
jednotlivymi aspekty rakouského plsobeni ve spolku, at’ uz zekonomického,
vojenského ¢i politického hlediska. Zarovenn je pro lepSi orientaci zohlednéna
chronologick4 posloupnost a jsou zdiiraznény vyznamné udaélosti, jejichz prib&h byl
vyraznym zpusobem ovlivnén Metternichovymi zasahy a které naopak mély dopad na
postaveni Rakouska vramci spolku. Prvni kapitola analyzuje okolnosti smétujici
k vytvofeni Némeckého spolku. Diiraz je kladen na fungovani Rynského spolku, diky
kterému se jednotlivé stity Némecka dostaly prvné z podru¢i rakouského vlivu
a zaroven mohly poprvé fungovat jako suverénni staty. Druhd kapitola se soustied’uje
na feSeni némecké otazky na Videnském kongresu. Zde jsou zohlednény postoje jak
velmoci, tak némeckych stati, které ve své podstaté daly Rakousku divéru a opravnéni

ke spravé noveé vytvoreného spolku. Nasledujici kapitola se zabyva organizaci



Némeckého spolku, fungovanim Spolkového snému, ve kterém Rakousko ziskalo
predsednictvi. Je zde také popsana Ustavni otdzka a shrnuty pozadavky liberalnich a
nacionalnich kruhit v Némecku bezprostiedné po roce 1815. Rovnéz je na tomto misté
zminéna problematika obranyschopnosti Némeckého spolku v letech 1815 az 1848. Ve
ctvrté kapitole jsou feSeny postoje Rakouska a jeho hlavniho pfedstavitele Metternicha
ke snaham o pfebudovani Némeckého spolku v liberalnim a nacionalnim duchu. Je zde
vysvétlen zrod némeckého nacionalismu, ktery se postupné stdval organizovanym
hnutim. Zarovenn zde neni opomenut ¢in nacionalné¢ smyslejiciho studenta Karla
Ludwiga Sanda, ktery zavrazdil spisovatele Augusta Kotzebueho. Této vrazdy nasledné
vyuzil Metternich na spolkové Urovni, kdy se mu podatilo zavést represivni opatieni
Vv Némeckém spolku. Zvlastni pozornost je zde vénovana Karlovarskym dekretim
ajejich naslednému uplatiiovani. Patd kapitola se zabyvad hospodarskou situaci
Némecka v dobé ptedbieznové. Je zde vysvétlena roztfisténost némeckého prostoru
a snaha o jeho sjednoceni pomoci celnich spolki v jednotlivych némeckych oblastech.
vitézstvi Pruska nad Rakouskem v ekonomické roviné. Posledni, Sesta, kapitola se
zabyva spolkovymi aktivitami Rakouska po roce 1830. Je zde analyzovan jak vliv
francouzské Cervencové monarchie na némecké staty, tak nésledujici projevy a akce
nacionalistli zamétfené proti existenci Némeckého spolku. Zavérecna cast této kapitoly
se vénuje prubéhu Rynské krize a vyvoji ve druhé poloviné 40. let, jenz nebyl pro
rakouskou konzervativni politiku ptiznivy a nakonec vedl k vypuknuti revoluci v roce
1848.

Diplomova préace byla zpracovana na zakladé vydanych i nevydanych prameni
a odborné literatury v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce. V Rakouském statnim
archivu (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) ve Vidni jsem prostudoval kartony tykajici se
vytvofeni Némeckého spolku, diplomatickou korespondenci s Pruskem ve sledovaném
obdobi a zakladaci dokumenty Némeckého celniho spolku z roku 1834. Z vydanych
prament pro mé¢ byly nejpfinosnéjsi dokumenty, které shromazdil Udo Sautter ve svém
dile Historische Qullen. Deutsche Geschichte seit 1815, Daten, Fakten, Dokumente.
Dale jsem nalezl mnoho uzite¢nych dokumentti v praci Macka Walkera Metternich’s
Europe, kde jsem prostudoval zejména Metternichovu korespondenci s cisafem
FrantiSkem I. a tajnou dohodu s Pruskem tykajici se spole¢ného postupu v Némeckém
spolku po srpnu 1819. V dile Philippa Reclama Quellen, Deutsche Geschichte in
Quellen und Darstellung. Vom Deutschen Bund zum Kaiserreich 1815-1871 jsem

nalezl dokumenty tykajici se Zavérecnych akt videniské ministerské konference konané



Vv kvétnu 1820. Rovnéz pro moji praci bylo dulezité dilo od Klause Miillera Quellen zur
Geschichte des Wiener Kongresses 1814/1815 a jim shromazdéné dokumenty
nastinujici jednani na Videnském kongresu v letech 1814 a 1815. Dale jsem pouzil,
samotnym Metternichem sestavené prameny zroku 1848, nesouci nazev Politische
Aktenstiicke des Deutschen Fiirstenbundes unter der Leitung des Fiirsten, kde jsou
shromdzdény dokumenty tykajici se jednotlivych rozhodnuti pfijatych Spolkovy

snémem Némeckého spolku.

Z odborné literatury byly pro zpracovani této prace nejpiinosné;jsi predevSim dveé
publikace: Der Deutsche Bund 1815-1866 od némeckého historika Wolfa Grunera,
ktery se ve svém dile zabyva genezi a vyvojem v Némeckém spolku. Zvlastni pozornost
zde vénuje rakouské politice, kterou oznacuje za stabilizacni faktor ve stiedni Evropé¢.
Rovnéz chépe Rakousko jako neoddélitelné od Némeckého spolku a upozoriuje, Ze
pranim Némcl zejména v roce 1815 byla existence Némecka pod rakouskou patronaci.
Jako druhé stéZejni dilo pro svou praci uvadim knihu amerického historika Roberta D.
Billingera Metternich and the German Question. States’ Rights and Federal Duties,
1820-1834. Tato kniha se zabyva otdzkou Metternichovy politiky jak na Videnském
kongresu, tak v dobé piedbieznové. Billinger zdiaraziuje, Ze Metternich trval na
zachovani existujicich némeckych vlad a nechtél potlacovat suverenitu tfetiho
Némecka. Tato politika byla jedinou moznou alternativou pro preziti Némecka
V ponapoleonské Evropé a zaroven méla pisobit jako hrdz proti liberdlnim a

nacionalnim tendencim.

Na tomto misté¢ je nutné dodat, Ze v Ceském prostfedi neni problematika
pusobeni Rakouska v Némeckém spolku v dob¢ predbieznové nijak zpracovana. Presto
se v ¢estiné vyskytuje n€kolik praci zabyvajicich se timto obdobim, Které nevynechavaji
sttedoevropsky prostor. Do CeStiny byla pielozena prace tykajici se pfedevSim pruské
politiky v Némeckém spolku od anglického historika australského piivodu Christophera
Clarka Prusko: Vzestup a pdd Zelezného kralovstvi, ve které jsou vyliCeny pruské snahy
o prevzeti rakouskych pozic v Némeckém spolku v oblasti vojenstvi, ekonomiky a
politického vlivu. Prusko je zde liceno jako silné€jsi stat v Némecku, jez musel celit
rakouské moci, ovsem Clark nezamlcuje, ze snaha pruskych piedstaviteli sméfovala
k potlacovani suverenity mensich némeckych stati. Zaroven se jeho teze opira o fakt, ze
V tomto obdobi Prusko nemohlo délat samostatnou evropskou politiku bez Rakouska a
ani ovladnout Némecky spolek. Do ceského jazyka byly rovnéz prelozeny prace

amerického historika Henryho Kissingera Obnoveni svétového radu: Metternich,



Castlereagh a potize s mirem v letech 1812—1822 a Umeéni diplomacie: Od Richelieua
kK pddu Berlinské zdi, kde je popsan vyznam Némecka pro evropsky prostor. Stfedni
Evropa je zde chapéna jako stabilizac¢ni faktor a Rakouskem zajistény klid v Némeckém
spolku mél zaruéit fungovani Evropy Vv ponapoleonském mirovém uspofadani. Jsou zde
vyliceny Metternichovy snahy o vytvofeni hraze proti némeckému liberalismu a

nacionalismu, dvou proudu, které chapal jako velké nebezpeéi pro Némecko.

Pro kapitolu tykajici se hospodarského vyvoje v Némeckém spolku pro mé bylo
stéZejni dilo Hanse Wernera Hahna Geschichte des Deutschen Zollverein, které
obsahuje zavéry, ze Rakousko svou hospodarskou roli v Némeckém spolku nepodcenilo
a zédroven se snazilo riiznymi projekty zapojit do ekonomického fungovani Némecka.
Této problematice se rovnéz ve svém dile Celni pravo a celni politika v procesu prvniho
sjednoceni Nemecka vénuje cCesky historik Ladislav Vojacek. Velice podrobné
prozkoumal vznik jednotlivych némeckych celnich unii, jejichz slouc¢enim vznikl
Némecky celni spolek pod pruskou patronaci. Historici zabyvajici se touto
problematickou si svorné¢ uvédomuji, ze tehdy byl prvné zcela vyfazen rakousky vliv

Z Némecka v ekonomické oblasti.

S ¢eskym prostiedim je také spojen historik Miroslav Sedivy, ktery se svymi
dily vénujicimi se dob¢ ptedbieznové stal pro mou praci nepostradatelnym. Pro kapitolu
popisujici Rynskou krizi ve stfedoevropském prostoru pro mé byla stézejni kniha
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, ktera obsahuje cenné detaily
k Metternichové postoji ke vztahu Rakouska k Némeckému celnimu spolku a
némeckému nacionalismu za Rynské krize. Ceské prostedi tak obohatil o novy pohled,
dle kterého rakousky kancléf ocenoval schopnost Némcu celit v roce 1840 spole¢né
nepfiteli. Z nejnovéjii literatury je rovnéz neopomenutelné zminit dalsi Sedivého préaci
Zrod némeckého nacionalismu, kterd se komplexné zabyva otdzkou geneze a vyvojem

némeckého nacionalismu v dobé predbieznové a zaroven uvadi Metternichovy postoje

k liberalnimu a nacionalnimu hnuti.

Na tomto misté pokladdm za nezbytné objasnit pouzivané terminy Némecko a
Italie. Jednd se pouze o geografické pojmy, nebot’ oba staty jako takové ve sledovaném
obdobi jesté nebyly zformované. Termin nacionalismus je zde pak pouzivan v neutralné

zabarvené rovin¢ jako synonymum pro narodni hnuti s politickym obsahem.



2 NEMECKO V OBDOBI NAPOLEONSKYCH VALEK

Némecko bylo na pocatku 19. stoleti konglomeratem rizné velkych statii a svobodnych
mést, sloucenych v nadstatnim utvaru Svaté fiSe fimské. Hlavnim arbitrem v némeckém
prostoru bylo Rakousko, které zde hralo po staleti prvotadou roli diky tomu, Ze rakousti
Habsburkové byli témét nepretrzit¢ od 15. stoleti nositeli hodnosti fisskych cisaii. Od
poloviny 18. stoleti vSak v fisi existovalo faktické dvojvladi mezi Rakouskem a druhou
némeckou velmoci, Pruskem.! Situace v Némecku se zadala ménit na sklonku 18. stoleti
s ptichodem francouzského generdla Napoleona Bonaparta, jenz vyraznym zptsobem

zasahl do stfedoevropskych zélezitosti.?

Napoleon dostal piilezitost vyrazné zménit némecky prostor jiz v roce 1803. Po
uzavieni mirovych jedndnich mezi Francii a ostatnimi evropskymi staty

v Campoformiu, vyvstala otdzka odskodnéni némeckych stati, které ptisly o sva uzemi

vvvvvv

v

spravni organ, vydal zakladni vynos tiSské deputace, ve kterém znacné omezil pocet
teritorii, pfimo poddanych fisi.3 Napoleon Zadal sném, aby uznal likvidaci mnoha
malych némeckych stath a zrusSil nezavislost padesati némeckych mést a cirkevnich
kurfiftstvi. Jedind vyjimka byla ud€lena mohuc¢skému kurfiftstvi. Napoleon se také
rozhodl rozsifit izemni drzavy téch némeckych statd, které se jiz diive de facto staly
francouzskymi vazaly. Jednalo se o Bavorsko, Badensko, Wiirttembersko a Hesensko.
Vysledek tohoto ¢inu byl zcela zfejmy, vliv Rakouska a Pruska mezi némeckymi staty
velice poklesl. Napoleon svym ¢inem tyto evropské mocnosti zatlacil do tdbora
nesmifitelnych protivnikli, misto, aby se je, alespon pokusil pfivést dobrovolné na svou

stranu.’*

Vroce 1805 se na evropském kontinentu zacala tvofit novd koalice proti
napoleonské Francii, do které bylo, vedle Rakouska a Ruska, po jednanich zisk&no také
Prusko. Rakousky vyslanec v Berling€, hrabé¢ Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von
Metternich-Winneburg, na tom m¢él jisty podil. Tajnad spojenecka smlouva, v niZ se
Prusko zavazalo podporovat protifrancouzskou koalici, byla uzaviena 3. listopadu 1805
V Postupimi. OvSem jiz béhem jednoho mésice se Napoleonovi podafilo celou koalici

rozlozit v bitvé u Slavkova. Prusko nestalilo zmobilizovat ani jediného vojaka.

! FEHRENBACH, Elisabeth, Verfassungs Staat und Nationalbildungs 1815-1871, Miinchen 2007, s. 2.
2 GRUNER, Wolf, Der Deutsche Bund 1815-1866, Miinchen 2012, s. 13.

* MULLER, Helmut a kol., Déjiny Némecka, Praha 1999, s. 129.

* SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, Praha 1998, s. 13.



Bratislavsky mir, ktery byl uzavien v prosinci 1805, znaénym zplsobem oslabil moc
Rakouska.’

Stale se ménici poméry v Evropé ukézaly slabost a Spatny stav fise. Jiz v roce
1804 se Napoleon nechal korunovat cisafem vSech Francouzii. Na videniském dvoie
doslo k rozhodnuti provést formélni reformu titulu panovnika, aby nebyla ohrozena de
iure cisaiska koruna.® Cisaf Frantisek IL., ktery svou cisafskou hodnost dosud odvozoval
od tiSské hodnosti, pfijal patentem z 11. srpna 1804 dédicny titul rakouského cisate.
S Napoleonem si vzajemné¢ své nové hodnosti potvrdili. FrantiSkova nova hodnost se

neméla nijak dotknout statopravniho postaveni zemi tvoficich habsburskou monarchii.”

2.1Rynsky spolek

Rozhodujici moment pro Svatou fi$i fimskou pfiSel srokem 1806. Pod vlivem
Napoleona némecké staty zalozily 12. ¢ervence Rynsky spolek, ktery sdruzoval fadu
némeckych stati v ¢ele s Bavorskym kralovstvim, Wiittemberskym kralovstvim a
Velkovévodstvim badenskym. Vyznam tohoto spolku pro Napoleona spocival zejména
v tom, ze byl zvolen do jeho ¢ela coby protektor, a proto ho mohl pouzivat jako nastroj
své politiky. Francouzsky cisat provedl na némeckém tzemi jednu z nejrozsahlejSich
reorganizaci od dob Vestfalského miru, podepsaného v roce 1648.% Ve vedeni spolku
stal, v nové zfizené funkci fiirstenprimase, Karl Theodor, svobodny pan von Dalberg,
arcibiskup mohucsky a vévoda frankfurtsky. Panovnici v Rynském spolku se ztekli fise
1 habsburského cisafe a vyhlasili zdanlivou suverenitu, nebot’ své zemé svéfili pod
ochranu napoleonské Francie.? Cisaf Frantidek II. na vyhlaseni nového statniho utvaru
reagoval prostfednictvim svého vyslance na fiSském snému svym vyjadienim, Ze se
nadale neciti byt vazan k fi8i a tim skldda hodnost cisafe a zprostuje fiSské stavy a
fisské soudy jejich povinnosti.'® Cisaf Frantiek se od té doby psal jako Frantisek 1.,
jako prvni cisaf rakousky a ztohoto titulu bylo odvozeno 1 teritorium rakouského

vvvvvv

7 Némecka. ™!

¥ GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 13.

® SCHELE, Karel a kol, Stdt a pravo v dobé Metternichove, Ostrava 2009, s. 7.

" KOCH, Reiner, Deutsche Geschichte 1815-1848. Restauration oder Vormdirz, Sttugart, Berlin, Kdln,
Mainz, 1985, s. 10-11.

® Tamtéz, s. 13-14.

S MULLER, Déjiny Némecka, s. 131.

9 SCHELE;, s. 7.

1 DOERING-MANTEUFFEL, Anselm, Die Deutsche Frage und das Europdische Staatensystem
1815—-1871, Miinchen 2010, s. 1.



Prusko Rynsky spolek tolerovalo, protoze pruské politika usilovala piredev§im
0 zachovani neutrality a udrzeni svého nové nabytého vlivu nad celym severnim
Némeckem. V schonbrunnské smlouvé zroku 1805 povolil Napoleon anektovani
britského Hannoverska Pruskem. OvSem jiz o rok pozd¢ji francouzsky cisaf nabidl
Velké Britanii navraceni uzemi, na coz Prusko reagovalo vydanim vale¢ného manifestu
v fijnu 1806. Francie vSak dokazala rychle porazit pruskou armadu a Napoleon mohl
vstoupit do Berlina jako vitéz. Valecné tazeni na prelomu let 1806 a 1807 vedlo
k uzavieni tylzského miru, ktery rozdélil Evropu mezi Francii a Rusko.'? Prusko bylo
témer zniCeno. Okupovala ho francouzska vojska a muselo platit velké valeéné
kontribuce. Prusky stat rovnéz ztratil vSechna uzemi na zépad od Labe, kterd se stala
soucasti noveé vytvoreného Vestfalského kralovstvi. Napoleon v tomto loutkovém staté
zcela prosazoval svou vili a do jeho cela dosadil svého bratra Jéroma Bonaparta.
Vesttalské kralovstvi zahy vstoupilo do Rynského spolku. Saské kurfiftstvi, které bylo
spojencem Pruska ve valce s napoleonskou Francii, zistalo po porazce pruskych
jednotek u Jeny a Auerstedtu 14. fijna 1806 v boji proti Francii v némeckém prostoru
osamocené. V prosinci 1806 pfijalo nabizeny mir a za svilj vstup do Rynského spolku
bylo odménéno povysenim na kralovstvi. Do roku 1808 se k Rynskému spolku ptidal

zbytek némeckych stati s vyjimkou Rakouska a Pruska.®™

Rynsky spolek byl v Prusku a Rakousku vnimén jako zrada némeckych knizat,
ktera se pfipojila k Napoleonové vizi usporadani Némecka. Rada jihonémeckych statt
se jiz ve treti koali¢ni valce roku 1805 postavila na stranu Francie a v Bratislavském
miru za to byla odménéna. Stezi o jejich zradé¢ vystupovali predev§im némecti
nacionalisté. V Rynském spolku hraly dillezitou roli hlavné jthonémecké staty, které se
pfed vytkami ohledné jejich pfechodu na stranu napoleonské Francie hgjily tim, Ze
Némecko bylo zdevastovano vérolomnosti a sobectvim Pruska i Rakouska. Obé
mocnosti mély podle jejich minéni ob&tovat i kvili svym vlastnim zajmam."
Napoleon nebyl v Rynském spolku zprvu povazovan za nepfitele Némct. Garantoval
mens$im némeckym statim nezavislost a ochranu pfed Rakouskem i Pruskem a také
vytvarel jist¢é podminky pro moznou existenci némeckého naroda. Zaméry dvou
nejvetSich némeckych mocnosti byly jiz néjaky c¢as povazovany, V takzvaném

Mo r v v s cvr o v L1
tretim Némecku, za vétSi hrozbu pro nezavislost zdejSich statd, nez ty francouzské. >

12 KONIGS, Philip, The Hanoverian Kings and Their Homeland, Brighton 1993, s. 120.

3 MULLER, Déjiny Némecka, s. 131-134; URVALEK, Ale$ a kol., Déjiny némeckého a rakouského
konzervativniho mysleni, Olomouc 20009, s. 37.

4 ECHTERNKAMP, Jorg, Der Aufstieg des deutschen Nationalismus 1770—-1840, Frankfurt am Main
1998, s. 285-286.

> DOERING-MANTEUFFEL, s. 2.



Rigsky patriotismus se nové promitl ve vérnosti k Rynskému spolku a nevedl primarng
ke vzniku némeckého nacionalismu. V otazce némecké narodni jednoty panoval nazor,
ze Némecko musi byt pfedev§im usporadano federativné. Rynsky spolek také vice
odpovidal tradicim star¢ fiSe. Napoleon do né&j pfili§ nezasahoval, jeho vnitini spravu
nechdval na jednotlivych spolkovych zemich, které si pfili§ neptaly zfizeni nadstatnich
instituci a jakoukoliv politickou centralizaci. Sjednoceni némeckych zemi se nekonalo a
predpoklady, ze se Rynsky spolek stane efektivnéjS§im, nez byla ptedchozi fiSe, se
ukazaly jako liché.*® Ve velmocenské politice panovnici zcela podléhali Napoleonové
diktatu, v této oblasti slouzil spolek jako nastroj pro prosazovani vile Francie.
Pozitivem bylo to, Ze na némeckém uzemi provedena celd fada reforem podle
francouzského vzoru v oblasti ustavy, spravy hospodaistvi a financi. Rusila se mnoha
feudalni a lokalni privilegia cestou reformy shora. Némecko tak bylo nasmérovano

k tomu, aby se stalo modernim statem.’

Poté, co zesilil odpor proti francouzské nadvladé ve Spanélsku a Tyrolsku
Vv letech 1808 a 1809, zacala opét silit opozice proti Napoleonovi v némeckém prostoru.
Piedevs§im Rakousko se rozhodlo vstoupit znovu do valky s Francii.’® V 16t& 1809 viak
bylo porazeno a pfinuceno 14. fijna 1809 uzavtit schonbrunnsky mir, ktery z n&j ucinil
mocnost druhého fadu, ponévadz ztratilo piistup k mofi a muselo dat Francii k dispozici
fadu svych uzemi svice nez tfemi miliony obyvatel. Rakousko se tak zhroutilo
vojensky, politicky i finanéng.*
OvSem 1 v Rynském spolku se vtéto dobé zacala projevovat nespokojenost
s francouzskou nadvladou. Objevila se fada negativnich disledkii, pramenicich
z vyhlaSeni kontinentdlni blokddy a prosazovanim ekonomickych opatieni
zvyhodnujicich Francii. Napoleonovi na oblib& neptidala ani jeho dynasticka politika a
pfipojovani némeckych uzemi k Francii.”® Obyvatelé¢ spolku zadali ¢asem vyhlizet
konec napoleonské nadvlady, k ¢emuz pfispél i probouzejici se nacionalismus mezi
ptislusniky vzdélanych vrstev. Skepsi vic¢i Francii pak jest¢ prohloubilo neuspésné
francouzské tazeni do Ruska, kterého se ucastnilo témét 200 000 vojaki pochdzejicich

z Némecka. Némecké kontingenty zaznamenaly velké ztraty a z celkového poctu vojaka

1 BOTZENHART, Manfred, Reform, Restauration, Krise. Deutschland 1789-1847, Frankfurt am Main
1989, s. 32.

" GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 13.

8 SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, s. 70—73.

¥ Tamtéz, s. 78.

2 BOTZENHART, s. 39-41.



se zpdt vratil jen zlomek.” Z ndmeckého prostoru byly ob& némecké mocnosti
vytlaCeny az do roku 1813, sviij vliv zde opét ziskaly po bitvé naroda u Lipska, ktera
probé¢hla v fijnu tohoto roku. Poté, co byl Napoleon donucen ustoupit a vzdat se vlady
nad Francii, mohl byt svolan mirovy kongres, ktery mél vyftesit nové rozlozeni sil na

kontinentu i ve svéts.??

2l GEBHARDT, Bruno a kol., Handbuch der deutschen Geschichte. Reformen, Restauration und
Revolution 1806-1848/49, Stuttgart 2010, s. 93-94.

2 KRAEHE, Enno, Metternich. Friend or Foe of Napoleon? In: GOCH, Brison (ed.), Interpreting
European History, Homerwood 1967, s. 80-81.
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3 VIDENSKY KONGRES A NEMECKA OTAZKA

Zavére€na vojenska tazeni z let 1813 a 1814 stala Francii vice jak milion vojaka, ¢imz
se zvySovala nechut Francouzi pokratovat ve wvalce. V dubnu 1814 vstoupila
spojeneckd vojska Britl, Rusti a Prusii do Pafize a Napoleon byl nucen abdikovat.
Mirova smlouva s Francii byla uzaviena v Pafizi 30. kvétna 1814. Pouze Prusko
bezprostiedné¢ zadalo uzemni zisky na tkor Francie, aby byla posilena jeho zapadni
hranice, ovSem jeho naroky byly prozatim odmitnuty. Jiz pii mirovych jednanich
S porazenou Francii vyvstala otazka tykajici se budouciho uspotfddani Némecka.
V Sestém Clanku prvniho Patizského miru z 30. kvétna 1814 bylo uvedeno, ze némecké
zem¢ maji byt v budoucnu sjednoceny konfederativné. M¢la vzniknout nadstatni

: y , et (o 23
organizace némeckych suverénnich stati.

Némecku se nabizely tfi moznosti uspotfadani: obnoveni staré fiSe a navrat
k ptivodni vladé Habsburkti, souhra Rakouska a Pruska v rozdéleném Némecku nebo
vyfeSeni némecké otazky pomoci spolku, do kterého budou zahrnuty vSechny némecké
staty. Tieti koncepce byla jakymsi kompromisem dvou piedchozich.?* Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze tato otazka bude zatazena do programu piipravovaného Videnského
kongresu. Vitézové nad napoleonskou Francii se shodli na tom, ze v metropoli na
Dunaji je nutné vyieSit vyvstalé otdzky a vytvofit systém evropské rovnovahy a
bezpec¢nosti. Jednotliva jednani kongresu vSak spiSe smétovala k tomu, jak bude
naloZeno s ruskym narokem na polské uzemi, co provést se Saskem, nebo jak vyfesit
uspotadani Némecka.? Bylo ziejmé, Ze se zde budou stietavat jednotlivé vize na
usporadani Evropy. Velka Britanie a Rakousko vystupovaly jako mocnosti statutu quo,
zatimco Rusko 1 Prusko usilovaly o zmény a uzemni zisky. Francii se brzy podafilo

dostat se do role jakéhosi arbitra, ktery mohl lavirovat mezi jednotlivymi vitézi. 2

Samotna jednani ve Vidni zacala 1. fijna 1814 a hlavni mésto habsburské
monarchie hostilo pfes padesat ¢lend panovnickych domt a pfiblizn€ 250 diplomatd.
Hlavni rozhodovaci pravomoci byly soustfedény do rukou ¢tyt vitéznych velmoci, které
zastupovali jejich panovnici a nejvyse postaveni Gfednici. Kazdd zemé ptisla na kongres
s Vlastni pifedstavou o uspotfadani evropskych problémi, pochopitelné¢ predevSim
v souladu s vlastnimi zajmy. Ve Vidni proto brzy zacala panovat znacna neduvetivost,

z ¢ehoz tézila predevS§im Francie zastoupena protifelym diplomatem Charlesem

2 DOERING-MANTEUFFEI, s. 3.

* GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 16-17.

» GEBHARDT, s. 105.

% SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, s. 182.
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Mauricem de Talleyrand-Périgord. Pravé on zastaval nazor, ze Evropa reprezentovana
na kongresovych jednanich svymi legitimnimi panovniky, by se v otazce uspoiradani
méla vratit do stavu pred zacatkem vaélek s revoluéni Francii, tedy do roku 1792.
Takova zména ovSem jiZ nebyla zcela mozna, revoluc¢ni ideély zbotily starou Evropu a
bylo nutné vytvofit novy stabilni ¥ad.?” Rakousko pochopiteln& zastupoval Metternich,
ktery byl povySen do knizeciho stavu za své sluzby jiz v roce 1813. Prusky kral vyslal
do Vidné knizete Karla Augusta svobodného pana von Hardenberga. Za Velkou Britanii
se kongresu zacastnil jeji ministr zahrani¢ni lord Robert Stewart, vikomt Castlereagh.
Pouze car Alexandr 1. odmitl pienechat zastupovani Ruska n€komu jinému a pfijel na
kongres vyjednévat osobné&, ovSem v na nékterych jednanich ho zastupoval hrabé Karl

Robert von Nesselrode.?®

Pro némecky prostor byla dulezita existence Rynského spolku. Ten sice fakticky
zanikl do konce roku 1813, ale mnohé, do té doby uskute¢néné reformy, pretrvaly pad
francouzského cisafe a nadale ovliviiovaly tvahy o novém uspotadani Némecka.”
Ugastnici Videfiského kongresu si jestd pied jeho zadatkem uvédomovali, e pro
udrzeni stability a miru je dllezita existence stabilni sttedni Evropy. Némecko mélo byt
nové zorganizovano do vétsich celkd, které vSak nemély byt sjednoceny. Vud¢imi
némeckymi staty se mély stat Rakousko a Prusko. Po nich nésledovaly stfedné velké
staty jako Bavorsko, Wiirttembersko a Sasko. Velké mnozstvi pfednapoleonskych stat
bylo spojeno do zhruba tficeti celkit.*® Rizné navrhy na uspotfadani Némecka v sobé
zahrnovaly také myslenku obnovy Svaté fiSe fimské naroda némeckého, ovSem tento
plan byl rychle opustén. Postavil se proti nému i sdm FrantiSek I., protoZe jen stézi by
vedle sebe mohly existovat dve cisarské hodnosti. Vychazel z ptedpokladu, Ze by se té
rakouské musel vzdat, coZ pro néj bylo nemyslitelné. Habsburkové vnimali fiSskou
korunu spiSe jako symbol a pfipominku jiZ nefungujiciho nadstatniho utvaru. Proti
obnoveni staré fiSe se z tohoto diivodu postavil 1 Metternich, jehoZz hlavnim cilem bylo
posilit postaveni Habsburkl v planovaném némeckém utvaru, ov§em nikoli vzniklém na
principu staré fiSe. VéEtSina Ucastniki kongresu dosla k zavéru, ze Svata fiSe fimska jiz

neodpovidala nové dobé a kviili tomu také zanikla. >

" CRAIG, Gordon, Europe since 1815, New York 1963, s. 15-16.

2 KISSINGER, Henry, Uméni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi, Praha 1999, s. 77.

» MULLER, Déjiny Némecka, s. 131.

% KISSINGER, Umeént diplomacie, s. 80.

' RIEBEN, Hans, Prinzipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs Europapolitik 1815—1848, Bern
1942, s. 39.
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S ndvrhem obnovy fiSe se vSak ztotoziioval jesté pred kongresem prusky statnik
Heinrich Friedrich Karl svobodny pan vom und zum Stein, ktery zde vystupoval
v ramci ruské delegace. Podporoval oslabeni suverenity mensich némeckych statd, jimz
vytykal ptedchozi spolupraci s Napoleonem.32 Za nejlepsi feSeni povazoval systém
spolkového statu se silnou ustfedni moci, kterou by zde vykondvali dva némecti
hegemoni Prusko a Rakousko na ukor ostatnich statd. K tomuto nazoru se ptidali i
svobodny pan Karl August von Hardenberg a Wilhelm von Humboldt z pruské
delegace.33 Zahranic¢ni politiku spolku mély ovladnout obé zem¢ a uvniti se mély o vliv
podélit s Bavorskem a Wiirttemberskem. Za jakousi hranici z&jmovych sfér obou
nejvétsich némeckych mocnosti by byla vytyCena feka Mohan. Prusku se v této
koncepci mé&l splnit jeden z jeho cilii: hegemonni postaveni v severnim Némecku.**
Avsak centralistické navrhy na usporddani Némecka narazily na ostry nesouhlas a odpor
ostatnich némeckych statl, které pozadovaly co nejvolnéjsi federaci. Ocekavaly jakési
pokracovani své politiky v Rynském spolku a nehodlaly se vzdat cCerstvé nabyté
suverenity.® Tim byla zablokovéana opatfeni, ktera by se dotkla suverenity némeckych
panovnikl. Do této oblasti spadala i saska otazka, ktera se stala jakousi hybnou silou

Videnského kongresu.

Soupeteni Rakouska a Pruska se projevovalo na kongresu piedevsim pii feSeni
teritoridlnich otazek. Svoji roli v tomto sehralo 1 Rusko, které vystupovalo se svymi
pozadavky na polskd uzemi. Car Alexandr I. navrhoval, aby RakuSané byli za svij dil
polského uzemi, které ziskali béhem déleni Polska, odSkodnéni v Italii a Prusové dostali
za svUj polsky dil jako nahradu Sasko. Ruska vojska okupovala saské uzemi jiz od roku
1813, car totiz nemé&l Sasko v oblibé kvili jeho aktivni spolupraci s napoleonskou
Francii. Proti tomuto navrhu vystoupil jednoznacné Metternich, jenZ byl piedev§im
proti tomu, aby byli Prusové pany v Drazd’anech a Rusové sidlili jen n€kolik kilometra
od biehti Odry. Petrohrad byl vSak povazovan za vétsiho nepfitele nez Berlin a proto jiZ
Vlednu 1814 pfiSel Metternich s pldnem pfipojit k Prusku kralovstvi Friedricha
Augusta. Podminkou pro Prusko vSak mélo byt to, Ze nedopusti vznik Rusko-polského
kralovstvi. Car Alexandr 1. veSkeré navrhy na déleni Polska odmitl s tim, ze toto byvalé

kralovstvi ma byt celé ruské, stejnd tak jako Sasko mélo byt spravovano Prusy.®

%2 JAMES, Harold, Deutsche Identitit 1770-1990, Frankfurt am Main 1991, s. 65.

%% Stein Alexandrovi L, Videfi 17. 2. 1815, MULLER, Klaus (ed.), Quellen zur Geschichte des Wiener
Kongresses 1814/1815, Darmstadt 1986, s. 398—401.

% ANGELOW, Jiirgen, Der Deutsche Bund, Darmstadt 2003, s. 20—21; SCHROEDER, Paul, The 19th-
Century International System. Changes in the Structure. In: World Politics 39, 1986, 1, s. 20.

¥ GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 16.

¥ TARABA, Lubos, Viderisky kongres. Salony, kulodry, budodry, Praha 2002, s. 15.
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Smélého vystupovani silného Ruska se zaCala obéavat celd Evropa. Do zalezitosti se
vlozil Talleyrand, jenz zacal usilovat na obnoveni rovnocenného postaveni Francie mezi
evropskymi mocnostmi. Uvédomoval si, zZe pfili§ sjednoceny némecky prostor by pro ni
znamenal ohrozeni. Stejn¢ tak jako by pfiliS silné Prusko, obohacené o Sasko,
znamenalo vaznou hrozbu pro Rakousko.®” Prusky pozadavek na celé Sasko ohroZoval
princip rovnovahy sil. Metternich toto vnimal je$té s vétS§im znepokojenim, protoze do
budoucna pocital s hlubsi spolupraci Pruska a Rakouska. OvSem Prusové prozatim
neuvazovali takto proziravé. Nékteti z nich dokonce vyhrozovali novou valkou, pokud
nebudou jejich pozadavky splnény. Navrhovali dat saskému krali tizemi v Poryni a
Sasko pftipojit k Prusku. Proti tomuto planu se jednoznacné postavil jak Metternich, tak
zastupce britské delegace Robert Stewart lord Castlereagh. Talleyrand vypracoval ve
spolupréci s Metternichem spolecné stanovisko zaloZené na panovnické legitimite. Jak
poznamenal: ,, Krdle se neslusi sesazovat. “3% K tomu dodal, Ze nejde o to, co Prusko
pozadovalo, ale spiSe o to, co je ochoten sasky kral odstoupit. Ruska reakce na sebe
nenechala dlouho ¢ekat, car Alexandr I. vystoupil stim, ze sasky kral porusil slovo,
které dal protifrancouzské koalici v Praze v 1ét€¢ 1813. Pro Talleyranda to nebyl pfili§
silny argument: ,,Provinil se jenom svym strachem a vétsiné panovnikii, kteri jsou na
kongresu, by bylo mozno vytykat totéz. Neni treba se ohlizet zpét, sire, museli bychom se
Cervenat vsichni.“* Car na toto reagoval vyhruzkou ohledné pouziti zbrani, dostalo se
mu vSak ironické odpovédi: ,,Vase velicenstvo by ztratilo krasny titul mirotvorce

kontinentu, ktery mu dala celd Evropa.“®

Metternich se rozhodl dohodnout pfimo s Pruskem. Pokusil se ho ziskat pro své
predstavy namifené proti carovi. Prusky kral Fridrich Vilém III. se ovSem rozhodl
prozradit celou zélezitost Alexandrovi I. Takto se zachoval i Metternich a vylozil
Alexandrovi 1. vSe, o ¢em si korespondoval s Hardenbergem. Prusko se postupem Casu
dostavalo do izolace a vytvofil se proti nému tajny obranny pakt Francie, Rakouska a
Velké Britanie. Rusko z néj bylo vynechdno, protoze car do urcité miry stale
podporoval pruského krale. Metternich mohl byt spokojen, zéchrana Saska se stala
celoevropskou otdzkou zachovani miru a nepulsobila primarné jako spor Rakouska a
Pruska. Pokud by byla saskd otdzka pouze némeckou zalezitosti, mohla byt do
budoucna pfic¢inou dalsich konflikti. Alexandr I. posléze prosadil své naroky v Polsku a

nem¢l jiz divod déale podporovat ty pruské ohledn¢ Saska. Prusové pfili§ pocitali a

% DOERING-MANTEUFFEL, s. 4-5.

%8 SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, s. 187—188.
% Tamtéy.

40 Tamtéz.
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vahali, nez aby néceho skutecné dosahli. Ze Saska nakonec ziskali jen ¢ast a tento

severonémecky stat existovat nepfestatl.41

Rozpory ohledné Saska ukéazaly, ze menSim némeckym statim nemutze Prusko a
Rakousko svévoln¢ diktovat své pozadavky. Postoj predstaviteli mocnosti ve Vidni
umoznil tfetimu Némecku odmitnout jak silnou centralni vladu, tak uvahy o navratu
staré fise.*? Znacny podil na kompromisnim feSeni némecké otazky si mohl pfipsat
Metternich, jenz také vystupoval proti dualistickému pruskému feSeni. Zaroven nechtél
ani zcela volny svazek némeckych stath, ktery by v sobé skytal nemohoucnost
v riznych aspektech poslani spolku. Metternichovy navrhy piedpokladaly, ze novy
spolek bude silngj$i a akceschopnéjsi naptiklad v otdzce armédy, ale zaroven bude

zachovana suverenita jeho ¢lend.

Vznik Némeckého spolku je v prvni fadé nezbytné zasadit do mezinarodniho
kontextu. Na Videnském kongresu se budoucnost stfedoevropského prostoru stala
celoevropskym zajmem.** Na konci ledna 1815 se k projednavéni dostala némecké
otazka v navaznosti na otazku saskou. Velka Britanie se stala, v této dob¢ zastoupenou
lordem Arthurem Wellesleym vévodou z Wellingtonu, protoze lord Castlereagh se
musel vratit do Londyna na zahéjeni zasedani parlamentu, tim se ovSem britsky pohled
na prostor stfedni Evropy pfili§ neménil. Britové vystupovali se svym strategickym
z4yjmem o bezpecnost Nizozemi. Piedstava Francie byla jasna, Talleyrand vystupoval
zasadné proti sjednoceni Némecka a proti posileni Pruska. Metternich mél svou vlastni
vizi, ve které stal pfedev§im proti pruskému nacionalismu. SpoleCnym z&jmem vSech
mocnosti, v€etné Ruska byl poZadavek na zachovani feudalni roztfisténosti Némecka do
mengich stati.* Predstavitelé kongresu nechtéli vzit na védomi nové pozadavky doby,
které se objevily v kontextu silnéjsiho demokratického a nacionalné zabarveného hnuti.
Cast némecké spolecnosti si uvédomila, Ze roztfisténé Némecko je piekazkou
Vv realizaci planti na jeho sjednoceni. Némecky nacionalismus, jehoz zastdnci se
profilovali z fad méstanstva, femeslnikd i studentt dospéli k zavéru, Ze sjednoceni je
logickym disledkem po ekonomickém vzestupu Némecka, ke kterému doSlo béhem
napoleonskych valek.*  Predstavitelé kongresu zastavali ovSem predevSim
konzervativni postoje a vystupovali, z riznych divodd, proti sjednoceni némeckého

prostoru. Metternich navrhl, aby kongres vytvofil jakysi federalizovany tutvar, tedy

* SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, 189.
2 GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 17-19.

** DOERING-MANTEUFFEL, s. 7.

* SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, s. 190.
*® Tamtéz, s. 192.
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Némecky spolek, v némz by bylo Rakousko a Prusko spolu s dalsimi 36 némeckymi
staty. Jako novy organ mél byt ziizen sném Némeckého spolku, jehoz jednotliva
rozhodnuti mé¢la byt schvalena nejdiive pfislusnou vladou, aby mohla vejit v platnost.
Mapa Evropy byla ptekreslena jiz v tinoru 1815, Prusko ziskalo dvé pétiny ze saského
kralovstvi a velkou cast levého Poryni a Vestfalsko. Ruské ambice byly uspokojeny
VvV Polsku a stiedni Evropé byla dana urCitd rovnovaha sil, vlivli a zajmi. Dlraz byl

kladen ptedevSim na princip legitimity panovnické moci, ta méla zabranit jakékoliv
s 6

Dne 8. cervna 1815 byla zéastupci némeckych stati podepsadna Spolkova akta,
ktera ve svém diisledku znamenala vytvoteni Némeckého spolku, jehoz kone¢néa podoba
byla stanovena az v Zavéreénych aktech z roku 1820. Némecky spolek byl ustanoven
jako konfederace suverénnich statli. V ptivodni podobé do né€j nalezelo 35 svrchovanych
statti a 4 svobodnd mésta: Brémy, Frankfurt nad Mohanem, Liibeck a Hamburg. Cleny
spolku se diky drzbé némeckych tizemi staly, vedle pruského krale a rakouského cisate,
také britsky kral (drzba Hannoverska), dansky kral (drzba Holstynska a Lauenburska) a
nizozemsky kral (drzba Lucemburska a Limburska). Ukolem spolku méla byt ochrana
pred ohrozenim némeckého prostoru zvenci, vzajemnd pomoc statl pii feSeni
vnitropolitickych zaleZitosti a podle plvodnich zdméri 1 zavedeni ustav ve vSech
statech na zékladé &lanku 13 Spolkovych akt.*” Hranice Némeckého spolku byly témék
totozné S témi fiSskymi, do jeho Gzemi nyni nespadaly severoitalské oblasti. Rovnéz
Rakousko a Prusko pattily do tohoto spolku jen t€émi uzemimi, kterd byla diive soucasti
Svaté tise fimské. Proto do n&j bylo z Rakouska zahrnuto pouze Predlitavsko a z Pruska
jeho zapadni provincie.*®

Spolek mél vystupovat jako ochrance stfedni Evropy pied Francii i Ruskem a
zaroven jako dulezity pilii evropského statniho systému a garant vSeobecného miru.
Némecko se stalo dost silné na to, aby se ubrédnilo agresorovi, ale zaroven bylo pfili§
slabé a decentralizované, nez aby se stalo hrozbou pro své sousedy. Mensi staty
v Némeckém spolku nemely vlastni velmocenské aspirace a nepiedstavovaly pro své
sousedy bezpe€nostni riziko, které by vzniklo v pfipad€ vytvofeni silného
centralizovaného statu. Ve spolku se prosazovaly mirové myslenky a jeho tvirci

ocekavali, ze pfispéje ke stabilité¢ a prosperité¢ celého kontinentu. Federativni feSeni

® CRAIG, s. 18.

4" SCHELLE, s. 8-9; FAHRMEIR, Andreas, Revolution und Reformen 1789-1850, Miinchen 2010, s.
135.

*® HALEK, Jan, Otdzka reformy Némeckého spolku 1859-1863. In: Historicky obzor 11, 2000, 7/8, s.
155.
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némeckého prostoru bylo v dané situaci nejvyhodnéjsi, protoze umoznovalo rozvoj
vSech statl s odliSnym charakterem a zaroven je ochranovalo pfed napadenim ze strany
sousednich statd.*® Volna organizace spolku dokresluje i skute¢nost, e Glenské staty
mohly vytvaret samostatnou zahrani¢ni politiku, nesmély pouze uzavirat smlouvy

namifené proti spolku.

Na Videnském kongresu zvitézila rakouska — federativni koncepce. Prusko se
svym pozadavkem dualistického feSeni vtomto souboji prohralo. Ptesto dale
symbolizovalo jistou politickou moc a Rakousko ho nemohlo piehlizet ve sprave
spolkovych zalezitosti.”® Na Videtiském kongresu Prusko rovn&Z konsolidovalo sva
uzemi, posililo svoji pozici ve stfednim Némecku, kterou si smélo upevnit diky
odstoupeni polského tzemi Rusku. Poprvé v déjinach Prusko drzelo v Némecku vice
izemi neZ Rakousko.”® Habsburskd monarchie vyila z kongresu posilena a cisaf
FrantiSek I. se stal vlidcem mnohem kompaktnéjsi fiSe, nez jeho ptedchtidci. Rakousko
bylo pevné ustanoveno v severni Italii a diky své politice mélo ptisobit jako bariéra proti
obnové francouzské moci kdekoliv na poloostrove. V Némecku bylo Rakousko
potvrzeno hlavou nové konfederace, kterd, stejné¢ jako italské narovnani, byla pro
vSechny své nedostatky z liberdlniho nebo naciondlniho uhlu pohledu, mimoradné
rozumné opatieni co se tyCe stability evropského statniho systému. Némecky spolek
kombinoval uznéni existence rakouské a pruské monarchie s vytvoifenim organizace ve
sttedni Evropé, kterd byla dostatecné kompaktni, aby odolala ostatnim mocnostem, jako
byla Francie a Rusko. Zarovenl vSak spolek nemél byt natolik silny, aby pusobil jako

zdroj tlaku na své sousedy.>

* GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 25.

0 KISSINGER, Uméni diplomacie, s. 80; GREEN, Abigail, The Federal Alternative? A New View of
Modern German History. In: The Historical Journal 46, 1, 2003, s. 188—189.

1 CLARK, Christopher, Prusko. Vzestup a pdd Zelezného krdlovstvi, Praha 2008, s. 332—333.

52 BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers. 1815—1918, New York,
Oxford, Munich 1990, s. 26.
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4 ORGANIZACE NEMECKEHO SPOLKU

Myslenka sebeurCeni narodi nebyla na Videnském kongresu brana v potaz. Jeho
ucastnici se nezabyvali vytvofenim malych homogennich narodnich stati z uzemi, ktera
Napoleon dobyl. V Némecku doslo po napoleonskych valkach k opétovnému posileni
Pruska, ovSem Rakousko nebylo ochotno vzdat se své historické vidci role v némeckém
prostoru a pienechat ho jinému némeckému statu. Zvlast¢ pak ne Prusku, které
ohrozovalo rakouské zajmy v Némecku jiz od doby, kdy se Slezska zmocnil Fridrich 11.
Veliky. Prusko pottebovalo K upevnéni svého velmocenského postaveni zvysit ochranu
svého roztii§téného uzemi.>® Pruské pozadavky v Némeckém spolku byly zcela ziejmé.
Spocivaly ve vytvofeni organizace se silnymi Ustfednimi vykonnymi organy, jejichz
prostfednictvim by Prusko a Rakousko diktovaly svoji villi men$im némeckym statim.
Jednalo by se o dualistické feSeni némecké otazky. Naproti tomu Metternich byl
ochoten akceptovat pozadavky tiettho Némecka a prosazoval volnéjsi sdruzeni
nezavislych statd, oviem s existenci centralnich instituci.® Ty Metternich povazoval za
nezbytné k ochrané Némecka pied vnéjsi hrozbou, zvIasté pak ze strany Francie. Jiz od
roku 1648 bylo zfejmé, Ze pokud bylo Némecko slabé a rozdélené, mohou ostatni

velmoci snadno provadét politiku na jeho tikor.”

Pro budouci podobu Némeckého spolku byla dulezitd rivalita a soucasné |
spoluprace dvou nejvétSich némeckych statli. Rakousko bylo stejné jako Prusko
otfeseno a vycerpano napoleonskymi valkami. Spolecny zdjem na poraZeni Napoleona
je sblizil a jejich spole¢ny strach z Francie nadale udrzoval obé némecké mocnosti
U jednaciho stolu. Z tohoto diivodu si ob&é zemé nemohly dovolit pfehnanou svarlivost.
Rakousko akceptovalo mocensky dualismus v Némecku s Pruskem, to v§ak v této dobé
vychazelo vét§inou vstfic pranim Vidn&.*® Predstavitelé Rakouska oviem nedogli ve
spolupraci s Pruskem nikdy tak daleko, aby mu dovolili vytvofit silné vykonné nadstatni
organy v Némeckém spolku. Prusko si je ptalo zfidit, aby prosadilo svoji nadvladu
v severnim Némecku. V dalSich letech zde vSak Prusové museli posilovat sviij vliv
jingmi, mén& zjevnymi, cestami.’’ Viad& mocnosti v Némeckém spolku i nadale

zustavalo Rakousko. V prabéhu napoleonskych vélek se jeho existence pro zachovani

3 KISSINGER, Uméni diplomacie, s. 79.

* CLARK, s. 331.

% KISSINGER, Uméni diplomacie, s. 80.

% TAYLOR, Alan John Percivale, Posledni stoleti habsburské monarchie. Rakousko a Uhersko v letech
1809—1918. Brno 1998, s. 44.

*" CLARK,s. 331.
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rovnovahy sil v Evropé ukédzala byt nutnosti. Pisobilo jako garant stability nejen

Vv némeckém prostoru, ale také v Italii.>®

Poslani Némeckého spolku nemélo spocivat v represi némeckych statt, ale mélo
napomahat v jejich rozvoji a sjednocovat oblasti s rozdilnymi historickymi tradicemi,
jazykovymi dialekty, nabozenstvim, pravnimi systémy a stupném modernizace.
Ptedsedou Némeckého spolku byl zvolen rakousky cisai FrantiSek 1., ktery mél ovSem
jen velmi omezené pravomoci a funkci vétSinou vykonaval jim delegovany prezididlni
vyslanec. Instituce fidici Némecky spolek pod rakouskym vedenim musely brat v potaz
fakt, ze je Némecky spolek nerozpustitelny a zddny Clen z n€j nemohl vystoupit. Ve
spolku byla garantovana naboZenska svoboda ¢i pravo migrace obyvatel v ramci spolku
bez piekazek. Rakousku také vyhovovala obava o vlastni suverenitu v mensSich
némeckych statech, kterd rovnéz zabraniovala vytvofeni nadstidtniho utvaru se silnym
centralnim aparatem. Volnost spolku dokreslovala napiiklad skute¢nost, Ze nebyla
vytvofena Zadna spolkova Vlajka.59 Vytvofené spolkové orgdny mohly jen minimalné

zasahovat do vnitinich zéleZitosti jednotlivych stati.*

Némecti vladei chépali spolek jako jedinou moznou alternativu pied politickym
vzduchoprazdnem, které by mohlo zapficinit ovladnuti Némecka velmocemi vcetné
Rakouska i Pruska, a centralizovanym Némeckem, kvuli kterému by se museli vzdat
své suverenity. Kazdy Clensky stat spolku mohl mit vlastni dafiovou soustavu, ménu
i armadu. Rakousko i Prusko bylo také nuceno upustit naptiklad od snahy ziizeni

spolkového soudu.®

4.1Spolkovy sném

Jedinym spolkovym organem, ktery tidil Némecky spolek, se stala stala konference
vyslancii ve Frankfurtu nad Mohanem, vSeobecné oznacovana jako Spolkovy sném.
Jeho prvni zasedani se uskute¢nilo 5. listopadu 1816. Skladal se ze dvou casti, uzsi a
Sirsi rady, a zpusob rozhodovani byl nastaven tak, aby se zabranilo diktatu Rakouska
i Pruska. Rovnéz zde nebyly jasné¢ dané nastroje K vynucovani dekreti Spolkového

snému.®?

58 SCHULZE, Hagen, Stit a ndrod v evropskych déjinach, Praha 2003, s. 204; HERRE, Franz,
Metternich, Praha 1996, s. 195-197.

* Tamtéz.

® SCHELLE, s. 8-9.

®1 SCHROEDER, Paul, Austria and Prussia 1813-1848. Pause in the Rivalry or Shift in the Paradigm?
In: DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation? Stuttgart 1998, s. 96.

® GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 29-30.
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Sirsi rada, nebo také plénum, zahrnovala viechny spolkové staty. Véahu jejich
hlasu ovliviioval pocet obyvatel v jednotlivych zemich. Nejvétsi staty jako Rakousko,
Prusko, Bavorsko, Hannoversko, Sasko a Wiirttembersko disponovaly kazdy ctyimi
hlasy. Ostatni staty mély vzdy nejméné jeden hlas. Zastupci jednotlivych stati byli
vybirani pfislusnymi panovniky. Zasedani §irS$i rady Spolkového snému bylo spise
vyjimecné. Konalo se pouze v pfipadé nutného rozhodnuti zékladnich zalezitosti
spolkového usporadani, nebo pokud mela byt projedndna otizka zfizeni novych
spolkovych instituci ¢i hrozilo nebezpeci vypuknuti valky. V téchto ptipadech bylo
nutné jednomysiné hlasovani vSech Clenskych stati spolku. Tento princip a struktura
hlasovéni zajiStovala omezeni centralismu a garantovala suverenitu jednotlivych ¢asti
Némecka. Naproti tomu uzsi rada Spolkového snému se schazela pravidelné a ¢itala 17
¢lent. VEtsi némecké staty si zde zajistily rozhodujici postaveni. Jen tyto staty totiz
m¢ély svého vlastniho zastupce, zatimco ostatni ¢lenové spolku se museli sdruzit do Sesti
Kurii. Ze sedmnacti hlast bylo jedenact ptimych a Sest kurialnich. Funkce mensSich
némeckych statd tak nabyla spiSe poradniho charakteru a na bézné fungovani
Némeckého spolku mohly plsobit pouze nepiimo.*® Nejvetsi némecké staty mély ve
spolku nezanedbatelny vliv, ale zaroven musely akceptovat suverenitu vSech jeho ¢lenti

a svoji vili prosazovat diplomatickou cestou.®*

Némecky spolek byl vytvoren tak, aby pusobil jako uskupeni suverénnich
némeckych stati (Staatenbund — nikoli Bundesstaat), tento fakt se projevoval ptedevsim
v zakonodarstvi. Spolkovy sném nevydaval jednotlivé zdkony a mohl spolkovym
zemim pouze doporucit pfijeti urcitého legislativniho opatfeni.65 Ovsem zasah do tizeni
spolkovych statii byl mozny v ptipad¢ ohrozZeni stavajiciho zfizeni, ¢im mél byt zajistén
i jeden z hlavnich smyslu existence spolku. Ve druhém ¢lanku Némeckych spolkovych
akt bylo uvedeno: ,, Spolkovy sném je oprdavnen rozhodnout o zdasahu v ¢lenskych statech
V pripadé ohroZeni vnéjsi a vnitini bezpecnosti Nemecka a nezavislosti a bezpecnosti
Jjednotlivych némeckych statii. “® Zasah do suverenity némeckych stati byl tak mozny
v piipadé¢ obavy z moznych revolucnich pievrati. Na otazku vnitini bezpecnosti
navazuje clanek 26, v némz jsou obsaZena ustanoveni o povinnosti spolku zakrocit

k znovuobnoveni potfadku a bezpecnosti i v jakémkoliv ¢lenském staté i v piipadé, ze

% SCHELLE, s. 9-10.

® GRUNER, Der Deutsche Bund, s. 32-33.

% SCHELLE, s. 404.

% Obecn4 ustanoveni Némeckého spolku, Viden, 8. 6. 1815, METTERNICH, Klemens Wenzel Nepomuk
Lothar von (ed.), Politische Aktenstiicke des Deutschen Fiirstenbundes unter der Leitung des Fiirsten,
Leipzig 1848, s. 9.
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0 to Spolkovy sném nebyl pozadan.®” Rakousko tak mohlo diky témto &lankéim G&innd
prosazovat svou konzervativni politiku ve Spolkovém snému a potlacovat liberalni

snahy v némeckych statech.

Rakouské poc¢inani ve Spolkovém snému charakterizoval Metternich ve svych
pokynech rakouskému zastupci Johannu Rudolfovi von Buol-Schausteinovi, ktery mu
Vasim ukolem bude vyuzivat uradu predsedy, jenz Vam byl svéren podle zasad
Nemeckého spolku, co mozna nejvice v [nasem| zajmu, aniz vzbudite pozornost, ktera by
mohla vyvolat nediivéru a vyvracet nevyjasnéné zamery dalsich clenskych statii spolku
prostiednictvim urcité korektnosti pri vykonavani Vaseho uradu. Pri takovém postupu
lze ocekavat, Ze veétsinu nemeckych statui zacne pritahovat Vase zdrzenlivost a budou
nejen prijimat nase doporuceni, ale zacnou je i aktivné vyhledavat. Vzhledem k tomu,

. 14 v o’ I4 r ((68
jak mdlo budeme Zadat, ziskame mnoho.

4.2 Ustavni otazka

Némecky spolek zpocatku nutné neznamenal ptekazku politické liberalizaci. Diraz byl
kladen ptedevsim na vydavani zemskych ustav, v ¢lanku 13 Némeckych spolkovych akt
bylo uvedeno stru¢né konstatovani: ,,Ve vSech spolkovych stditech bude zavedena
stavovskd vistava.“® V rakouském konzervativnim mysleni byl oviem pojem stavovska
ustava chapan spise jako cesta k obnoveni pofadku po napoleonskych valkach a svym
zpusobem m¢ély tyto tstavy plynout ze zakonu z piedrevolu¢niho obdobi, kdy veskerou
moc drzel panovnik a §lechta. V mnohych statech, pfedev§im v téch na jihu Némecka,
jiz ovSem byly pfed rokem 1815 vydéany tUstavy, které obsahovaly zaruky obcanskych

r ’ v r v . ’ 7
prav, rovnopravnost pied zdkonem a pocitaly s existenci parlamentu. 0

Ptes vSechny nedostatky liberalngjsich ustav doslo k jasnému oddéleni statu od
soukromého dvora vladare a stejné tak dochdzelo ke vzniku statnich rad, které byly
odpovédny panovnikovi i1 parlamentu. Naptiklad v Badensku byl zaveden institut
ministerské Zzaloby a ve Wiirttembersku byla dokonce zavedena kontrasignace

kralovskych nafizeni pfisluSnym ministrem. Problematickou ovSem nadale zUstavala

" SCHELLE, s. 405.

68 KISSINGER, Henry, Obnoveni svetového radu. Metternich, Castlereagh a potize s mirem v letech
1812—1822, Praha 2009, s. 275.
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politicka odpovédnost vi¢i zemskym sndmam.”t Zadna zemskd Gstava si nedovolila
zpochybnit postaveni samotného panovnika, jeho osoba byla stile charakterizovana
jako posvatna a neporusitelnd. Do jeho rukou byla soustiedéna veskera statni moc pro
oblast exekutivy i1 zékonodarstvi. Jednotlivym komordm zemskych snému bylo pfedem
oktrojovano, o ¢em mohou jednat a zarovenn byla vyloucena zakonodarna iniciativa
poslancﬁ.72 Piedpoklad vytvoreni Gstavy zistaval spojen s jednotlivymi staty, nikoliv
s celym Némeckem.” Jihondmecké konstituéni monarchie piedstavovaly nepochybny
pokrok v tstavnim vyvoji. Nékteré uskute¢néné reformy zvySovaly voli¢skou zakladnu
muzi, ktefi mohli volit do zemskych snémi. Procento obcantl, ktefi se Gcastnili voleb,
zde dokonce mnohondsobné pievySovalo voli¢ské zdkladny ve Velké Britdnii a
Francii.” Projevovala se zde zietelna snaha o ukonceni existence absolutistického statu,

tedy opa¢na tendence nez v Rakousku a Prusku.”

Opozici pro rakouské konzervativni mysleni v Némecku se staly nové liberalni
kruhy, které¢ se formovaly v pribéhu napoleonskych viélek. Pozadovaly omezeni
panovnické moci, coz mélo byt u¢inéno zavedenim skutecné liberalnich tstav a zakond.
Liberalové zadali garanci zékladnich obcanskych prav. Jejich pfedstavy se upinaly ke
svobod¢ tisku a shromazd’ovani ¢i rovnosti obanl pred zdkonem. Zmén mélo byt
dosazeno reformami, nikoliv revoluci, kterd by svrhla panovniky. Liberélové se také
ztotoznovali s volebnim majetkovym censem.’® Rakousku vyhovovala skutecnost, ze
vétSina némeckych panovnikl povaZovala moderni Gstavu zajist'ujici stiedni tfidé podil
na moci za nastroj revoluce a odmitala ji vydat. Pravé konzervativni vladci Rakouska a
Pruska se postavili do ¢ela odporu proti vydavani modernich ustav a v Némeckém
spolku ptevladl konzervativni postoj odmitajici dalSi liberalizaci. V jejich zemich se
sice odehravala vlna modernizace, ta vSak nebyla spojena s politickou liberalizaci.
Reformatofi chtéli predevSim akceschopnégjsi stat, nikoliv podil obyvatel na moci,
k ¢emuz by moderni ustava nutné oteviela cestu.”” Mezi Gstavnimi a konzervativnimi
staty Némeckého spolku doSlo po Videnském kongresu k nevyhnutelnym tfenicim,
které se tykaly miry pfidéleni rozhodovacich pravomoci obyvatelstvu. Ve Vidni
i Berliné byly za ustavy povazovany tradi¢ni zakony, které garantovaly existenci

stavovskych zemskych snémi. Reformné naladéné staty naopak vyuzivaly formulaci
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¢lanku 13 Spolkovych akt k obhajeni svych liberalnéjsich tstav. Spor skoncil vitézstvim
predstavitelt konzervativniho smysleni v roce 1820, kdy bylo dosazeno zavazku
nevydavat dal$i zastupitelské ustavy. Liberdlnim statim v Némeckém spolku byl ovsem
udélan ustupek v tom, ze jiz vydané Ustavy mohly ziistat v platnosti.78 Timto byl
ustavodarny proces zastaven a moderni Ustavy existovaly jen v menSiné spolkovych

statii. Ve zbylych byly ustavy stavovské ¢i viibec 74dné.™

4.30branyschopnost spolku, spole¢na armada

Na Videnském kongresu posilily své postaveni v Evropé Rakousko i Prusko. Diky
teritoridlnim zisklim se opét navratily do koncertu velmoci a spole¢né se zavazaly hajit
Némecky spolek. Jednou z hlavnich priorit mensich némeckych statt byl pozadavek
vojenské ochrany.® Ve spolku panovala vétsi shoda v otazce efektivngjsi vojenské
organizace nez ve Svaté fisi fimské. Spole¢na obrana proti vnéjSimu nepfiteli se jevila
pozitivné a svlj vyznam nabyvala pifedev§im v ptfipadé valky s Francii, ¢imz byl
zajiStén 1 jeden z hlavnich cilti vitézi nad Francii: zabranit jeji teritoridlni expanzi do
nitra starého kontinentu.® Vznikly proto jasné zédkony, které vymezovaly otazky vstupu
stat do valky. Ty mély jednoznacné stanovenou povinnost branit spolek proti titoku
zvenci, nepodporovat agresora a neuzavirat S nim separatni mir ¢i pfiméfi, financovat
spolkové pevnosti a piedevSim poskytnout spolecné spolkové armadé vojensky
kontingent.82 Sdilend ochota branit spolené némecky prostor zvySovala nejen
bezpecnost spolkovych statll, ale také ulehcovala jejich rozpoctiim, protoZe jednotlivé
saty nebyly nuceny K nadbyte¢nym vydajim na armadu. K pocitu bezpe¢nosti ptispélo i
védomi, Ze v ptipadé potfeby piispéchaji mensim statim na pomoc Rakousko a Prusko,
které¢ dobrovoln¢ pfijaly odpovédnost za obranu spolku a disponovaly nejvétSimi
armadami v Némeckém spolku.83 Vroce 1819, na zidklad¢ uzaviené kompromisni
spolkové matriky, méla mit spolkova armada dohromady 301 637 muzl, coz bylo
dostatecné mnoZstvi pro zajisténi vlastni bezpecnosti, zvlasté kdyz Rakousko a Prusko

disponovaly je§té daldimi vojenskymi jednotkami.®*
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Obranyschopnost spolku skytala prostor pro dals$i soupefeni rakouského a
pruského vlivu. Prusové se pokouseli zfidit jednotné spolkové vedeni, které by spadalo
pod vedeni Berlina, ovSem proti tomu jasné vystoupilo Rakousko, které mélo podporu
menSich némeckych stati, které nepiipustily jakékoliv ohrozeni své suverenity.
Prosadila se tedy rakouskd vize, ve které Némecko zlstalo bez efektivni spolkové
vojenské slozky. Rakusané se domnivali, Ze by silna spolkova vojenska struktura byla

vyhodn4 ptedevim pro Prusy.®

Vyraznéjsi ptilezitost k preformulovani vojenské politiky Némeckého spolku se
naskytla az po vypuknuti Cervencové revoluce Vroce 1830. Francii opét zachvatila
revoluéni vlna poté, co byl nahrazen konzervativni rezim krale Karla X. liberalng;si
vladou Ludvika Filipa Orleanského. Vzpominky revolu¢ni a napoleonské valky byly
stdle v paméti némeckého naroda, a proto v Némeckém spolku vyvstaly obavy, Ze se
tyto udalosti budou opakovat a Némci budou muset opdt bojovat s Francouzi.®®
V Zavérecnych videnskych aktech, schvalenych vroce 1820, se otdzce vstupu
Némeckého spolku do valky vénovalo hned nékolik ¢lankti. Podle ¢lanku 46 se valky,
kterou by vedlo Prusko ¢i Rakousko z pozice evropské mocnosti, nemély dotykat
ostatnich &lenskych stati. Clanek 47 viak stanovil, Ze v piipadé napadeni oblasti Pruska
a Rakouska, které nejsou soucasti spolkového tzemi, je Némecky spolek povinen
zasahnout tehdy, kdyz se na nutnosti intervence shodne vétSina Spolkového snému.
Clanek 39 pak stanovoval, Ze titok na spolkové tizemi nélezici Prusku & Rakousku,

znamena vstup celého Némeckého spolku do Vailky.87

Predev§im obyvatelé jihonémeckych zemi se obavali, Ze po revolu¢nich boutich
v 1ét€ 1830 dojde k invazi do zdpadniho Némecka. Prusti hodnostafi ihned pochopili, ze
lze vyuZit paniku z francouzské hrozby k pfeformulovani spolkovych vojenskych
zalezitosti. Pruské veleni naléhalo na kondni vojenskych porad s jihonémeckymi
panovnickymi dvory s cilem zformulovat spolecnou bezpe€nosti politiku. Tim by se
zajistily bezprostiedni pruské bezpecnostni potieby, pfedevsim by ovSem zesilil prusky
vliv: ,, Vytvorila by se vSeobecna diivéra v Prusko, takze by ostatni statnici zaviseli na
jeho radach, podnétech a blahodarném vlivu. “88 Na jate 1831 byla realizovéana

diplomatickd jednéni s jihonémeckymi staty. Bavorsky kral Ludvik I. vyjadfil jisté
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pochyby o myslence, Zze by mé¢lo vrchni veleni spojenych spolkovych sil pfipadnout
pouze Prusku, ale zaroven se nebranil tésnéjSi spolupraci. Pfijeti ve Stuttgartu89 a
v Karlsruhe® bylo jiz méng vielé, aviak v Némecku zagala panovat obecna shoda
V otazce restrukturalizace spolkové obrany a uzsi spoluprace s Pruskem. Obtizna byla 1
rakouskd pozice u jihonémeckych stat, které nedivérovaly Rakousku v jeho ochoté
branit zapadni Némecko a nevkladaly v né&j velkou duvéru, ale zaroven si nepialy
posileni vlivu Berlina. Rakousko nakonec vyuzilo postupnou slabnouci francouzskou
hrozbu a otdzka vojenskych reforem spolku ustupovala do pozadi. Zaroven se také
projevila rozstépenost pruskych politikii. Do Berlina byl vyslan v zati 1831 rakousky
diplomat hrabé Clam-Martinitz, kterému se podafilo ovliviiovat déni na pruském
kralovském dvofe, obejit snahy pruskych generali o vojenské reformy ve prospéch
Pruska, které posléze ztroskotaly na rakousko-pruskych jednanich. Berlin na ¢as
ustoupil od svych aspiraci na celkové ovladnuti obrany spolku. V atmosféte vnitiniho
nepotfadku a obav zrevolucnich udélosti byla naddle zapotiebi rakousko-pruska

solidarita.®*

Panické predstavy z francouzské hrozby, které byly spojeny s obavou ze sifeni
revoluce a politického pievratu pusobily jako dostate¢ny ,,strasak®, ktery pravidelné
ptfivadél konzervativni vedeni v Berlin€ 1 ve Vidni zpatky ke spoluplrélci.92 Pruskeé
pozadavky vojenskych reforem spocivajici ve veét§i soudrznosti jednotlivych
spolkovych armad nebyly splnény, ovSem znovu se vynofily spolu s obavou
z francouzského vpadu v letech 1840—1841 pii vypuknuti Rynské krize. Napéti na
Blizkém vychod¢ mélo za nasledek ohroZeni Némecka. Prusko vyuzilo této situace a na
jihonémecké panovnické dvory vyvijelo tlak, aby si vynutilo jejich uzs§i vojenskou
spolupraci. Tehdejsi rakousky vyslanec v Berliné general Heinrich von Hesse vcas
prokoukl pruské snahy: ,, Prusky kabinet pracuje na tom, aby zalozil ne-li de iure,

co L AT «93
prinejmensim de facto pruské Nemecko.

Vladei jihonémeckych stati se ovSem
nepiiklanéli ani k jedné némecké velmoci, coz znamenalo vitézstvi spiSe pro Rakousko.
V diplomatické vélce pfiméli rakousti zéstupci Prusko, aby zanechalo jednostrannych
iniciativ a pracovalo v uzké shod¢ s Vidni. Rakousko si tak udrzelo svou roli garanta
obrany a autonomie men$ich némeckych statd.* Piedevsim prusti predstavitelé

pochopili, ze ochrana drzav, které byly rozmistény po celém tizemi Némeckého spolku,
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je moznéd pouze s pomoci Rakouska, které se stalo nepostradatelnym v kazdé valce
s Ruskem nebo s Francii. Prusko otazku obranyschopnosti nedokazalo vyiesit po celych
nasledujicich 40 let, pfestoze se jednalo o zemi s nejobtiznéji hajitelnymi hranicemi

v Evropé.95
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5 RAKOUSKY KONZERVATIVNI VLIV

V pribéhu napoleonskych vélek se znacné zménilo politické klima a postupné se
objevovaly snahy o liberalizaci v jednotlivych némeckych zemich. Byla rusena néktera
vrchnostenska prava a do popiedi se dostdvala snaha omezit panovnicky absolutismus.
V Prusku probihaly v rozmezi let 1807 az 1811 takzvané Stein-Hardenbergovy reformy,
které oviem zachovaly fadu prav v rukéach aristokracie.”® Habsburskd monarchie byla
mnohonarodnostni fiSe spojend ufednim némeckym jazykem, osobou panovnika a
spolenymi kulturnimi hodnotami. Jednotlivé narodni pozadavky Rakousko znacné
oslabovaly. Po staleti si habsburskd monarchie budovala pozici ve stiedni Evropé a
uvédomovala si nebezpeCi pro své postaveni v podob¢ sjednoceného Némecka na
narodnim principu. Na Videniském kongresu byl mocnostmi vytvoten systém vyhovujici
Rakousku. Po némeckych statech bylo pozadovano v podstaté jen jediné — dodrzovani
spolkovych povinnosti. Zna¢ny podil na jejich vymahani m¢l knize Metternich, ktery
tak c¢inil pod dojmem, ze by rakouské zdjmy Vv Némecku mohly byt ohrozeny
vmeéSovanim velmoci nebo revolu¢nimi tendencemi, silicimi po roce 1815 v Némecku
I jinych ¢astech Evropy. Metternichova taktika spocivala ve zvySovani obav némecké
Slechty z revoluce natolik, aby byla nakonec pfinucena ptijmout rakouské konzervativni

stanovisko.?’

Nejistotu pro Rakousko v Némeckém spolku také zpusoboval znaény vliv
ruského cara Alexandra I. a jeho vyslanci v jiznim Némecku. Vladci v jihonémeckych
statech byli carovymi vyslanci pfesvédCovani, aby zvétSili suverenitu svych statd, pod
zaminkou podpory Ustavnosti, coZ by vedlo k destabilizaci spolku. Metternich ov§em
dokazal odrazet jednotlivé odstfedivé sily jthonémeckého partikularismu a spolkové

zfizeni se nijak neménilo.”

Mnohem vétsi nebezpeci pro rakouskou koncepci predstavovalo Prusko, které se
snazilo vzit Rakousku jeho pfevahu prostfednictvim ekonomickych a vojenskych
projektii. Zaroven v Prusku pusobilo silné liberdlni a nacionalni hnuti, ktera kritizovalo
Rakousko za jeho vedeni Némeckého spolku. Snah nacionalistli a liberalti se ovSem
postupem cCasu zacalo obavat samotné pruské vedeni, ¢ehoz umné vyuzival Metternich.
Hrozbu spatioval v tstupcich liberdliim, k nimz dochazelo pfedevSim zavadénim

liberalnich ustav. Podle Metternicha hrozilo nebezpec¢i poruseni rovnovéhy sil mezi
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staty Evropy, kterou by mohly zpusobit az pfili§ liberdlni Gstavy, ty by zajistily prostor
pro Sifeni revolu¢nich ideald.* Rakousky konzervativni vliv v Némeckém spolku se
nejvyrazngji prosadil pii vydani Karlovarskych dekretd vroce 1819 a podpisu
Zaverecnych spolkovych akt ve Vidni o rok pozdéji.

5.1Némecky nacionalismus

Ziizenim konfederace suverénnich némeckych stath a odmitnutim jednotného
némeckého statu se pojeti Némeckého spolku znacéné odcizilo nacionalnim tendencim.
Némecti nacionalisté vnimali vysledek Videiiského kongresu se znacnym zklamanim.
Byli pfesvédceni, ze jejich pfani vzniku narodniho a ustavniho statu nebylo vyslySeno a
citili se zrazeni.'® V roce 1815 byli nacionalisté v Némecku okrajovou zéleZitosti,
postupné ale jejich pocet nartstal. Jejich pozadavky na politické uspotfaddni Némecka
byly ovSem zna¢né mlhavé. Spornou se rovnéz ukdzala byt predstava nacionalistii o
teritoridlnim rozsahu narodniho statu. Nevytvofili jednotny program a své plany
spojovali se vzpominkou na Svatou fisi fimskou a touhou ziskat pro vzdélanou stredni
tfidu podil na moci. Pfetrvavajici obdiv k tiS§i sméfoval ovSem spiSe do stfedoveku,
nikoliv k nedavné dob¢, kdy se jiz n&jaky Cas fiSe jevila jako disfunkéni. Nacionalni
pfedstavy o némeckém narodnim staté¢ pozadovaly predevsim zreformovani Svaté fiSe
fimské a vytvoreni silnych ustfednich organti, nikoliv jeji zruSeni a vytvofeni nového

konglomeratu némeckych stati. %"

Otazka némecké identity byla velice sloZitd. VétSina Némcl povaZovala za
prioritni svlj rodny stat, napiiklad Bavorsko ¢i Sasko, a az poté se ztotoznovala
s némectvim, pokud vilbec. Silny vztah ke svému vlastnimu statu pfetrval v riznych

¢astech Némecka az do pocatku 20. stoleti.'%?

Vlastenectvi se stidle odvozovalo od
zemského patriotismu a nikoliv od casto pon€kud mlhavého védomi piislusSnosti
k némeckému narodu.'® Tento fakt byl hluboce zakotenén v dédictvi mnoha generaci a
zaroven byl podporovan jednotlivymi zemskymi vlddami jako prostfedek k legitimizaci
vlastni moci.’® U vetSiny obyvatel se toto federativni citéni objevovalo od dob staré
fiSe, coz byl jakysi protiklad k centralizované Francii. I dle ndzoru videnského kabinetu

platil Némecky spolek za nejvhodnéjsi zpiisob k uspokojeni ducha federalismu
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vyvérajiciho z dédictvi staré fiSe. Nebezpecim pro spolek i rakouské vedeni, se ovsem

y , , . , ' . 105
zacal stavat takzvany organizovany nacionalismus.

Némecké nacionalistické hnuti postupné sililo a k jeho idealim se hlasila fada
obyvatel Némeckého spolku. Némecti dobrovolnici, ktefi bojovali proti Napoleonovi
v osvobozeneckych valkach, svou aktivitu nové promitli do odporu vici panovnikiim
spolkovych statti a viici svému thlavnimu nepfiteli, za kterého povazovali Metternicha.
Némecky narod musel byt ovSem nejdiive vybudovan napii¢ vSemi vrstvami
spolecnosti prostiednictvim vlastenecky orientovanych spolecnosti. Nejvyznamnéjsi
ulohu v této snaze predstavovala télovychovnéd organizace turnerd zalozend jiz v roce
1811 Fridrichem Ludwigem Jahnen, kterd byla oteviena v§em spoleCenskym vrstvam a
méla rozvijet narod jak ve fyzické zdatnosti, tak ve vlasteneckém zapalu. Prostiedkem
pro Sifeni vlasteneckého ducha se staly slavnosti, které byly spojovany s patriotickymi
kazanimi a pouzivanim symbold.'® Dalsi vyznamnou organizaci spojenou s némeckym
narodnim hnutim v ponapoleonském obdobi byly studentské spolky zakladané na
némeckych univerzitach, takzvané burSensafty. Z fad pftislusniki obou organizaci
vychazel pozadavek na vytvofeni Gstavniho némeckého narodniho statu garantujiciho

ob&anské prava a podil obyvatelstva na moci.'%’

Jednou z nejvétsich manifestaci turnerti i burSensafti se stalo shromazdéni na
hradé¢ Wartburg nad méstem Eisenach v Durynsku, které se uskutecnilo ve dnech 18. a
19. fijna 1817 jako pfipominka pé&tisetletého vyro¢i pocatku némecké reformace a
ctytletého vyroci bitvy narodid u Lipska. Pozvany byly pfedevS§im ty univerzity, na
kterych studovalo velké mnoZstvi protestantll. Vysoké Skoly na jihu Némecka a v
Rakousku, navstévované prevazné katolickymi studenty, zlstaly opomenuty. Na
Wartburgu se seSlo téméf 500 studentl znémeckych univerzit a manifestace se
ucastnila 1 $ir8i vefejnost. Vlastenecké projevy kritizovaly absolutismus a nedostatecnou
realizaci ¢lanku 13 Spolkovych akt. Palily se zde texty nepopularnich autorii a udajnych
symbolii reakce.'® Pravé zde byly jasné deklarovany nacionalni a liberalni cile studentd
1 turnert, které vyvolaly pozornost v celém Némecku. Wartburgska slavnost byla pftijata
rozporupln€ v némeckém obyvatelstvu a pochopitelné negativné pohlizely na celou akci

vlady ve Vidni a v Berling, které spravné pochopily, Ze Sifeni naciondlnich a liberalnich
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myslenek bylo v jednoznacném rozporu s nezavislosti jednotlivych némeckych stati a
suverenitou jejich panovniki’l.109 Metternich byl rovnéz pobouien tim, ze na Wartburgu
byl vymarsky velkovévoda Karel August oslavovan jako panovnik, ktery podporoval
vlastenectvi a liberalni mysSlenky. Rakousky kancléf povazoval Sasko-vymarsko-
eisenasské velkovévodstvi za tociste liberdlll a nacionalistil, obaval se, Ze by se jejich
myslenky mohly jesté vice rozsitit dale do Berlina, ze kterého by se stalo hlavni mésto
némeckého jakobinismu. Nésledovala konzervativni reakce z prelomu let 1817 a 1818,
do které se zapojila vétsina statii Némeckého spolku. Rakousko a Prusko se dohodly na
spole¢ném postupu proti studentskému hnuti. Do zalezitosti také zasahl rusky car
Alexandr 1., ktery vostrém dopise napomenul sasko-vymarsko-eisenaSského

velkovévodu za jeho liberalni vladu.'*°

Némecké zalezitosti se pak dostaly na program jednani na Céasském kongresu
konaném v obdobi od 29. zafi do 21. listopadu 1818. Hlavnimi body, které zde mély byt
projedndny, byla otazka okupace Francie a jeji zaclenéni do velmocenského koncertu.
Metternichovym bezprostfednim uspéchem na tomto kongresu bylo pfesvédceni cara
Alexandra 1. o nebezpeci liberalismu. Piimél tak cara, aby ptestal nadale podporovat
liberalni tendence v jiznim Némecku a naopak spolupracoval s Rakouskem. V Cachach
se rovnéz podafilo Metternichovi varovat Prusy pfed nebezpecim revoluce a rozkladu,
které mohly hrozit Prusku, pokud by kral splnil sviij slib a ud¢lil svému lidu jednotnou

narodni tstavu. !

Udalosti na Wartburgu nevyvoléavaly v této chvili jeSté bezprostfedni razantni
akci proti burSenSaftim a turneriim, jejichZz aktivity byly jen peclivé monitorovany.
K reakci doslo teprve v disledku udalosti z 23. biezna 1819, kdy byl v Mannheimu
zavrazdén uspeSny spisovatel a dramatik August von Kotzebue. Za jeho smrti stél
student a &len burdensaftu Karl Ludwig Sand.™? Ten si svoji ob&t’ nevybral nahodné,
Kotzebue byl mezi nacionalisty jiz delS$i dobu chovan v hluboké nenavisti. Byl jimi
povazovan za reakcionafe a ruského Spiona, pfestoze se jednalo spiSe o politického
komentatora, ktery se netajil tim, ze ruského cara informoval o déni v Némecku.

Zaroven nelze Kotzebueho striktn€é oznaCit za reakcionafe, protoze napiiklad
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podporoval zavadéni reforem shora a souhlasil s nékterymi liberdlnimi svobodami. Ve
svych dilech ovSem kritizoval némecky nacionalismus a psal ¢lanky ve prospéch
konzervativnich vlad v Petrohrad¢, Berliné a ve Vidni. Ve svém c¢lanku vydaném
v breznu 1819, ktery patfil k poslednim, které napsal, zesméeSiioval Sosactvi
bursensaftt.’*® Nacionalistim rovnéz vadilo to, e se vysmival jejich antisemitismu,

pifehnanému obdivu k symboltim a znacnému nabozenskému zaniceni.™**

Karl Ludwig Sand byl ovlivnén svymi nacionalné smyslejicimi uciteli. Pod
jejich vlivem si vytvofiil obraz, ve kterém povazoval Kotzebueho za spisovatele, jenz
odcizoval Némecko Bohu a jeho obyvatelstvo narodni myslence. Sand byl rovnéz
ovlivnén radikdlem Karlem Follenem, ktery vypracoval republikansky program
budouciho sjednoceného Némecka, jehoz realizace méla byt dosazena nasilnou revoluci
a atentaty. Sand byl tak zna¢né zfanatizovan a svijj ¢in ospravedliioval tim, ze probudi
Némecko z letargie.™™ Utok na Kotzebuea byl usp&sny, dramatik zemiel témék
okamzité, Sand se v zapéti pokusil o sebevrazdu, ale byl zdhy zatCen, vyléfen a
odsouzen k trestu smrti v kvétnu 1820.*® Sandiv &in vyvolal v celém Némecku silnou
odezvu, vétSina nacionalistd ho povazovala za hrdinsky, ovS§em reakce némeckych vlad
byla pochopitelné zcela odlisna. Fridrich Vilém III. jmenoval komisi, ktera méla
proSetfovat Cinnost revolucionatt. Jiz v 1ét¢ 1819 prevzal aktivitu Metternich, ktery
vyuzil Kotzebueho vrazdy k zavedeni represivnich opatfeni v Némeckém spolku.
Rakouskému cisafi prednesl navrhy, které pocitaly s potlacenim snah liberdl a
némeckych nacionalistii. FrantiSkovi 1. sd€lil svoji obavu, ze Némecky spolek je vadzné
ohroZen nacionalistickou agitaci a zavadénim liberdlnich Ustav i ruSenim cenzury,
zaroven zddraznil nutnost spolupracovat v této zalezitosti s Pruskem: ,, NejdiileZitéjsi je
pro nas spoluprdce s Pruskem. To ale nesmi pripustit zastoupeni lidu na viade, protoze to
jednoznacné sméruje k revoluci. Vase Velicenstvo je takeé jisté presvédceno o tom, Ze
pevnost spolku nyni bude zavisla na vnitinich zalezitostech Pruska.**’
5.2Jednani v Teplicich
V Prusku bezprostiedné po Kotzebueho vrazdé€ nastal konzervativni obrat a postup proti
nesmifitelnému jadru nacionalistického hnuti. Vypukla vina zatykani, ktera vyvrcholila

pii policejni akci zndmé jako ,,prondasledovani demagogii”, coz bylo v podstaté
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zatykani sympatizantii se Sandovym &nem.™® Metternich mohl bez obav pozadat
Prusko o spolupraci ve svém postupu proti nacionalistim i liberalim. Pruskou podporu
potteboval Metternich predev§im ve Spolkovém snému. Pozadal tedy pruské
predstavitele o schiizku, kde by jim ptedlozil navrhovana spolkova opatfeni nezbytna
pro zajisténi bezpecnosti v celém Némecku. Na spole¢ném jednani mél byt piipraven
program pro planovanou Karlovarskou konferenci a Metternich chtél také vymoci

u pruského krale slib, aby nevydal ve své zemi liberalni Gstavu.™

Schiizka se uskutecnila v Teplicich ve dnech od 29. ¢ervence do 1. srpna 1819.
Metternich nejprve pozadal o soukromé setkani s kralem Fridrichem Vilémem Ill., na
kterém mu nastinil svou strategii prusko-rakouské spoluprice. Prusky kral zde byl
mimo vliv svych liberalné smyslejicich ministri Hardenberga a Humboldta.'?
Metternich zde vystavil Fridricha Viléma III. zna¢né kritice za jeho pfili§ liberalni
ptistup. Kral nasledné prenesl vinu na své ministry a s Metternichem se shodl na
potlaceni liberdlnich a naciondlnich snah. V Teplicich se také Prusko zavazalo zatim
nevyuzit ¢lanku 13 Némeckych spolkovych akt. Ustava v Prusku neméla byt zavedena,
dokud c¢lanek nebude vhodné interpretovan tak, aby vyhovoval vnitinim zajmim
spolku. Rakousko i Prusko se rovnéz shodly na tom, ze je nutné omezit mnozstvi
tiskovin vydavanych na tzemi spolku a toto opatfeni je nutné zakomponovat do
spolkovych zdkontl. Pruskym politikiim byla dana k projednani a podpisu dohoda, ktera
se stala zarukou spole¢ného postupu a Prusko se tak stalo pro tuto chvili rakouskym

spojencem v Némeckém spolku.'?

Vznikla takzvand teplickd ujednani, kterd obsahovala obecné zasady a zajistila
Rakousku pruskou podporu na planovaném jednani v Karlovych Varech. Dokument
vlastnoru¢né podepsali Metternich a Hardenberg 1. srpna 1819, jeho obsah spocival ve
shodé Rakouska a Pruska v Némeckém spolku: ,, 1) Némecky spolek je politicky organ,
jehoz hlavni pravni opodstatnéni je jasné obsazeno v clancich 1 a 2 spolkového zakona.
Je to evropska instituce, jejiz existence je nutnd pro zachovani rovnovihy a udrZeni
obecného klidu a tési se ze zaruk, které ji byly dany na zakladeé zdkonii schvalenych na
Videnském kongresu. 2) Rakousko a Prusko, jsou nezavislé evropské mocnosti a jejich
zemé jsou zaroven staty Nemeckého spolku. Zavazuji se, Ze jako hlavni predstavitelé pri

jednanich Videnskeho kongresu a vsech politickych jednani uskutecnénych v poslednich
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letech budou dohlizet na zachovani existence Némeckého spolku. Zavazuji se pri tom
zaroven dodrzovat spolecny postup. Jejich hlavni povinnosti je vénovat pozornost
rozvoji a zachovani spolku a udrzovat pevnou spolupraci pri Fizeni vnitinich spolkovych
zalezitosti. 3) Vzhledem k tomu, Ze existuje Nemecky spolek, musi existovat i jeho
politické instituce. Pro vSechny zdleZitosti ve spolku se musi vzdy najit vhodné resent,
ktere by mohlo byt aplikovano na vsechny aktualni potreby spolku a zaroven musi byt
razné potlaceny vSechny projevy, které by byly neslucitelné s jeho existenci. 4) Nemecky
spolek je prezentovan jako federalni celek. Spolkovy snem je tudiz ve smyslu clanku 1 a
2 spolkového zdkona nejvyssi politickou autoritou v Némeckem spolku. Jeho pravni
rozhodnuti nesmi byt porusovana a musi byt vykonavadna jako zakony platné na vuzemi

. 122
cele této federace.

Kone¢nym vysledkem teplickych rozhovori byla dohoda o uspofddani dvou
zasedani. Bylo rozhodnuto o konani konference v Karlovych Varech, kde mél vzniknout
ucinny plan na postup proti nacionalistim a liberdlim. Zarovenn se mélo nasledné
uskuteCnit zasedani ve Vidni, na kterém se zastupci Némeckého spolku méli vénovat

v ) ’ I ’ TN ’ ISP r 123
vytvoteni definitivniho pravniho uspofadani spolkovych zélezitosti.

5.3Karlovarské dekrety

Ve dnech 6. az 31. srpna 1819 se konala ministerska konference v Karlovych Varech,
které se Ucastnili vedouci vladni predstavitelé Rakouska, Pruska, Saska, Bavorska,
Wiirttemberska, Meklenburska, Hannoverska, Badenska, Nassavska, Hessenska-
Kasselska a Saska-Vymarska. Rakousku byl na poc¢atku projeven vdék v zahajovacich
slovech predstavitele Nassavska: ,, Rakousko, ac samo zistalo nezasazZeno revolucni

(124 .
Jednani za rakouskou stranu vedl

vinou, pripravilo kroky kjejimu zastaveni.
ptedevsim dvorni rada Friedrich von Gentz, ptestoze cisaf trval na tom, aby Rakousko
zastupoval jen Metternich. Gentz byl ovSem autorem mnohych navrhovanych zakont
a Metternich jeho cast na kongresu pied cisafem obhajoval. Gentzovi lze pfipisovat
podil na autorstvi tiskového zdkona, ktery byl zaméfen pfedevSim na zneuZzivani
svobody tisku liberdly a nacionalisty. Toto nafizeni bylo na konferenci viele pftijato,

< < y 125 €75 gt .~ <
¢imz byla v Némecku v podstaté zavedena cenzura. ® Némedti panovnici postupné

122 Dohoda tykajici se zasad, kterymi se rakouské a pruské soudy maji fidit ve vnitinich zalezitostech
Némeckého spolku, 1. 8. 1819, Teplice, WALKER, Mack (ed.), Metternich’s Europe, London,
Melbourne 1968, s. 90-91.
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zacali upoustét od liberalnich myslenek, které prosazovali ¢i trpéli ve svych zemich.
Gentz s Metternichem vypracovali také zakony tykajici se vysokych Skol. Svoboda na
nich méla nové podléhat piisné kontrole, kterda méla byt provadéna prostiednictvim
ziizeni komise. Rakousky cisaif ovSem se vSemi Metternichovymi navrhy uplné
nesouhlasil, upozorinoval rovnéz na to, ze v Rakousku podobna opatfeni zamétena proti
univerzitnim svoboddm nejsou nutna. Rakouské memorandum ovSem v zavéru znélo:
. Studujici mladez netvori zvlastni stav, univerzita je vzdelavaci a vychovna instituce
pod statnim dohledem. “126 Metternich tuto svou tezi stylizoval v zajmu spolkovych akt,

tidil se zde ¢lankem o zachovani vnitini bezpecnosti.

V Karlovych Varech byly vypracovany c¢tyfi ndvrhy spolkovych zdkont, které
nasledné 20. zaii 1819 prijal Spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem. Univerzitni
zdkon prikazoval kontrolu vSech némeckych univerzit takzvanymi zemskymi
zplnomocnénci, ktefi méli kontrolovat ptredev§im predndsky, aby neobsahovaly
nemravné a protistatni teze.'?” Zaroven méli byt z univerzit propusténi nékteti ucitelé.
Jednalo se o ty, ktefi ,,se odchylili od svych povinnosti nebo prekrocili meze svého
povolani, zneuzivali svého nesporného vlivu na smysleni mladych lidi, SiFili teorie
Skodici verejnému klidu, nepratelské radu c¢i podkopavajici zaklady stavajicich statnich
instituct, kteri projevili ocividnou neschopnost vykondvat svereny diilezity urad « 128
Zakon rovnéZz zakazal nepovolené studentské spolky, ¢imz byla pozastavena ¢innost

v v oo 129
bursensSaftu.

Tiskovy zakon zavadél predbéznou cenzuru vSech novin, Casopisi a jinych
spist, které mély rozsah do 320 stran. Rozsahlejsi publikace pak podléhaly dodate¢né
cenzufe. Pokud byla n¢jaka tiskovina shleddna nevhodnou nové ziizenym cenzurnim
uradem, mohlo dojit k zakazu jejiho tisku a dalSimu Siteni.'*°

Ttetim karlovarskym usnesenim byl zfizen novy ufad, jehoz soucasti byla
vysetfovaci komise zasedajici v Mohu¢i. Ukolem tohoto organu bylo ,, blizsi zkoumdni
revolucnich piklu, vyskytnuvsich se v nékolika spolkovych statech « 131 Ctvrty zakon,
exekucéni tad, daval spolku moznost zakroc€it proti svym ¢lentim, pokud neplnili své

povinnosti a predev§im pokud nebyly potirdny uvnitt statu revolu¢ni hnuti. Spolkovy

126 Tamtéz, s. 241.

127 Univerzitni zakon, 20. 9. 1819, Karlovy Vary, SAUTTER, Udo (ed.), Historische Qullen. Deutsche
Geschichte seit 1815, Daten, Fakten, Dokumente, Band III., Tibingen 2004, s. 7-8.
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exekuéni f4d mé€l umoznit vojenskou intervenci do stat v Némeckém spolku, pokud
byly zasazeny revoluci. Rovnéz ostatni spolkové staty mély moznost proti postizenym
statim vojensky zakrocit, pokud by postizené¢ zemé tadné nepotiraly vSechna revoluéni
hnut. > Ustupek byl udinén jen vtom, Ze spolkova zemé méla mit mozZnost
pfipadnému zasahu zabranit: ,,Drive nez Spolkovy sném naridi proti nékterému statu
spolku skutecné provedeni exekuce za pouziti nové schvalenych prostredkii, bude
nejprve vlade prislusného spolkového statu predano prostrednictvim jeho zastupce ve
Spolkovém snému varovani. Zaroven ji nejprve bude uloZen odpovidajici pozadavek,
ktery by ji motivoval k dobrovolnému splnéni zakona, a bude ji rovnez stanovena

«133 Némecky spolek v téchto

primerene dlouhda doba k napraveé nezZadouciho stavu.
zakonech ziskal vétsi instituciondlni oporu, ovSem liberalim a nacionalistim se jesté
vice zprotivil. Kritiky téchto zakonii se stali 1 ne¢ktefi dosavadni zastanci Némeckého
spolku, ktefi nelib¢ nesli zasahy do prav jednotlivych suverénnich statt. Karlovarska
usneseni pusobila rozporuplné a vyvoj Némeckého spolku se posunul spiSe do minulosti
k organizaci Svaté fise Fimské.'** Rakousky cisaf se ani po Metternichové naléhani
neztotoznil se vSemi rozhodnutimi uc¢inénym v Karlovych Varech a naptiklad ve své
zemi nechtél nechat prezkoumadvat univerzity néjakou komisi. RovnéZ nesouhlasil
s navrthovanym zdkonem zavad&jicim cenzuru. Metternich cisafovy obavy rozptylil
slovy: ,, Dnes vychdzi v Némecku na 60-70 casopisii denné, které bez vyjimky, bez
Jjakéhokoli opravneni, mluvi jako néjaci reprezentanti naroda, a pritom lid az po jeho
samého. My nemame Zadné bursdcké ani Zadné jiné tajné spolky, ve kterych se angazuji
i samotni profesori. Opatreni k odstranéni notoricky Spatnych profesorii nezasahne
primo Rakousko. Zijeme ale v dobé, ve které musi byt casta pochybeni trestina tvrdéji,
jako hrichy. Tato zasada mé nuti ke kratkému objasnéni otazky, k cemu musi na strané
Rakouska dojit. Proc by se Rakousko mélo viibec starat o stavajici nesvary v Némecku a
proc¢ by mélo stejné vyhledavat u sebe? To, do ceho se Rakousko nezaplete, prijde mu
totiz samo vstiic. Nemoc, ktera dnes tolik ohrozuje Nemecko, tedy revoluce, musi byt jiz
dnes v Rakousku zdoldna, jinak by i zde bylo jeji vitézstvi jisté. Zadny némecky stdt si
dnes nemiize pomoci sam. VSechny némecké staty dnes zmizou velice malo bez nasi

cvvr

vyzdvihl a udélal z nich nejvyssi. Napoleon byl porazen. V Némecku se ale v nizsich
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vrstvach opét probouzi revoluce. A bohuzel tato ndkaza se objevuje i u vrstev

cxr 7 6135
vyssich.

Rakousko v Karlovych Varech upevnilo svoji pozici v Némeckém spolku, coz
formuloval 1 Metternich ve svém dopise z 10. srpna 1819 adresovaném cisafi: ,,Nemeckeé
viady by chtely vladnout, ale k tomu jim chybi jeden velky zakladni prvek, totiz
zkuSenost. Az do roku 1806 byly pod porucenstvim rimského cisare a této rise. Od roku
1806 do roku 1813 zase pod prisnou disciplinou francouzského cisare, ktera jen
vyuzivala kazdého druhu nesvaru proti témto panovnikiim samotnym. Francouzsky cisar
chtél pouze moc, a to za kazdou cenu. To, jak by asi tato Slechta dokdzala vyuzivat svou
pripadnou emancipaci, dnes jen dokazuji okolnosti v Néemecku. V okamziku nejvyssi

. ., l
nouze se primykaji k Rakousku. 3

Névrhy piredlozené spolecné Rakouskem a Pruskem byly piijaty jako celek a staly
se zavazné pro vSechny Clenské staty. Opatieni proti tisku se zavazaly vSechny staty
dodrzovat, stejné tak univerzity byly podrobeny dozoru jednotlivych vlad, jez
jmenovaly na kazdou svého predstavitele. Tim byla vytvofena funkce kuratora, ktery
byl vybirdn z fad vladnich ufednikii a byl povéfen vyméhanim discipliny studentii a
kontrolou jednotlivych pfedndSek i prednasejicich. Revolu¢ni cinnost vySetfovala
ustfedni komise se sidlem v Mohu¢i. Na druhou stranu byl napiiklad odmitnut jesté
tvrd$i prusky navrh na vytvofeni mimofadného soudu, ktery mél zpétné nejen
vySetfovat, ale 1 soudit revolucionaie, Metternich oponoval, ze neni mozné soudit
jednotlivce se zpétnou platnosti.l?’7 V Karlovych Varech byla vytvotfena skupina navrhi
novych spolkovych zdkont, jejichz ticelem mélo byt do budoucna zabranit revolu¢nim
prevratiim na uzemi Némeckého spolku.®
5.4Uplatinovani konzervativnich zakonu
Rakousko, které bylo kvili svému mnohondrodnostnimu slozeni povazovano
Z nacionalniho pohledu za nejzranitelnéjsi stat, se navenek jevilo jako zdroj sily.
Karlovarskd konference skoncila spontannim potvrzenim rakouské pievahy. Prusko
V tomto momentu ochotné souhlasilo a bylo odvedeno konzervativnim smérem misto
toho, aby se nadale ztotoZfiovalo s liberalnim a naciondlnim myslenim.**® Mensi

némecké staty hledaly u Rakouska ochranu jak proti vnitini revoluci, tak proti pruské

135 K ARELL,Viktor, Der Karlsbader Kongref3 im Jahre 1819, Karlsbad 1937, s. 17-18.
136 Tamtéz, s. 17.

B7 KISSINGER, Obnoveni svétového Fddu, s. 283.

138 Tamtéz, s. 284.

139 Tamtéz.



36

nadvladé. Doslo k tomu, ze v Némeckém spolku se pod rakouskym porucenstvim staly
jednoticim prvkem obavy z némeckého nacionalismu.'*® Metternichovi se také podatilo
omezit platnost ¢lanku 13 ve Videnskych spolkovych aktech. Nové vytvoteny zaveér,
piijatelny pro Rakousko, spocival v tom, Zze pod pojmem zemské ustavni ziizeni bylo
rozuméno tradiéni stavovské zemské usporadani.’** V kvétnu 1820 probihalo planované
videnské jednéni, které skoncilo schvalenim nového znéni Clanku 13, jehoz nové
vyznéni bylo natolik mlhavé, Zze prakticky postradalo smysl a stala se z né¢j jen banalni
fraze, ktera tvrdila, ze pfislib tstavy nemuze ovliviiovat svrchovanost panovnikt, ¢imz

, ;s , v , 142
ustavni zfizeni v podstaté ztracelo smysl.

Platnost Karlovarskych dekret byla uréena na dobu péti let a dne 15. kvétna
1820 se staly soucasti Videnskych zavérecnych aktt, ¢imz byly zafazeny mezi ostatni
zakony tvortici tstavni porddek Némeckého spolku. Prave v kvétnu 1820 bylo ukonceno
formovani Némeckého spolku, které zacalo na Videnském kongresu. Spolek se tak
S definitivni  platnosti stal némeckou federaci, kde méclo mit Rakousko
nezpochybnitelnou moc. Po ub&hnuti pétileté lhity ucinnosti Karlovarskych dekret

byla rozhodnutim Spolkového snému prodlouzena jejich platnost na dobu neurditou.*®

Pro Metternicha bylo rovnéz dulezité ziskat dodate¢ny souhlas s novymi zékony
od evropskych mocnosti, protoZze pak by Rakousko mohlo vystupovat jesté silnéji
v némeckém prostoru. Rakousky ministr zahrani¢i se tedy obratil s Zadosti o uznani
konzervativnich zakonti na Rusko a Velkou Britanii. Car Alexandr I. sice v Rusku vladl
absolutisticky, ale na venek vystupoval jako velkorysy panovnik s velkorysym vztahem
ke konstitucionalismu. K dekretim se zpocatku stavél negativné, ale sviij postoj zacal
meénit v disledku nepokoju vyvolanych v Polsku vroce 1820. Rakousku tedy bylo
z Ruska oznameno, ze pokud se Karlovarské dekrety tykaji pouze Némeckého spolku,
pak Rusko k nim neni povinno zaujimat jakykoliv postoj, coz bylo pro Metternicha

v podstat& uspokojivé vzhledem k ruskému vlivu v némeckém prostoru.™*

Predstavitel Velké Britanie lord Castlereagh sice zfejmé citil k zakoniim urcité

sympatie, ale vefejny souhlas s dekrety nikdy nevyslovil. Britsky tisk se o nich
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vyjadfoval velice nesouhlasné a kriticky. Rakousku tedy Castlereagh jen odpovedél:
, VZdy radi vidime, Ze jsou zarodky zla zniceny, aniz jsme opravnéni to oteviené
schvalovat. “** Rakousku tak bylo z Velké Britanie piiznano, e Karlovarské dekrety
jsou opravnénou snahou k zajisténi klidu na vlastnim tGzemi, a proto nejsou nijak
vrozporu s videnskymi konvencemi a ani s britskou politikou zalozenou na

nevmeésovani se do zalezitosti ostatnich evropskych mocnosti.**°

Pokud chtélo Prusko zlstat clenem Némeckého spolku, muselo svoji politiku
podiidit Rakousku. Fridrich Vilém III. byl prvni panovnik spolku, ktery zakéazal pod
vlivem svych konzervativnich radct jakékoli studentské spolky a turnerské hnuti
podrobil jesté ptisn¢jSimu sledovani. V fijnu 1819 se seSli prusti stdtni ministfi, aby
projednali, co plyne z Karlovarskych dekretti. Nejostieji proti nim vystupoval Wilhelm
von Humboldt, ktery ptedlozil své tvrzeni: ,, Prenesenim novych represivnich

(147 v
Prusti

pravomoci na Nemecky spolek dekrety ohrozuji suverenitu pruské monarchie.
predstavitelé, véetné liberalné ladéného kancléte Hardenberga, jiz ovSem zcela podlehli
obavam z mozné revoluce. Humboldt byl nasledné propustén a z funkci odchazeli
i dal$i reformatofi. V prosinci 1820 byl zalozen vybor, ktery mél vyiesit ustavni otazky.
Zasedli vném predev§im konzervativcei, ktefi v ¢ervnu 1823 prosadili takzvany
Zakladni zdkon. Vlada jim ozndmila své zdmeéry, kteryZe kterych Prusko nemélo dostat
ani psanou ustavu, ani celonarodni parlament. Byla pouze potvrzena existence

zemskych snémi. '

Uplatnovani vSech konzervativnich zdkoni ov§em nebylo tak tvrdé, v jiznich ¢astech

Némecka Karlovarské dekrety neplatily bezvyhradng. Ustavy platnosti nepozbyly a

naptiklad cenzuie v Bavorsku podléhal pouze politicky tisk.4°

145 KISSINGER, Obnoveni svétového radu, s. 284.
196 Tamtéz, s. 285.

14T CLARK, s. 342.

148 Tamtéz, s. 343.

19 HERRE, s. 243.
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6 HOSPODARSKY VYVOJ NEMECKEHO SPOLKU
V Némeckém spolku vykrystalizovaly po roce 1815 snahy hospodaisky sjednotit

némecky prostor. Predstavitelé jednotlivych némeckych stath si uvédomovali pottebu
vytvofit jednotné celni uzemi. Spoleény trh bez celnich bariér by zlepsil
konkurenceschopnost némeckého zbozi viici tomu, jez bylo dovazeno ze zahranici, a
stimuloval domdci vyrobu. Kofeny ekonomického sjednoceni némeckych zemi lze
vypozorovat jiz v prubéhu napoleonskych valek. V disledku Napoleonovy hospodaiské
politiky, kterd si kladla za cil ekonomické podiizeni stfedni Evropy Francii, byly na
porazené staty uvaleny vysoké valecné nahrady. Némecké obyvatelstvo bylo vystaveno
veétsi danové zatezi a zaroven se muselo vypotadat s francouzskymi celnimi opatienimi,
kterd bréanila exportu zbozi do Francie a dovolovala naopak zvySeni dovozu do
Némecka.™ Dalsi ekonomicky zasah do némeckého hospodaistvi v napoleonské dobé
se uskutecnil na podzim 1806 pifi vyhldSeni kontinentdlni blokady. Napoleon
v berlinskych dekretech zakazal obchod s Velkou Britanii."®* V n&kterych &astech
Némecka nebyly jeji dusledky piili§ citelné a mnohdy se objevil i pozitivni efekt, kdy
Vv némeckém prostoru byla na cas zlikvidovdna konkurence v podobé levnéjsiho
britského zbozi, ovSem v globdlnim hledisku vétSina némeckého uzemi kvili blokade

, 152
stradala.®

Po skonceni napoleonskych valek a odvolani francouzskych ekonomickych
restrikci vyvstaly v némeckém prostoru otazky tykajici se hospodarstvi, které se dostalo
po roce 1815 do faze rlstu. V potaz byl bran piredevsim fakt roztfisténosti Némecka na
malé hospodarské celky, které mezi sebou uplatiovaly celni bariéry.153 Jako problém se
nejevily jen statni hranice jednotlivych némeckych stati a na nich vybirané hrani¢ni clo,
v nékterych némeckych statech pietrvala z dob stitedoveéku vnitrostatni cla a myta, ktera
se vybirala naptiklad pfi vjezdu do mést ¢i na mostech.™ Bylo tak limitovéano
roz§ifovani jednotlivych podnikli 1 rlst celkového primyslového rozvoje. ZboZi
vyrobené v némeckych statech bylo stejné zatizené cly, jako naptiklad zbozi pochazejici

z nenémeckych oblasti.*®

0 HAFFNER, Sebastian, Preussen ohne Legende, Berlin 1998, s. 226.

131 SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzeti 2013, s. 31

152 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1998, s. 18.

153 BOETZENHART, s. 96-97.

1% VOJACEK, Ladislav, Némecky celni spolek a prvni sjednoceni Némecka 1834—1870. In: Historicky
obzor 6, 1998, 8, s. 111.

1% vOJACEK, Ladislav, Celni pravo a celni politika v procesu prvniho sjednoceni Némecka, Brno 1995,
s. 42.
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Odstranéni celnich bariér uvnitt Némecka se stale zfetelnéji ukazovalo jako
zékladni predpoklad pro vytvoieni jednotného némeckého hospodafstvi a pro zavedeni
ucinné ochrany domaéci produkce. Otazka jednotného celniho izemi byla diskutovana i
na Videnském kongresu. Rakousko 1 Prusko zde jednomyslné navrhovaly, aby do
kompetence organii Némeckého spolku pattilo 1 feSeni hospodarskych zalezitosti.
V rakouském navrhu z prosince 1814 bylo uvedeno, Ze je nutné zavést svobodu
obchodu a dopravy, véetné ti¢ni dopravy uvnitt spolku, coz mélo byt zabezpeceno
spolkovymi zélkony.156 Proti jednotné celni politice se ovSem postavili zastupci mensich
némeckych statli. Suverenitu v celni oblasti oznacili za soucast statni svrchovanosti a
kategoricky odmitli vzdat se ji ve prospéch spole¢nych spolkovych orgént. Do ¢lanku
19 Némeckych spolkovych akt, ktery se tykal némeckého hospodaistvi, bylo na prani
menSich stati pouze zakomponovano, ze cla a obchod budou spadat do kompetence
Spolkového snému. Spolkova akta ovSem nestanovila jasny cil. Spolkovy sném dostal
pouze pravomoc radit se o otazkach zahrani¢niho obchodu a dopravy. Nachazelo se zde
ustanoveni, ve kterém se hovofilo o hospodaiském sblizeni némeckych statd, avSak
s garanci ekonomického partikularismu Némecka. Moznost jednotného obchodniho a
celniho systému tak jests byla velmi vzdalena.™
6.1 Celni politika v Némeckém spolku
Usporadani Némeckého spolku s celnimi bariérami nevyhovovalo pfedev§im Prusku,
protoze jeho uzemi se rozprostiralo v celém severonémeckém prostoru a nebylo
homogenni. Pruské hranice pferuSovaly tii némecké zemé: Hannoversko, Brunsvicko a

Hesensko-Kasselsko.

Na zakladé smluv z roku 1815 tykajicich se Némeckého spolku
ziskalo Prusko sice kontrolu nad hlavnimi vodnimi a obchodnimi trasami, ale nebylo
mu dovoleno odbourat celni bariéry v némeckém prostoru.™®® Prilezitost ke zlepseni
pruské pozice se naskytla v roce 1818, kdy vznikl Prusky celni spolek.'®® Nové vydané
celni predpisy, zakomponované do celniho zdkona pftijattho 26. kvétna 1818,
uvoliiovaly prusky vnitfni obchod a vytvaiely jednotny systém hrani¢nich cel. Ty ve
svém diisledku usnadiiovaly rozvoj primyslu a zvySovaly jeho konkurenceschopnost ve
vztahu K zahrani¢nimu zbozi. Vlastni zédkon dopliovaly jesté dva samostatné celni

sazebniky a celni fad. Tim byly ekonomicky sjednoceny roztfisténé pruské provincie.

1% BOTZENHART, s. 100.

YTVOJACEK, Némecky celni spolek, s. 19.

18 CLARK, s. 331.

19 Ratifikace némeckych spolkovych akt knizaty a mésty, 8. 6. 1815, Viden, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, dale jen (HHStA), Allgemeine Urkundenreihe 1800—-1899, Schlussakten des Wiener
Kongresses, 6.
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Celni zdkon dovoloval dovazet, spotfebovavat a provazet veskeré zahrani¢ni zbozi.
Zaroven se rozvijela domaci vyroba uréend pro export. Dovoz byl zpravidla zatizen

< . , y . . 161
vSeobecnou celni sazbou, pro vyvoz se piredpokladalo osvobozeni od cla.

Prusti statnici ovSem neusilovali v roce 1818 o celonémecké celni sjednoceni.
Ptijetim zakont byly sledovany pfedevSim vlastni z4jmy, které se nezabyvaly otazkou
neblahého plisobeni na sousedni némecké staty. Vydani pruskych celnich piedpisa
ptijala vétSina ¢lenskych stati Némeckého spolku s nevoli a chépala je jako poruseni
Clanku 19 Spolkovych akt. Prusko oponovalo vytkam tim, ze jde o nezavazné
doporuceni, z n¢jz je tfeba vyvozovat jen moznost jednat o pfipadném svéteni celnich
zalezitosti do kompetence spolkovych organti a jeZ nevylucuje piijimani vlastnich
opatieni ¢i bilateralnich jednani o clech, dopravé a obchodu. Pro tuto chvili se vyménily
pozice némeckych stath oproti jedndnim z let 1814 a 1815. Prusko obhajovalo pravo
kazdé Clenské zemé zavést vlastni celni systém podle svych predstav a potifeb. Mensi
0 jednotném hospodaiském prostoru v celém Némecku.'®® Rakousko vystupovalo
V pozici silného statu a mélo pro pruskou politiku v podstaté¢ pochopeni. Metternich
v roce 1820 obhajoval na videnské konferenci pravo velkych statt urovat svou celni
politiku bez jakéhokoliv zasahovdni zven¢i a mySlenku jednotného celniho
zakonodarstvi oznacil za neredlnou. Predstavitelé habsburské monarchie tak deklarovali
svoji neochotu cokoliv ménit na izolacionistické ekonomické politice Rakouska a

blahovolny nezajem o hospodatské problémy némeckych stati.'*®

Staty tfettho Némecka zacaly nastalou situaci feSit spolecné bez zasaht
Rakouska i Pruska. V kvétnu 1820 uzaviely Badensko, Bavorsko, durynské staty,

Hesensko-Darmstadsko, Nassavsko, reusské staty*®*

a Wiirttembersko ptedbéznou celni
smlouvu, ktera meéla vyustit ve vytvotfeni jednotné¢ho celniho izemi. Celni sjednoceni
mensSich némeckych statlh v Némeckém spolku piisobilo jako dostate¢na konkurence pro
samostatnou politiku Pruska a Rakouska. Projekt ov§em skoncil nezdarem, nebot’ mezi
staty zadhy vyvstaly nepfekonatelné rozpory. Béadensko se jednoznatné stavélo za

liberalizaci zahrani¢niho obchodu, zatimco napiiklad Bavorsko a Wiirttembersko

181 pruské celni sazebniky, 26. 10. 1815, Viden, HHStA, Diplomatische Korrespondenzen 1590—1860,
Preussen, Hofkorespondenz 1794—1848, 2.

162 GEISTHOVEL, s. 46-47; VOJACEK, Némecky celni spolek, s. 112.

163 BOTZENHART, s. 99-100; VOJACEK, Némecky celni spolek, s. 112.

164 Za reusské staty jsou oznaGovany zemé, ve kterych vladla knizeci dynastie Reuss, jmenovité se jedna
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pozadovalo diislednou celni ochranu.'® Ptes netuspéch snah o $iroké zapojeni témét
vSech stata tfetiho Némecka nepfiSla veskera jedndni zcela nazmar. Spolecné celné-
politické zajmy a usili branit se rostoucimu pruskému ekonomickému vlivu ptivedly
K jednani piedstavitele Bavorska a Wiirttemberska. V roce 1828 doslo k dohodé
0 vytvoreni celni unie ozna¢ované jako Jihonémecky celni spolek. Jednalo se o prvni

rovnocenné sjednoceni celni politiky dvou némeckych staté, 1%

Ve spolku se skloubily
bavorské a wiirttemberské zajmy spocivajici v ochranatrské celni politice. Spolek mél
pusobit jako protivnik pruského konceptu a mél ambice rozsitit své uzemi o dalsi staty.

Tato snaha vsak nedogla patfiéného Gspéchu.™®’

Prusko svou expanzionistickou celni politiku sméfovalo na sever od feky
Mohan. Ze zacatku ovSem Prusové nepocitali suzavienim celni dohody s vladou
Hesenska-Darmstadtska. V roce 1826 byly v Prusku provedeny hospodaiské reformy,
které ukazaly nutnost rozsifovat Prusky celni spolek o dalsi staty. Pruské ministerstvo
zahrani€i zaCalo nové prosazovat jednani o clech pravé s Hesenskem-Darmstadtskem.
Byla podepsana smlouva, ve které Hesesnko-Darmstadsko piijalo prusky celni zakon
z roku 1818 a podtidilo svou celni spravu pruskym tfedniktim.'®® Rakousti piedstavitelé
sledovali pruské ekonomické ovladnuti uzemi se znacnym despektem. Metternich
k tomu poznamenal: ,, [Prusko-Hesenska smlouva] plodi mimoradnou vizkost a dozajista
opravnéné obavy vsech nemeckych viad. Od nynéjska bude veSkeré usili Pruska

soustredeno na to, aby do svych siti zamotalo i zbyvajici staty. «169

Rakousti diplomaté se snazili odradit svym vlivem dals$i némecké panovniky,
kteti uvazovali o pfipojeni k pruskému celnimu spolku. Némecké dvory byly
podnécovany k tomu, aby vytvofily konkuren¢ni celni sdruzeni ve stfedonémeckém
prostoru. Vznikla tak Stfedonémeckd obchodni unie zalozend v roce 1828, ke které se
piipojilo Sasko, Hannoversko, Hesensko-Kasselsko a Nasavsko. Svym uzemnim
rozsahem zahrnovala pruh mezi pruskymi tzemimi. Pro Rakousko to byl ovSem jen
docasny triumf. Prusové prokézali, Ze dovedou obratné skloubit pfatelské apely, hrozby

konfliktu i oteviené vydirani. Na malé sousedni staty, které pivodné odmitly vstoupit

185 HAHN, Hans Werner, Geschichte des Deutschen Zollverein, Gottingen 1984, s. 37.
106 KOCH, s. 137.

7 HAHN, s. 38

188 VOJACEK, Némecky celni spolek, s. 112.
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do Hesensko-pruského celniho spolku, uvalil Berlin protiopatieni v podobé odklonu

pruského obchodu z jejich tizemi."®

Obavy z konkurence v podobé vytvoiené Stfedonémecké obchodni unie vedly
k piekvapivému sbliZzeni Pruska a Bavorska. Oba stavajici celni spolky vnimaly aktivity
sttedonémeckych stati jako utok na své zajmy a zacaly uvazovat o spolupraci v celni
oblasti. Navic Bavorsko-wiirttembersky celni spolek nepfinesl o¢ekavany ekonomicky
efekt a predevsim predstavitelé Bavorska zacali uvazovat o SirSim spojeni. Na podzim
1828 byly navazany mezi obéma celnimi spolky prvni kontakty a nasledné 27. kvétna
1829 uzavteli jejich zastupci obchodni smlouvu, kterd oteviela cestu k splynuti obou
celnich unii.'”" Smlouva osvobozovala od cla vsechny vyrobky vyprodukované
Vv Clenskych statech. Uplatnéni smlouvy branila pravé existence Stfedonémeckého
obchodniho spolku, ponévadz jeho Uzemim prochazely hlavni obchodni spojnice
Bavorska a Pruska. Tato vyhoda stfedniho Némecka nemohla byt vSak zcela vyuzita.
Jeho slabost spocivala v tom, Ze bylo znacné uzemné roztiisténé a Prusku se podaftilo
vyjednat, za pfislib finanéni pomoci, vybudovani potiebnych cest ve stfednim
Némecku. Stftedonémecky obchodni spolek se také potykal s ekonomickymi problémy a
prvni zemi, kterd se rozhodla ho v podstaté opustit tim, Ze uzaviela celni smlouvu
s Pruskem v srpnu 1831, bylo hesenské kurfiitstvi.'"? Ostatni &lenové Stiedonémeckého
obchodniho spolku si stéZzovali u Spolkového shromazdéni Némeckého spolku, avSak
jejich stiznosti byly zcela marné, Spolkové shromazdéni jen potvrdilo svou neschopnost
vzepfit se v&tsim némeckym statim.'"
6.2Némecky celni spolek
Posledni krok k obchodnimu a celnimu sjednoceni vétSiny némeckych statti ucinilo
Prusko, které se ujalo jednani s Bavorskem, Wiirttemberskem a Saskem. Pfes jisté
vyhrady, které se objevovaly piedev§im v Bavorsku, byla v prosinci 1832 uskute¢néna
spole¢na konference zainteresovanych stran o clech. Obtize v podobé obav ze saského
pramyslu ¢i pozadavky na zvyhodnéni nékterych némeckych statt, byly ptekondny. Jiz

s v v r I ’ ’ ', ro 174
na jafe 1833 byl vytvofen na némeckém tzemi novy hospodaisky utvar.
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Clenské staty sjednaly zékladni smlouvu o Némeckém celnim spolku s platnosti
od 1. ledna 1834. Ustanoveni byla pro ¢lenské staty zavazna na 8 let, tedy do 1. ledna
1842, smlouva mohla byt od tohoto roku prodluzovana vzdy na dobu 12 let. S ohledem
na ¢lanek 19 Spolkovych akt byl zakomponovéan do smlouvy ustavujici Némecky celni
spolek dodatek, ve kterém bylo uvedeno, ze spolek zanikne okamzikem, kdy staty
Némeckého spolku tento ¢lanek naplni, tedy v piipadé€, ze se vSechny némecké staty

shodnou na zasadach spolené obchodni a celni politiky.'”

K Némeckému celnimu spolku se zadhy zacaly ptidavat dalsi staty. Nejdiive se
ptidalo Badensko, nasledované Nasavskem, kde byl zmirnén odpor proti pruské celni
politice persondlnimi zménami provedenymi Vroce 1835. Rovnéz hospodarsky
vyznamné mésto Frankfurt nad Mohanem odolavalo z pocatku pfipojeni ke spolku.
Situace se zménila v roce 1836, kdy byla modifikovana smlouva o obchodu a lodni
dopravé s Velkou Britanii. Ta puvodné zakazovala Frankfurtu vstupovat do celnich
spolkii. Poté, co tento zakon piestal platit, se Frankfurt stal dalSim ¢lenem Némeckého
celntho spolku. Ve 40. letech se jednotné némecké celni tzemi rozrostlo
0 Braunschweigské hrabstvi, Lucemburské velkovévodstvi, Schaumburgské hrabstvi a
0 n¢kterd mensi Gizemi, jako byla knizectvi Pyrmont a Lippe. Mimo Némecky celni
spolek zlstavalo na némeckém uzemi pouze Hannoversko, které¢ do néj Vv této dobé
nevstoupilo kvili svym Gzkym vztahim s Velkou Britanii.’’® Némecky celni spolek
postupné zrusil veskeré celni hranice mezi vétSinou némeckych stati, které tak spojil do

jednoho ekonomického celku &itajiciho v roce 1840 27 milioni obyvatel.!””

Rakouska reakce na vytvofeni Némeckého celniho spolku byla az pfilis
opozdéna, nez aby jeSté mohla zvratit jiz zapo€aty vyvoj. Metternich sice v¢as postiehl,
ze vyvoj v hospodaiské oblasti Némeckého spolku predstavuje nebezpeci pro rakouské
zajmy, ale jeho snaha zabranit konecnému ekonomickému sjednoceni Némecka byla
marnd. Varoval cisafe, ze uvniti Némeckého spolku postupné vyriistd novéa nebezpecna
organizace, které chce Prusko vyuzit k oslabeni pozice Rakouska. Habsburska
monarchie se dostavala do role, kdy postupné¢ vypadala jako cizi zemé v Némecku.
Situaci Rakouska shrnul Metternich témito slovy: ,, Vazby, které spojuji Rakousko
S ostatnimi stdaty Nemeckého spolku, se postupné uvolni a nakonec se zcela prerusi, a to

vinou této prekazky... a machinaci, které smeruji k tomu, Ze se materidalni oddéleni

175 7akladni smlouva o Némeckém celnim spolku, 1. 1. 1834, Viden, HHStA, Allgemein 1833—1847,
Deutscher Zollverein 1833—1845, 41.
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zmeéni postupné v oddeéleni moralni a politicke.

Habsbursk4d monarchie nebyla nijak
zapojena do Némeckého celniho spolku, od jeho zalozeni se navic znacné zhorSily
vztahy mezi Rakouskem a Pruskem, byt z pocatku nebylo toto poskozeni vztahl zcela
pa‘[rné.179 Zapocata diplomaticka jednani o ekonomickych zalezitostech s jednotlivymi
staty, které¢ vstupovaly do Némeckého celniho spolku, nebyly ucinné. Rakouské
hospodaistvi sice vykazovalo jisty rust a predev§im predlitavské zem¢ pokracovaly
Vv zapocaté industrializaci, ale celkové nebylo Rakousko natolik hospodafsky atraktivni,
aby se snim chtély jednotlivé némecké staty spojovatt.180 Zaroven rakousky prumysl
nebyl dostate¢n¢ konkurenceschopny. Pripadné pfipojeni habsburské monarchie
k Némeckému celnimu spolku by spise poskodilo jeji ekonomiku.'®

Metternichova vlastni strategie spocivala ve vytvofeni konkuren¢niho
obchodniho systému, ktery by spojoval Némecko s Jaderskym motem prostiednictvim
Rakouska a severni Italie.'®® Toto spojeni mé&lo byt navazano pomoci splavnosti feky
Dunaj. Jeho ptipadnym propojenim s Mohanem a tim i Rynem by byly spojeny dva
velké Fiéni systémy a soudasné Cerné mofe se Severnim motem.™® Jiz v roce 1829 byl
vypracovan realny projekt a vlednu 1834 probéhla jednani mezi Rakouskem a

M v

Bavorskem o jeho realizaci. Spojenim dvou vyznamnych fi¢nich systémi by Rakousko
tim 1 natlakovy prosttedek, ktery mohl byt uplatnén na staty Némeckého celniho spolku.
Propagator tohoto planu, rakousky zastupce v Konstantinopoli baron Franz von
Ottenfels, spravné vystihl pozici Rakouska: ,, Uskutecnéni téchto projektii [propojeni
Dunaje s Mohanem a Rynem] by nepochybné vytvorilo nové spojeni mezi Néemeckem a

v ’ . e v e e re o 184
Rakouskem zaloZené na reciprocité jejich zajmii.

Pozornost vzbudil plan takeé
Vv Berliné, protoZe pruska uzemi v Poryni mohla profitovat z vytvoteni pfimého vodniho
spojeni s jihovychodni Evropou. Prusti zastupci jednali v ervnu 1836 ve Vidni
0 sblizeni Rakouska s Némeckym celnim spolkem a jejich zajem smétoval predevsim
k moznosti vyuzit splavnosti Dunaje. Na to byl z Berlina kladen mimofadny duraz,

zvlasté poté, co vesel v platnost rusky zakaz transportovat némecké zbozi pies Rusko do

178 SKED, Alan, Upadek a pad habsburské ise, Praha 1995, s. 34.

1% SCHROEDER, Paul, Did the Vienna Settlement Rest on Balance of Power? In: The American
Historical Rewiev 97, 3, 1992, s. 702.

180 MILNE, Andrew, Metternich, New York, 1975, s. 125-126.
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18 SEDIVY, Miroslav, Metternich and The Great Powers, Plzefi 2012, s. 605.
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Asie.’® Pripravené plany mohly byt realizovany. Po technické strance zbyvalo vyfesit
pouze nékolik prekdzek. Zasadnim problémem ale byla skute¢nost, Zze vétSina uzemi,
kde se m¢l Dunaj splavnit, patfila v té dobé pod osmanskou nadvladu a bylo nutné
ziskat sultantiv souhlas. Deklarovany negativni postoj k tomuto planu na sultdnové
dvofte nebylo lehké zménit. Prestoze byla podniknuta cela fada krokd, které mély ucinit
Dunaj splavnym az k Cernému mofi, jednotlivé Gspéchy mély své limity a plan nikdy
nedosahl takového uspéchu, aby byl skuteéné atraktivni pro staity Némeckého celniho

spolku.®

Habsburska monarchie nedokéazala ptes veskeré snahy po celé predbieznové
obdobi zvratit vyvoj v hospodaiské oblasti Némeckého spolku ve svilj prospéch.
Rakousti predstavitelé si az piiliS pozd¢ uvédomili, jak je pro Rakousko skodlivé
vytvofeni jednotného celniho tzemi bez ucasti monarchie a jiz nedokézali ptevzit
iniciativu, aby se hospodaftska politika Némecka vyvijela jinym smérem. V Némeckém
Rakousko prohru v situaci, kdy se zajmy spolkovych stati stale vice orientovaly na
ekonomické zdlezitosti. Pokusy ovlivnit fungovani Némeckého celniho spolku c¢i

k nému pfistoupit byly marné az do vypuknuti revoluce v roce 1848.

18 SEDIVY, Vyznam Dunaje, s. 5.
18 SKED, Upadek a pad, s. 34; SEDIVY, Vyznam Dunaje, s. 14-15.
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7 RAKOUSKO V NEMECKEM SPOLKU VE 30. A 40. LETECH

Ve tficatych letech byla rakouskd pozice a politika v Némecku ohrozena fadou
evropskych udélosti. Cervencova revoluce ve Francii vyvolavala obavy
vV Konzervativnim  tdbofe. Rusko wuvazovalo o pfimé vojenské intervenci,
ovSempiedevs§im Velka Britanie a projevila zna¢nou nevoli S vojenskym zasahem. Mezi
Rakouskem a Ruskem probéhlo jednani v Karlovych Varech v srpnu 1830, ze které¢ho
vyplynulo, Ze nebude nutné ucinit vojensky zasah do vnitinich francouzskych zalezitosti
v piipadg, Ze nové vlada nebude podporovat §ifeni revoluce v jinych zemich.'®’ Ke
vzniku nové protifrancouzské koalice nedoslo a Francie Ludvika Filipa se zaradila do
evropského systému mocenské rovnovahy. Cervencova monarchie oviem pomohla
narusSit konzervativni hraz proti liberalismu. V srpnu 1830 vypukla revoluce v Belgii
nasledovana povstanim Polaku Vv listopadu 1830. Spolu s Ruskem bylo postizeno

i Rakousko a Prusko, protoze tyto zem& mély rovn&Z své polské podané.'®®

Listopadové
povstani bylo nakonec potlaceno, zemé pfisla o svoji autonomii a stala se ruskou
provincii. Povstaleckou vlnou byla zasazena také Itdlie, predevSim Papezsky stat, kde
propukly vzpoury v tmoru roku 1831.*%

7.1Vliv francouzské ¢ervencové revoluce v Némecku

Revoluéni déni pocatku 30. let ovlivnilo 1 politické poméry v Némeckém spolku.
V Némecku opét silil liberalismus i nacionalismus, objevovaly se pochyby, zda jsou
Metternichovy represivni zdkony, autoritativni forma vlady a prezididlni rakouskd moc
vhodné pro Némecky spolek. Metternich musel opét Celit pozadavkim, které se mu
podafilo vroce 1820 utiSit, nedokdzal ovSem zcela potlacit tajné spolky a konani

19 Nemecké narodni hnuti

koordinovanych akci némeckych nacionalisti a liberald.
proslo zna¢nym vyvojem, zasadni rozdil oproti roku 1815 nebyl v tom, ze némecti
nacionalisté zadali jednotné Némecko zaloZené na ndrodnim principu, ve kterém by
byla zfizena jedind vykonna vlada a néarodni parlament, ale nové tyto pozadavky
zastavalo velké mnozstvi Némcl. Patrna zména byla také ve vztahu k Francii, ta se jiz
nejevila jako nepfitel, nybrz se o ni hovofilo jako o vzoru, ktery je tieba napodobit.*®*
Liberalové s obdivem sledovali vyvoj ve Francii, ovSem uvédomovali si, Ze situace

v Némecku je odli$nd, protoZze zde stale prevladalo silné konzervativni mysleni. Proces

87 BILLINGER, Metternich, s. 51-52.

188 EAHRMEIR, s. 214-215.

18 BOTZENHART, s. 109; GEISS, Imanuel, Die Deutsche Frage 1806-1990, Mannheim, Wien, 1992, s.
36.

1% VEBER, Véclav a kol., Dé&jiny Rakouska, Praha 2007, s. 386-387.

11 SCHULZE, Hagen, Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18.
Jahrhundert bis zur Reichsgriindung, Miinchen 1997, s. 78.
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liberalizace byl komplikovangjsi a k politickym zméndm v Némecku dochézelo

pomaleji a pouze v nékterych statech.'¥

Prvni oteviené nepokoje na némeckém uUzemi, ovlivnéné francouzskou
¢ervencovou revoluci, se odehraly v Brunsvicku, kde panovala znacna nespokojenost
s po¢inanim vlady a vévodovou rozhazovacnosti. Protestujici lid vysel do ulic 6. zari
1830, stale vice silily hlasy pozadujici odstranéni brunSvického vévody Karla II. a
nahrazeni na triné jeho mlad$im bratrem Vilémem, kterého podporovalo také Prusko.
Ve Frankfurtu nad Mohanem se nasledné seSel Spolkovy sném, ktery souhlasil se
zménou, rovnéz mohla byt piepracovana ustava v duchu umirnéného liberalismu. Pro
Metternicha bylo odvolani brunsvického vévody na piani lidu nebezpecny precedens,
oviem 74dna protiopatfeni stejnd jiz nebylo mozné piijmout.’*® O to vice vnimal
nepokoje v Sasku, kde rovnéz utrp€l ijmu monarchisticky princip. VEtsi pozornost také
vzbuzovalo z divodu piimého sousedstvi s habsburskou monarchii. V Ssaském
kralovstvi ptsobila jiz delsi dobu opozice vici kréli a jeho konzervativnim ministrim.
Liberaln¢ smyslejici obané se v zatfi 1830 chopili iniciativy a pozadovali po krali
reformy v Gstavé ¢i ustanoveni liberalné smyslejiciho prince Fridricha Augusta
spoluvladcem. Sasky kral Antonin I. nasledné nespokojenym podanym vyhovél a v zafi
1831 byla vydana nova ustava. Podobny scénat se odehral také v Hessensku, kde byl
nakonec kurfift Vilém II. donucen k abdikaci ve prospéch svého syna Fridricha

Viléma.'%*

Rovnéz v Hannoverském krélovstvi panovala nespokojenost s vladou
aristokracie, kterda zde viceméné zastupovala britského krale Viléma IV. Ten nechal
provéfit stiznosti svych poddanych a poté, co byla uznana jejich opravnénost, proved|

v Hannoversku liberalni reforrny.195

Metternich sice pozorné sledoval nepokoje v zemich Némeckého spolku, ov§em
Rakousko ani Prusko jim nedokdzalo ucinné zabranit na spolkové urovni. Jednotlivi
némecti panovnici sice nebyli naklonéni omezovani vlastni moci, ale zaroven si nepiali
vméSovani Rakouska a Pruska do vnitinich zéaleZitosti svych statl. Proto byli ochotni
jednat s opozici a cestou ustupkti dosdhnout kompromist. To byl jeden z divodu, pro¢
nemohly ob¢ nejveétsi némecké velmoci zvratit vyvoj v nékterych spolkovych statech.
Ovsem 1 tak bylo alespont dosazeno tspéchu v tom, ze nepfipustily jakoukoliv zménu na

vlastnim uzemi. Pod vlivem siliciho liberalismu uvazoval Metternich v rozcileni

192 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 139.
18 EAHRMEIR, s. 212.

¥4 UTZ, 5. 171-173.
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dokonce o rozpusténi Némeckého spolku.'®® S uklidnénim situace si ale uvédomil, Ze by

bylo mozné pieci jen vyuzit spolkové organy a represivni zakony Némeckého spolku.

Jeho zruSenim by také vyhovél liberalim, pro které tento nadstatni utvar pfedstavoval

piekazku k prosazeni hlubsich politickych zmén na trovni vSech némeckych stath.

Rovnéz se opét vynofila mysSlenka spolecné némecké ustavy, kterd by omezila moc

panovniki tim, ze by byla vytvorena pii Spolkovém snému druhd komora, kam by své
. 197

zastupce volili pfimo poddani.™" Tyto radikdlni reformy ziistavaly pochopitelné stale

jen na papife a ve vedoucich orgdnech Némeckého spolku nebyly nikdy projednavany.

Vlady ve Vidni a v Berliné¢ byly nejvice znepokojeny silicim liberalismem v
jihonémeckych statech, kde byla v disledku cervencové revoluce posilena moc
zemskych snémi. V Badenském velkovévodstvi a rovnéz ve Wirttemberském
kralovstvi doSlo k viné protesti v lét€ roku 1832 namifenych proti pozastaveni
liberalniho tiskového zakona. Wiirttembersky zemsky sném zjistil, Ze zpiisnény
represivni zdkon Némeckého spolku je v rozporu se zemskou Ustavou, a zadal proto
jeho zruseni. Zemsky sném byl nésledné rozpustén, coz jesté vice rozhoicilo liberalné
smyslejici ob(“:any.198 V Bavorsku se stala problematickou oblasti Rynskéd Falc, ktera
byla nejsilnéji zasazena hospodarskymi obtizemi, plisobilo zde rovnéz silné liberalni
hnuti tvofené Ufednictvem a vzd€lanym méstanstvem. Jejich cilem se stala ochrana
ustavnich zékonil pred snahou konzervativniho tdbora o jejich zménu.'®® Metternich
vyvoj v Némecku sledoval se znacnym rozhotfenim a byl pfipraven nadale potlaovat
liberalni hnuti skrze zakony Spolkového snému, coz bylo v podstaté posledni misto, kde
mohlo Rakousko uplatiiovat sviij omezeny vliv a natlak na jednotlivé némecké

panovniky.

7.2Hambasska slavnost

Opétovnym impulzem pro Metternicha k tomu, aby zpfisnil represivni opatieni
Vv Némeckém spolku, byla slavnost v Rynské Falci na polorozpadlém hradé
v Hambachu u Neustadtu, ktera se uskute¢nila 27. kvétna 1837. Demonstrovalo tu tiicet
tisic lidi, jejich hesla se nesla ve smyslu pozadavku narodni jednoty a svobody. Vsechny
fecniky spojovala myslenka jednotné némecké vlasti, coZ mélo byt dosazeno pfeménou
Némeckého spolku na narodni stdt. Hambasska slavnost vyvolala podobné zdéSeni u

némeckych panovnikii jako diive Wartburska slavnost. Pro Metternicha byla tato akce

1% GRUNER, Die deutsche Frage, s. 78.

" MULLER, Der Duetsche Bund, s. 14-15.
198 UTZ, 5. 174.
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alarmujici a podle jeho minéni se mohla odehrat jen proto, ze Bavorsko trpélo na svém
porynském uzemi pokrokové ideje a instituce.’’ Rovnéz Karlovarska usneseni zde
nebyla prosazovanad s takovym dirazem. Metternich vnimal Hambasskou slavnost jesté
s vétsim nebezpe¢im nez Sandiv ¢in z roku 1819, hovotil dokonce o statni krizi:
S lidovymi reprezentacemi v modernim smyslu, se svobodou tisku a politickych
sdruzeni musi zaniknout kazdy stat. Znicit nebo zachovat, tak zni nyni otazka, a

konzervativci na ni musi jasné odpovédét ofenzivou v sevienych Sicich. “**

Také v Berliné povazovali HambaSkou slavnost za revoluci namifenou proti
vSem statim Némeckého spolku a souhlasili se spolkovymi opatfenimi, které ji mély
energicky a dasledné zarazit. Rakousko a Prusko reagovaly stejné rychle jako v roce
1819 a dohodly se na spole¢ném postupu proti zarodkim revoluce, shodly se na
nutnosti uchovat monarchisticky princip v Némeckém spolku. Na pielomu cervna a
cervence 1832 doslo ke schvaleni zakonu, které zostfovaly cenzuru, zakazovaly
politické spolky, shromazd'ovani a projevy poddanych, ve kterych by byl politicky
obsah, rovnéz byly omezeny pravomoci zemskych snémi. Doslo tak K rozsifeni a
zostfeni Karlovarskych usneseni.’%? Spolkovy sném ve Frankfurtu nad Mohanem
akceptoval v Sesti artikulich rakousko-pruskou dohodu namitfenou proti liberalné
smySlejicim zemim Némeckého spolku. Rakousko a Prusko bylo rovnéz zplnomocnéno
Spolkovym snémem zasdhnout proti kazdému némeckému panovnikovi, ktery by chtél
zavadét liberalni Zékony.203 Francie a Velkd Britanie se chystaly proti takovému
nafizeni postavit, ovS§em Metternich predem upozornil jejich ptedstavitele, Ze by se
jednalo o vméSovani do vnittnich zélezitosti spolku. PredevSim britské protesty byly
opodstatnéné, protoZze zosttené zdkony byly v rozporu s hannoverskou tstavou. Rovnéz
mensi némecké staty vnimaly rakouskd a pruskd nafizeni jako ohroZeni své statni
suverenity.?*
7.30tevieny odpor viici Némeckému spolku
Jednou z nejvétsich akci odpirci Némeckého spolku byl Gtok na dvé stanice méstské
straze ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery se odehral 3. dubna 1833. Na straznice
zautocilo pfiblizn€ padesat povstalcil, mezi nimiZ byli predevS§im clenové burSensSafti.

Utok mél byt pouze predzvésti planu na zmocnéni se hlavnich velitelstvi Spolkového

20 BURG, s. 47-48.
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snému. Akce se ovSem nesetkala s vétsi podporou obyvatel mésta a byla predem
odsouzenou k nezdaru. Utoénici se dali na uték poté, co proti nim byl nasazen jeden
prapor p&choty.?® Tento revolu¢ni akt postatoval Metternichovi k tomu, aby mohl je§te
vice zvysit represe v Némeckém spolku a posilit tim pozici konzervativniho Rakouska.
Ve spolupraci s pruskym ministrem zahrani¢i Johannem Peterem Fridrichem
Ancillonem vypracoval plan dalsiho postupu. Piedstavitelim spolkovych stati byl
zaslan obéznik, ktery vyzyval K potlaeni liberalnich a nacionalnich tendenci
Vv jednotlivych némeckych zemich. Rovnéz Spolkovy sném piijal opatieni proti
podobnym akcim, byl vytvofen Centralni Gfad pro politicka vySetfovani se sidlem ve
Frankfurtu nad Mohanem, ktery mél prosetiovat ¢innost liberalné smyslejicich Némcu.
Némecky nacionalismus se ale nepodatilo potlacit, pravé naopak, v této dob¢ ¢im dal
tim vice lidi pfijimalo nazor o potfebné pfemény spolku v narodni stat. Spolkovym

organiim se tyto snahy nedafilo efektivné potlagit, piesto se o to nadale pokousely.?®

Na pocatku roku 1834 byla do Vidné svoldna ministerskd konference, kterd mcla
vytvofit ucinnou ochranu proti revolucim. Zastupci vSech spolkovych statli se zde
zabyvali otdzkou spolkového zikonodarstvi, které mélo byt zefektivnéno tak, aby
mohlo byt aplikovano proti revolu¢nim tendencim. Metternich zde musel celit odporu
jihonémeckych stath a chystal se posilit federalisticky a monarchisticky princip
vV Némeckém spolku. Za nejvétsi problém povazoval Metternich moznost presunuti
suverenity némeckych vladct na snémy pomoci némeckych liberalnich ustav. Ve Vidni
bylo vytvotfeno pét komisi, které se zabyvaly stavem na univerzitach, tiskem, G¢innosti
spolkovych dekretdi, Ustavnim principem a otazkou vztahu mezi statni spolkovou
legislativou. Vysledkem bylo pfijeti Sedesati ¢lankd. Jejich obsah spocival hlavné
Vomezeni pravomoci zemskych snémi, zpfisnéni cenzury a dohledu nad

univerzitami.?®’

Konference némeckych knizat ve Vidni tak potvrdila nadfazenost
knizat nad organy zfizenimi némeckymi ustavami. RovnéZ byl ztizen Spolkovy smirci

. . L1, . C 2
soud, ktery mél rozhodovat o sporech mezi némeckymi vlddami a zemskymi snémy. 08

Dal$i moment, kdy musel Metternich soupefit s liberdlnim hnutim, byla

Hannoverska krize. Po nastupu kralovny Viktorie na anglicky tran v roce 1837 byla
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ukoncéena personalni unie mezi Velkou Britdnii a Hannoverskem, ve kterém nemohla
vladnout Zena, pokud Zzil muzsky naslednik.’®® Pro vladu v Hannoversku byl vybran
Arnost August 1. Hannoversky, mladsi bratr krale Jiftho IV. Novy panovnik tohoto
severonémeckého kralovstvi jiz 1. listopadu 1837 zrusil liberalni tstavu vydanou v roce
1833. Opozici vuci tomuto rozhodnuti nechal potlait, coz zvedlo vlnu nevole
Vv némecké vetejnosti. Cela zalezitost byla feSena na spolkové urovni. Hannoversky kral
mé¢l znaénou podporu Rakouska 1 Pruska, ovSem nakonec musel souhlasit
s kompromisnim feSenim, spocivajicim v pfijeti nové liberalné;jsi l'lstavy.210 Intervence
obou némeckych mocnosti nebyla z pohledu konzervativniho tdbora zcela ispésna, ale
ani liberdlové a demokraté nepovazovali vysledek za své vitézstvi. Byl to tedy
kompromis, ktery nepotéSil zadnou ze stran. Zasahy konzervativniho tdbora vSak
definitivné presveédCily liberdly a demokraty o tom, Ze Sance na prohlubovani
politickych a obcanskych svobod je za dané situace nemoznd a transformace
Némeckého spolku v narodni stat byla pro né jiz zcela nezbytnou. Opozi¢ni kruhy

Némeckého spolku ho jiz vnimaly zcela zdiskreditovanym.?*

7.4Rynska krize

Na jafe 1839 vypukl v Osmanské #isi konflikt mezi sultinem Mahmudem II. a
egyptskym pasou Muhammadem Alim.?*? Spor Alexandrie a Konstantinopole se stal
pfedmétem zajml evropskych mocnosti, které pfistupovaly rozdilné ke zplsobu feSeni
této blizkovychodni krize.”** Rakousti predstavitelé¢ se stavéli za zachovani integrity
Osmanské tise a pro své plany ziskali Rusko. To si neptalo v Cafihrad¢ vidét novou
siln¢j8i a energi¢téjsi dynastii, kterou by mohl vytvotfit Muhammad Ali. Francie ovSem
nadale vystupovala v jeho prospéch, panovala zde ptfedstava, Ze skrze jeho osobu bude
posilovat sviij vliv ve Stiedozemnim mofi. Navic se ve Francii objevily i emocionalni
divody a vzpominka na vojenské tazeni Napoleona Bonaparta do zemé na Nilu. Dne
15. cervence 1840 byla v Londyné podepsana dohoda zastupci Rakouska, Pruska,
Ruska, Velké Britanie a Osmanské fise 0 diplomatické i vojenské podpofe sultana

Abdiilmecida 1., Mahmudova syna. Muhammad Ali mél ziskat dédi¢né Egypt, a pokud

2% KONIGS, s. 168; FAHRMEIR, s 226.

29 HOBELT, Lothar, 1848. Osterreich und die deutsche Rervolution, Wien 1998, s. 95.
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by se vc€as podvolil, tak dozivotné i jizni ¢ast Syrie. V ptipad¢ odmitnuti se signataiské

velmoci zavazaly pfinutit egyptského pasu k poslusnosti silou.?*

Francouzskéd reakce na sebe nenechala dlouho cekat. Pozornost v Pafizi vSak
byla uptena vice k Rynu nez Nilu. Opét se diskutovalo o obnoveni pfirozené hranice
mezi Francii a Némeckem. JeSté na konci Cervence 1840 zacala Francie vyhrozovat
valkou, zem¢ byla ovlivnéna narodnim citénim a volani po dobyti zemi na levém biehu
Ryna bylo vsudypfitomné.?® Francouzsti predstavitelé vtomto konfliktu vid&li
prilezitost k preformulovani zavéri Videnského kongresu, ktery pfipravil zemi o Cast
levorynského tizemi. Ve Francii se rovnéZz prosazovalo tvrzeni, ze Némci budou radi
osvobozeni od tyranie jejich vladeii a byly pfecenovany némecké sympatie
k francouzskému liberalismu.?*® Po n&kolik mé&sicii se zdala byt valka nevyhnutelnou.
Vyhruzky Francie byly zaméfeny predevS§im proti Rakousku, jez bylo povazovano za
slabsi a ochotné k ustupktim, kvuli kterym by se de facto mohla rozpadnout koalice
signatdit Londynské konvence. Rovnéz bylo vladé ve Vidni pohroZeno francouzskym
vpadem do Italie. Kral Ludvik Filip si sice valku nepftal, ale byl upfimné rozhoicen
postojem ostatnich velmoci: ,, Deset let jsem byl hrazi proti revoluci a to za cenu
poklesu popularity a dusevniho klidu, dokonce jsem riskoval viastni Zivot. DIuzi mi za
mir v Evropé, bezpeci svych trimii a toto je jejich vdecnost! Jsou snad naprosto

AT Lo C o217
odhodlani primét mé nasadit si cervenou cepici?

Rakouskému a pruskému vyslanci
rovnéz tekl: ,,Jste nevdecni. Ale nemyslete si, zZe tentokrdt budu jednat oddelené bez
ohledu na své ministry a svoji zemi. Chcete valkou a budete ji mit, pokud to bude
nezbytné. «218 V ptipad€ francouzského krale se jednalo spiSe o silné vyroky, které
nemyslel vaznég, ve skutecnosti o valce uvazoval az jako o posledni mozZnosti feSeni
celého konfliktu. Francouzskd vlada v cele se svym ministerskym piedsedou Thiersem
rovnéZz pouzivala ostry ton jen proto, aby pfiméla ctyfi velmoci k néjakému

kompromisu.?*®

Obé némecké mocnosti, které by jako prvni musely celit piipadnému
vojenskému utoku, byly nyni ochotny k jistym ustupkiim. OvSem i tak byli Rakusané
vtazeni do pfimé vojenské intervence vici Egyptu. Dne 10. zéati 1840 se vylodily

britské, turecké a rakouské jednotky pobliz Bejrutu, odkud zahgjily sviij postup do

214 SEDIVY, Francouzska cervencova monarchie, s. 51.
215 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 149.
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Egypt'any okupované Syrie.?® Rakouské sily byly malé a jejich Giast na akci méla spise
demonstrativni charakter. Spojenci dosahli n¢€kolika vitézstvi a Muhammad Ali zacal
povazovat valku za ztracenou, sva vojska stahl zpét do Egypta. Nasledné pfijal britské
podminky, ¢imz krize na Blizkém vychod¢ fakticky skoncila, byt formaln¢ byla

v e s . 221
urovnana az v 1ét€ nasledujiciho roku.

Vojenska intervence spojencti ovSem jesté vice prispéla ke zvétSeni bojechtivych
nalad ve Francii a také v Némecku. Ohrozeni Ryna sjednotilo v roce 1840 obyvatele
vSech spolkovych statli bez ohledu na jejich spoleCenské postaveni Ci politické nazory.
Némecka verejnost dala najevo, ze je ochotna valcit s jakymkoliv stitem v piipadé
napadeni, rovnéz se opét ozivil do jisté miry utiSeny antagonismus vici Francii.
Z riznych naciondlnich kruhli zaznivaly dokonce jeste¢ agresivnéjsi hlasy povazujici
valku s Francii za nezbytnost a opctovné se vynofil pozadavek anexe Alsaska a
Lotrinska.?”? \V Némeckém spolku nebyly patriotické projevy potladovany, predstavitelé
jednotlivych zemi v nich nespatfovali nic Spatného, protoze chapali, Ze jsou primarné
namifeny proti vnéj$i hrozbé a nikoliv vi¢i némeckym vlddam c¢i spolku. Rovnéz
politicti pfedstavitelé ve Vidni a v Berliné nebranily akcim némeckych vlastencl a
tolerovaly oteviené projevy hovoftici o jednotné a svornosti Némecka, coz by bylo diive
potirdno cenzurou.’?® Oviem predevsim Prusko touto toleranci sledovalo své vlastni
z4jmy a snahu opét oslabit rakouské rozhodovaci pravomoci. Nedtvéra k Francii méla
poslouzit ke zvySeni pruské prestize mezi ostatnimi spolkovymi staty i v o¢ich némecké
vetejnosti. Deklarovany némecky patriotismus a ochota branit Ryn mély oslabit

rakousky vliv ve spolku.224

Rakousko ale také schvalovalo chovani némecké vefejnosti
béhem krize a Metternich nespatfoval v tomto patriotismu nic Skodlivého. Naopak
ocenoval ochotu panovniki 1 jejich poddanych sjednotit se v obrané¢ Némecka proti
nepfiteli. V unoru 1841, tedy v dob¢, kdy jiz krize byla fakticky zazehnana,
poznamenal: ,, Uddlosti predchoziho roku mély pozitivni dopad na Némecko. Pred
nemeckymi zraky vyjevily souseda v pravych barvach, probudily smysl pro némeckou
narodnost a ukdzaly clentim spolecné vlasti, Ze jeji sila v zajistéeni nezavislosti celku
miize byt nalezena pouze v uzké spoluprdaci jednotlivych casti. Kéz by byla tato

prilezitost vyuzita k posileni spolku. 225
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Situace v Evropé se zacala postupné uklidiovat, porazka Muhammada Aliho
piivedla Francii do bezvychodné situace. Kral Ludvik Filip proto dale odmitl na oko
podporovat vale¢né Usili a Thiers nésledné rezignoval na svoji funkci. Nové vytvoieny
francouzsky kabinet sice okamzit¢ nepterusil vale¢né piipravy, ale bylo zjevné, Ze
pouze touzi vyjit z krize se cti a zachovat mir. Krize byla definitivné zazehnana 13.
Cervence 1841 podpisem druhé Londynské konvence o Uzindch. Mezi signatafi

tentokrat nechybéla ani Francie.??®

7.5Rakousko v Némeckém spolku ve 40. letech

Rynské krize sehrdla vyznamnou roli pfi formovani némeckého nacionalismu a jesté
vice ho posilala. Pro politicky vyvoj v Némecku znamenala pfedev§im zmirnéni represe
v nékterych spolkovych statech. Panovnici, ktefi se obavali valky, potfebovali zachovat
poslusnost svych poddanych a byli nové velkorysejsi k projeviim nacionalismu, tento

postoj ztstal do jist¢é miry zachovéan i po skonceni krize.??’

Ve 40. letech se zacaly
postupné¢ mnozit utoky proti Metternichovi a Rakousku ze strany liberadlné¢ a
demokraticky smyslejictho némecké ho méStanstva. Stfedni tfida se zaméfila na
konkrétni a redlné cile, které se nijak nesluovaly s rakouskym neakceptovanim
nacionalnich nalad v Némeckém spolku. Pfedev§Sim na jihu Némecka se opét
formuloval demokraticky radikalismus poZadujici vytvoreni demokratické republiky.
Naptiklad v srpnu 1847 se konalo shromézdéni v Offenburgu, kde byl piedlozen
mésStany navrh na reformu Némeckého spolku, jehoZ realizace by vedla k vytvofeni
némecké republiky, coz se dalo povazovat za vyzvu k revoluci. O néco umirnénéjsi bylo
setkani predstaviteld némeckych liberald v Heppenheimu v fijnu 1847, zde byl
predloZen navrh na spolkovou reformu, jez pocitala se spolupraci monarchti a zemskych
vlad. Némecky spolek mél byt transformovan v narodni spolkovy stat s jednotnou
Gstavou, parlamentem a centralni vladou.””® Rakousk4 vedouci pozice méla v tomto
planu skoncit, coz Metternich nemohl pfipustit. Nadale se snazil mafit realizace téchto
pozadavku a uklidiovat vypjatou situaci v Némecku., ovSem nedokazal jiz némeckému
narodnimu hnuti Celit tak tspé$né jako v uplynulych letech.?®

V 1ét¢ 1845 vypukly nepokoje v Lipsku, kde dosSlo k ozbrojenym stfetim se

saskou armadou. Redeni zaleZitosti se ujal prusky kral Fridrich Vilém IV., ktery cht&l
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221 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 163.

228 Heppenheimsky program, 10. 10. 1847, SAUTTER, Udo (ed.), Historische Qullen. Deutsche
Geschichte seit 1815, Daten, Fakten, Dokumente Ill. Historische Quellen, Tiibingen 2004, s. 26-27;
SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, s. 173.

22 BIBL, s. 144.



55

domluvit spole¢ny postup Spolkového snému. Opét hodlal zachovat klid ve spolku ve
spolupraci s rakouskym kancléfem.”®® Sifeni némeckého nacionalismu vak jiz nebylo
mozné zastavit represivnimi opatfenimi. Ten byl navic posilovan otazkou Slesvicka a
Holstynska. Tato vévodstvi byla spojena personalni unii s Danskem a obyvana jak
Dény, tak Némci, pficemz do Némeckého spolku nalezenou pouze Holstynsko.
V bieznu 1846 vyslovil dansky kral Kristian VIIL. pfani zahrnout Slesvicko piimo do
danského statu, coz némecké vlady ani jejich poddani nechtéli pripustit. V Némecku se
tak objevil pozadavek pfipojeni celého vévodstvi k Némeckému spolku. Rakousko si
oviem nepialo posileni pruské moci kviili jeho silnému vlivu ve Slesvicku a Metternich
celou zélezitost odkladal az do roku 1848, kdy vypukl otevieny konflikt mezi danskym

kralem a Némeckym spolkem.?®*

Rakousko muselo rovnéz ¢elit obnovené snaze Pruska zavést liberdlni reformy.
V roce 1846 nechal Fridrich Vilém IV. vypracovat zakon k omezeni cenzury v celém
spolku. Metternich se tomu snaZzil jednozna¢né zabranit, vynalozil zna¢né Usili, aby
zachranil co nejvice z tiskového zdkona z roku 1819, ktery ale jiz Prusko témét vitbec
nedodrzovalo v pivodni podobé a rakouské apely nedopadaly na trodnou pidu ani
v Prusku ani v dal§ich zemich Némeckého spolku.?®* Uspéchy mohl Metternich stale
jesté slavit v otdzce vydavani liberdlnich ustav. Fridrich Vilém IV. se povaZoval
predev§im za panovnika z Bozi vile a svému lidu 1 naddle odmital doptat liberalni

tistavu, >3

Prusky kral ov§em v tnoru 1847 svolal zastupce zemskych snémii do Berlina,
kde jim ptedlozil zadost tykajici se schvaleni statni ptjcky. Jiz predem avizoval, Ze si
nepieje v Prusku Z&dné liberdlni zmény: ,, Nikdy nepripustim podepsani dokumentu,
ktery by omezil mou moc mezi Bohem na nebi a touto zemi... ktery by nam vladl svymi

“234 Rovnéz jasné ptipomenul, Ze

paragrafy a nahradil starobylou a posvatnou loajalitu.
tento sném neni Zddnym zakonodarnym parlamentem a byl svolan za ucelem schvaleni
novych dani. Kralovskd moc vSak jiz nedokdzala zabranit tomu, aby se na ném
rozpoutal prvni velky parlamentni boj mezi absolutismem koruny a stavy celého Pruska.
I pfes odroCeni snému vyslo najevo, Ze skutecné ustavni zmény jsou nevyhnutelné a

bylo jen otazkou ¢asu, jakym zplisobem budou uskuteénény235
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Ve druhé poloviné 40. let se rovnéz zacala projevovat hospodaiska a
spolecenska krize. Nevyiesené otazky ustavy a narodni jednoty neustdle snizovaly
vyznam rakouského predsednictvi v Némeckém spolku. Pevnéjsi sepjeti némeckych
stati se zacalo jevit jako jedind cesta k pfekonéani vyvstalych problémii. Metternich
nabadal ke klidu a zlstadval vérny svému cili: zabranit pruské rozpinavosti, zachovat
konzervativni a federativni princip v Némeckém spolku. Zmény typu pifemény
Spolkového snému v narodni shromazdéni pro n¢j byly nepiijatelné. Nastaveny systém
zroku 1815 pro Metternicha stale piedstavoval nejlepsi variantu pro Némecko.
Rakousko kalkulovalo s tim, ze pokud by se jesté vice zvétsila role Pruska ve spolku,
mohlo by dojit k jeho centralizaci a zesileni pod jeho patronaci. Apeloval na Rusko a
predevsim na Francii, aby tento vyvoj nepodporovaly, protoze ob¢é mocnosti mély mit
zdjem na tom, aby Némecko neziskalo moc k provadéni agresivni politiky vic¢i svym

[ 2
sousedtim.?*®

V bieznu 1848 ovsem vypukla v celé Evrop€ revoluéni vina, ktera se dotkla i
Némeckého spolku. Motivace jejich ucastnikii byly rGzné, ale to, co je ve spolku
spojovalo, bylo volani po svobodé¢ a ndrodni jednoté. Nésledné¢ dosSlo k zruSeni
Karlovarskych dekretti a v kvétnu 1848 zacalo zasedat némecké Narodni shromazdéni

ve Frankfurtu nad Mohanem. Jednalo se zde o budouci podob¢ némeckého statu. %’
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8 ZAVER

Rakousko v Némeckém spolku ptisobilo jako garant evropského miru a potfadku. Jeho
vudC¢i osobnost knize Metternich se snazil zachovat stabilitu a mirové usporadani
vytvorené v roce 1815. Pro rakouské Habsburky ptedstavovalo Némecko jiz po staleti
vyznamnou sféru jejich vlivu. Po pordzce Napoleona byla Rakousku dana duvéra jak
ostatnimi evropskymi mocnostmi, tak némeckymi staty, aby se ujalo dohledu nad nové
vytvofenym nadstatni utvarem, Némeckym spolkem. V tomto vSak bylo zna¢né
limitovano pozadavky némeckych stat, které se nehodlaly vzdat své nové nabyté
suverenity ziskané v Napoleonem vytvoreném Rynském spolku. Rakousku se podatilo
na Videnském kongresu zabranit vzniku jednotného ndrodniho statu se silnymi
ustfednimi institucemi. Kvili obhajobé svého konzervativniho a monarchistického
principu v Rakousku iNémeckém spolku se stal Metternich thlavnim nepfitelem

narodniho, liberdlniho a demokratického hnuti prvni poloviny 19. stoleti.

Metternich nechtél pfipustit sjednoceni Némecka na nacionalnim principu a
potlacoval vSechny pokusy o vypuknuti revoluce jest¢ v jejim zarodku. Tento postoj,
plné schvalovany obéma rakouskymi cisafi, tak zna¢né ovliviioval vnimani Rakouska
v Némeckém spolku ostatnimi staty i jejich obyvateli. Vyhovujici pro Rakousko bylo
Némecko nesjednocené na naciondlnim principu, protoze ve svém disledku by takovy
stat mohl zpUlsobit rozpad habsburské monarchie. Vznikem sjednoceného Némecka by
Rakousko bylo pfipraveno o jeho po staleti budovanou pozici ve stiedni Evropé.
Rovnéz sjednoceni Némecka bez rakouské ucasti povazoval Metternich za
nemyslitelné. Predpokladal, Ze Némci Zijici v Rakousku by mohli pocitovat touhu
piipojit se k novému statnimu utvaru, ¢imz by byly povzbuzeny nacionalni tendence
také u ostatnich narodt monarchie.”®® Nutno dodat, Ze v roce 1815 byl nacionalismus
pouze okrajovou zalezitosti a némecti panovnici se nechtéli vzdat své suverenity.

Nacionalismus a liberalismus ov§em po roce 1815 v Némecku neustale silil.

Rakousko rovnéz muselo v Némeckém spolku celit pruské snaze o posileni
vlastni moci v severnim Némecku. Spole¢né byly tyto staty ochotny postupovat a jednat
pouze Vpiipadé¢ potlacovani liberalnich a naciondlnich tendenci. Rakouské
pfedsednictvi v Némeckém spolku bylo s témito proudy konfrontovano jiz od roku
1815. S vlivem Rakouska v Némeckém spolku byl nedilné€ spojen Metternichtiv postoj a
nazory. Pro n¢&j byly nacionalismus a liberalismus téméf revoluénim hnutim. Proto

bojoval jak proti némeckym nacionalistim, usilujici o pfebudovani Némeckého spolku

238 SKED, Alan, Metternich and Austria. An Evaluation, Basingstoke, New York, 2008, s. 64
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V ndrodnim duchu, tak proti liberdlim, ktefi pozadovali zavedeni liberalnich zakont
vV Némecku a zvétSeni podilu na moci pro stiedni vrstvy. Rakousko nechtélo nikdy
pfipustit moznost existence spolkové liberdlni ustavy ¢i vytvofeni lidem voleného
spolkového parlamentu. Pfedevsim starsi historiografie, ktera vnimala Némecky spolek
jako negativni vyvojovou etapu némeckych déjin, se opirala o tvrzeni, Ze téméf po celou
dobu piedbieznovou neexistovalo v Némecku zadné nebezpeci vzpoury ani spiknuti,
pouze Metternichem vymyslena propojena sit’ revoluciondit. Toto své presvédéeni mél
vyuzivat k potlacovani svobody a zavadéni represi. Rakousko opravdu vystupovalo od
roku 1815 proti nacionalnim a liberalnim tendencim. Cinnost rakouskych politikil viak
nelze srovnavat s totalitnimi rezimy 20. stoleti. Svij vliv Rakousko uplatiiovalo
predevsim ve Spolkovém snému, kde prosazovalo relativné mirnda, ale efektivni
spolkova opatieni, spocivajici vV zavadéni cenzury a piijimani represivnich zdkont. Tim
byla posilovana role policie, zfizovany nové spolkové ufady a organy hlidajici politické
projevy obyvatel spolku. Je mozné fici, ze Metternich vyuzival strach z revoluce
k tomu, aby v Némecku zvySoval rakouskou moc, tento nazor zastava napiiklad historik
Henry Kissinger. Metternichova politika byla v zajmu vSech némeckych knizat, protoze
ukonéeni monarchistické moci by zapfi¢inilo chaos v Némecku, jak dodava historik

Robert Billinger.

Postoj Rakouska k némeckému nacionalismu a zejména k jeho radikalnim
projeviim vedl témét vzdy k zpiisnéni represi a snaze potlacit revolu¢ni tendence jeste
v samém zarodku. Nelze opomenout fakt, Ze uplathovany negativni postoj vlady ve
Vidni k nacionalismu a liberalismu byl mozny pouze v souhie s Pruskem, coz bylo
potvrzeno pii vyjednavani v Teplicich, Karlovych Varech ¢i ministerské konferenci

vSech spolkovych stat ve Vidni.

V sou€asné dobé, kdy je mozné hodnotit Némecky spolek se znaénym
odstupem, nelze vnimat jeho poslani v dobé piedbfeznové pouze negativné. Diky
spolkovému uspotadani stiedni Evropy jednotlivé staty ziskaly pfilezitost k vlastnimu
rozvoji. Rakousko sice mélo ve spolku nezanedbatelny vliv, pfesto ho nikdy zcela
neovladlo. Zaroven poskytovalo menSim némeckym statim zaruku jejich suverenity.
Fungovani Némeckého spolku se prestava v novém svétle jevit jen jako reakéni
koncepce némeckého prostoru a naopak je ocividné, ze lidé, ktefi stali u jeho vzniku,
predvidali nebezpeci, které pozdé&ji provazelo vznik némeckého narodniho statu. To, ze
vladnouci elity nedokazaly jit vice s dobou v otazce politické liberalizace, vsak nakonec

vyraznym zpusobem poskodilo Némecky spolek v ofich vefejnosti a vytvotilo silné
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hnuti za jeho vyraznou proménu ¢i Uplnou destrukci. Némecti nacionalisté a liberalové
postupné shledavali, Ze Rakousko a Metternichova politika jsou nejvétsimi piekazkami
pro splnéni jejich pozadavkid v Némeckém spolku. Rakousko muselo svym faktickym
odcizenim Némecku zaplatit za prosazovani monarchistickych, federalistickych a

konzervativnich principt.

Krom¢ zavadéni represivnich opatfeni proti nacionalistim a liberdlim svou
pozici Rakousko v Némeckém spolku také upeviiovalo ve vojenskych zalezitostech.
Obrana Némecka spocivala v existenci samostatnych armad jednotlivych spolkovych
statd. V1adé ve Vidni vyhovovala tato forma, kdy pouze v piipadé utoku na uzemi
Némeckého spolku spolkové staty poskytovaly vojenské sily. S timto stavem
nesouhlasilo pfedevS$im Prusko, které si od roku 1815 ptalo vytvofit jednotnou
némeckou armadu pod svym vedenim. Pruské projekty na spolecnou obranu Némecka
se pravidelné objevovaly vzdy pti vypuknuti celoevropskych krizi, at’ jiz v roce 1830 ¢i
pii Rynské krizi o deset let pozd&ji. OvSem mensi némecké staty nikdy netouzily po
slouceni svych vojenskych slozek do jednoho celku a neni bez zajimavosti, ze se tak
nestalo ani po vzniku Némeckého cisafstvi v roce 1871. Rovnéz ostatni mocnosti si
nepialy vytvoreni silné némecké armady, kterou vnimaly jako pfilisné nebezpeéi pro
evropsky mir. Rakousku se tak po celou dobu piedbifeznovou dafilo potlacovat tyto

pruskeé tendence a udrzet si rozhodujici slovo ve vojenské oblasti.

Pokud se Rakousku podafilo celkem uspé$né potlacovat jednotlivé projevy
nacionalismu a liberalismu pomoci spolkovych zakonii a udrzovat si vliv ve vojenskych
zaleZitostech Némeckého spolku, pak pordzku zaznamenalo v hospodaiské oblasti. Své
soupefeni s Pruskem prohralo po zformovani Némeckého celniho spolku v roce 1834.
Pfes neutuchajici snahy a navrhy na pfipojeni se k vytvorenému celnimu spolku, se mu
nedafilo skute¢né prevzit pruské pozice. Rakouskd ekonomika nebyla Vv dobé
pfedbfeznové natolik atraktivni a tak dynamicky se rozvijejici, aby staty tfetiho
Némecka projevily snahu s ni spolupracovat a zrusit celni zabrany na svych hranicich
s Rakouskem. Prusko, které dokadzalo v ekonomické oblasti excelovat, tak zcela
vytlacilo Rakousko a jistym zplisobem prvné sjednotilo némecky prostor pod kocavym

dohledem.

Ve 30. a 40. letech Rakousko v Némeckém spolku celilo vnitinim i
mezindrodnim problémim. Protrzeni hraze konzervativni opozice zapficinila
francouzska Cervencova revoluce. Evropa byla ovlivnéna touto revolu¢ni vlnou a jeji

ohlasy se projevily také v némeckém prostoru. Opét se ozivil organizovany



60

nacionalismus, na Hambasské slavnosti byly zopakovany a zradikalizovany pozadavky
feCené jiz na hradé Wartburg v roce 1817. Nasledoval pokus o pievrat ve Frankfurtu
nad Mohanem zjara 1833, Metternich vyuzil této udalosti k tomu, aby zabranil
rozvinuti opozi¢nich hnuti své politiky a prosadil na spolkové trovni zakony proti
nacionalistim a liberalim. Némecké staty, které pocitovaly obavu z revolu¢nich
tendenci ve svych zemich, opét umoznily piijeti represivnich opatfeni. Nacionalismus
byl znovu utlumen az do 40. let, kdy zacal opét silit v disledku Rynské krize. Pro
Metternicha byly v obdobi krize mirné nacionalistické projevy piijatelné, protoze se

opiraly o evropsky mir a pozadovaly ochranu Némecka proti vnéjSimu nepftiteli.

Metternichiv vliv ve druhé polovin€ 40. let slabnul, pfesto se mu dafilo celit
pozadavkiim jednoty a svobody. Dokazal ovliviiovat déni v Némeckém spolku az do
roku 1848, kdy se z némeckého nacionalismu a liberalismu stalo masové hnuti, které se
vymklo kontrole. V disledku byly rakouské kroky v Némeckém spolku provazeny
postupnym odcizovanim Rakouska némeckému prostfedi. Nepfistoupeni Rakouska
k Némeckému celnimu spolku, potirani nacionalismu a zavadéni represivnich zakoni
ptispély k vypuknuti revoluce v roce 1848. Revolu¢ni vina v bfeznu 1848 ukoncila

jednu z posledni klidnych dob v némeckych dé&jinach.
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10 RESUME

The aim of this Master’s thesis is to analyze the impact which had Austria in the
German Confederation in the years 1815-1848. The thesis simultaneously strives to
revise the perception of the German Confederation as a negative phase in the course of
German history. As assessed by German nationalists, especially after 1871, the
Austria’s role was only as a barrier that delayed the birth of German national state for
several decades. Thus, Austria might be perceived negatively, if the individual factors
and context of the time, which played a key role in the shaping of Europe in post-
Napoleonic era, were not taken into account. Simultaneously, the thesis outlines the
international role of the German Confederation as an important buttress of the order of
the Vienna Congress. The thesis is thematically divided into six chapters dealing with
different economic, military or political aspects of the Austrian impact in the German
Confederation. For better orientation, this Master’s thesis takes into account the
chronological sequence. Emphasis is put on significant events which were greatly
influenced by Metternich’s interventions and in turn had impact on the position of

Austria in the Confederation.

Germany at the beginning of the 19th century was a conglomerate of differently
sized states and free cities, united in a supranational complex of territories the Holy
Roman Empire. At the time Austria had been the main arbiter in the Middle Europe for
centuries. After the defeat of Napoleon, Austria was relied upon by the other European
powers and some of the German states to assume power over the newly established state
territory. However, Austria was significantly limited in this acquired authority by the
requirements of other German states. These German states enjoyed a new found
sovereignty gained from the Rhine Confederation and at this moment they did not want
to give it up, not even after 1815. The German Confederation was created by an act of
the Congress of Vienna on 8 June 1815. The Austrian Empire and the Kingdom of
Prussia were the largest and by far the most powerful members of the Confederation.
Austrian politics also had to constantly face the Prussian effort trying to replace their
positions. It was mainly Metternich who decided about the routing of Austrian politics
in the German Confederation in the pre-March period. Nationalism and liberalism
represented almost revolutionary movement to him. Therefore Metternich fought
against the German nationalists who sought to remodel the German Confederation in

the national spirit and also against liberals, who demanded the introduction of liberal
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laws in Germany and assignment of the liberal rights to the middle class. Therefore,
Austria exercised its influence mainly in the Federal Convention, where it introduced
mild laws, which were nevertheless effective against the liberal and nationalist
movement. In case of the German Confederation repressive laws and censorship were

introduced and accepted.

Austria also strengthened its position in the military affairs of the German
Confederation. Defense of Germany laid in the existence of separate armies of the
federal states. This was convenient for the government in Vienna. German states had to
provide military forces only in the case of an attack on the territory of the German
Confederation. With this disagreed mainly Prussia, which had wished to create a unified
German army under the leadership of Berlin since 1815. Prussian projects for the
collective defense of Germany appeared regularly, always at the outbreak of European
crisis, whether it was the year 1830 or the Rhine Crisis ten years later. However, the

smaller German states never wished to unify their military forces into one unit.

Austria sustained a blow, when it came second in its competition with Prussia in
the economic field after the formation of the German Customs Union in 1834. Though
Austria tried to join this Union with its own economic projects, it had failed to assume
the leading position held by Prussia. In the 1830s and 1840s Austria was faced with
internal and international problems in the German Confederation. Nationalist and
liberalist movements in Germany grew stronger and the French July Revolution served
as the catalyst for opposition against Metternich’s conservatism. However, Metternich
was able to prevent the opposition movement policy. German States were concerned
with the revolutionary tendencies in their countries and this fact allowed again the
adoption of repressive measures. Nationalism then had been suppressed until the 1840s,
when it began to grow again as a result of the Rhine Crisis. The nationalist expressions
were acceptable for Metternich as long as they were based on the notion of European
peace and they sought protection for Germany against an external enemy. In the second
half of the 1840s Metternich's influence weakened. German nationalism became a mass
movement. Austria’s actions in the German Confederation brought a gradual alienation
of Austria to the German environment in their train. Yet, even after 1848, Austria

remained part of the German Confederation.



