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1 UvVOoD

Prvni svétova valka, od jejihoz vypuknuti v letoSnim roce uplyne sto let, je
oznaCovana za konec ,dlouhého“ 19. stoleti a do té doby byla nejvétSim
valeCnym konfliktem v dé&jinach. Jednalo se také o prvni valku, v niz valCici
strany masové vyuzivaly nejmodernéjSi techniku své doby — at' uz se jednalo
o prvni pouziti letadel, tankd nebo bojovych plynu. Tato technika také s sebou
prvni svétovou valku pouziva pfizvisko ,totalni“. K dalSim charakteristikam valky
patfi mobilizace ekonomickych zdroju, pfechod na planované valec¢né
hospodafrstvi &i propojeni fronty a lidi v zazemi. K disledkim valky patfil konec
tradi€niho koncertu velmoci, vznikly na Videnském kongresu roku 1815, rozpad
mnohonarodnostnich fiSi — Osmanské FfiSe, habsburské monarchie a carského
Ruska — a vznik nastupnickych statd. Valka také zpuUsobila radikalizaci
obyvatelstva a narlst extremismu, jenz pfed valkou patfil k okrajovym jevum,
ale nyni se stal masovou silou a posléze jednim ze zakladnich znaku celého 20.

stoleti.

K volbé tématu mé inspiroval muj dédecek, ktery patral po osudu svého
dédecka, prisluSnika 7. domobraneckého pluku z Plzné&, zabitého v dubnu 1915
v Hali¢i. Pro sledovani jeho osudu jsme méli k dispozici umrtni list, kmenovy list
vojaka, na kterém bylo u udaje o mobilizaci uvedeno razitko
7. zemébraneckého pluku v Plzni, a napis na nahrobku, kde byl uveden jako
pfislusnik 7. domobraneckého pluku. Zacal mé tedy zajimat rozpor v téchto
dvou udajich, ktery se mi pozdéji podafil vysvétlit. Pravé osud meého
prapradédeCka mé donutil poloZit si otazku, jak bojovali ¢esti vojaci v rakousko-
uherské armadé. Zaroven jsem si také uvédomila, Ze o CeSich bojujicich za
habsburskou monarchii se v Ceské spoleCnosti a historiografii nikdy pfilis
nehovofilo a naopak byla tato tématika Casto zastinéna publikacemi a
diskuzemi o legionafich, ktefi se bezesporu svym hrdinstvim zaslouZili o vznik
samostatného Ceskoslovenska, ale jejich poéet ve vélce rozhodné nedosahoval
takové miry jako Cecht bojujicich v rakousko-uherské armadé. ProtozZe je téma
Ceskych vojakl v rakousko-uherské armadé velice rozsahlé, zaméfila jsem se
pravé na 7.zemébranecky a 7. domobranecky pluk. Rozhodla jsem se také

blize se vénovat obdobi od zacatku valky v roce 1914 do zacatku roku 1915,



kdy probihaly boje, kterych se pravdépodobné zucastnil i muj prapradédecek.
O volbé tohoto tématu také rozhodl dostupny archivni material

7. zemeébraneckého pésiho pluku.

Cilem prace je jednak alespon stru¢né pfiblizeni u€asti ¢eskych vojaku
v rakousko-uherské armadé a pak bliz§i popis pusobeni 7. zemébraneckého
pluku na frontach svétové valky. V diplomové praci chci pak také blize vysvétlit

osud svého prapradédecka.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyr kapitol, které jsou dale pro vétsi
prehlednost rozdéleny na dalSi podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje vzniku
alianci, které se nasledné utkaly ve svétové valce. Dale se pokusi vysveétlit, jaka
byla role némeckého kancléfe Otto von Bismarcka v tehdejsi evropské politice.
V uvodni kapitole jsou také stru¢né zminény dalSi pfedvale¢né udalosti, které
rovnéz pfispély k naslednému propuknuti konfliktu. Jedna se napfiklad o prvni
a druhou marockou krizi z let 1905 a 1911, které pfinesly zhorSeni francouzsko-
némeckych vztah(l, a svét se v té dobé ocitl na pokraji valky. Od roku 1911 se
jiz nikdy nepodafilo uklidnit napéti v mezinarodnich vztazich a dalSi udalosti,
jako balkanské valky, situaci naopak pouze zhorSovaly. Druha cast prvni
kapitoly se blize vénuje rakousko-uherské branné moci, snazi se o jeji
charakteristiku a pokusi se zjistit, jaky byl jeji vyznam a zaroven s jakymi

problémy se branna moc potykala.

Druha kapitola prace charakterizuje valecné operace Rakouska-Uherska
na srbské, vychodni a jihozapadni (italské) fronté. V kapitole je také zminéno
pusobeni Ceskych vojaka v této armadé. Prvni Cast kapitoly je vénovana
charakteristice valeCnych pland a pridbéhu mobilizace, zkouma jeji pribéh
a také se snazi zjistit, jaky postoj zaujimalo Ceské obyvatelstvo k vyhlaseni
valky. Nedostatkem vSech rakousko-uherskych planu, pfipravovanych ve
spolupraci s velenim némecké armady, byl fakt, Ze nepocitaly s valkou na tfech
frontach. To pak béhem valky zpUsobilo znaénou improvizaci rakouského veleni
podle aktualniho vyvoje na jednotlivych frontach. Druha ¢ast kapitoly se nejprve
snazi o zakladni charakteristiku boji na jednotlivych frontach. Dale je zde blize
popsano plsobeni vojaki z Cech. Pouze u srbské fronty je ligeni jejich



v nasledujici kapitole.

Treti kapitola se zabyva blizSi analyzou cinnosti 7. zemébraneckého
pluku z Plzné a jeho bojovym nasazenim na balkanské fronté a pfi bojich
v Karpatech. Blize se zde soustfedim na rekonstrukci boju, pohybu pluku
a udalosti, které se ho bezprostfedné tykaji. Pokusim se zde nalézt odpoved na
otazku, zda pusobeni 7. zemébraneckého pluku né&jak souviselo s bojovym
nasazenim 7. domobraneckého pluku. Pro zpracovani této kapitoly jsem vyuzila
nezpracovany archivni fond Vojenského ustfedniho archivu s nazvem
7. zemébranecky pluk. Fond obsahoval kompletni valeCny denik pluku z roku
1914 popisujici udalosti na srbské fronté a pak denik z roku 1915, ve kterém
jsou informace o bojich v Karpatech. Tento denik konci v srpnu téhoz roku.
Dalsi casti fondu tvofily jednotlivé listy nebo Casti seSiti bez nazvu nebo
s razitkem K. k. Schitzenregiment Nr. 7, ze kterych vyplyvalo, Ze se plzensti
zemébranci zuc€astnili i boji na jihozapadni fronté. Zapisy z nékterych dna byly
v deniku sice velmi dlouhé a podrobné, ale pismo se dalo velmi Spatné Cist
azaznamy byly i rozmazané nebo rozmocené. PFi zjiStovani informaci
v sekundarni literature jsem pak zjistila, Ze v téchto dnech se odehravaly Casto
velmi prudké boje, za kterych byly zpravy do deniku zapisovany. DalSim
problémem pfi zpracovani tohoto fondu bylo psani nazvi vesnic a mést,
Vv jejichZz okoli se pluk pohyboval nebo bojoval. Nejvétsi problémy Cinily nazvy
vesnic v Karpatech na uzemi dnesSniho Slovenska, které byly v deniku psany
madarsky, ale s némeckym pfepisem. Proto zde bylo nutné nazvy vesnic
vyhledavat na mapé &i ovéfovat spravnost zapisu v sekundarni literatufe nebo
na internetovych strankach danych vesnic. Zde jsem zjiStovala, zda se v okoli
dané vesnice skute€né bojovalo. Pfi Spatné Citelnosti urditych zaznamu jsem se
pak snazila dohledat informace v sekundarni literatufe nebo v ¢lancich
0 8. zemébraneckém pluku, jehoz osud se CasteCné podafil zrekonstruovat
skupiné amatérskych historiki. VSechny ziskané informace jsem vzajemné
systematicky doplfiovala s cilem vytvorit tak co nejvérnéjsi obraz pohybl a boju

7. zemeébraneckeého pluku.



Obdobnym zplsobem jsem postupovala i v kapitole vénované osudu
svého prapradédecCka, kde bylo mym cilem provést také alespon CasteCnou
rekonstrukci jeho pohybu od vyhlaseni mobilizace do jeho umrti na jafe 1915.
Jediné vychozi informace byly v jeho kmenovém listu, fond 7. domobraneckého
pluku neexistuje. Proto jsem se jeho osud snazila zrekonstruovat za pomaoci
informaci o vy$Sich vojenskych utvarech, do kterych byl pluk zafazen. Jedinou
podrobnéjsi informaci o jeho mozném osudu byly vzpominky pana Augustina
Havlika, pfisluSnika 8. domobraneckého prazského pluku, ktery byl zarazen
u stejného utvaru jako mdj prapradédecCek. Treti kapitola se zabyva blizsi
analyzou cinnosti 7. zemébraneckého pluku z Plzné a jeho bojovym nasazenim
na balkanské fronté a pfi bojich v Karpatech. Zemébrana méla podle branného
zakona z roku 1868 podporovat spole¢nou armadu v obrané uzemi monarchie.
Postupné se stavala plnohodnotnou soucasti rakousko-uherské branné moci,
pficemz tento proces vyvrcholil v roce 1915 pfejmenovanim zemébraneckych

plukl na stfeleckeé.

Pohled na vale¢né usili eskych vojaka bojujicich na frontach svétové
valky se dlouhou dobu zabyval spiSe legionafi a jejich bojem za vznik
samostatného Ceskoslovenska. V dob& tzv. prvni republiky se pozornost
zamérovala pravé na Ceskoslovenskeé legie. Po druhé svétové valce, ktera svym
rozsahem prvni svétovou valku zastinila, se toto téma prakticky vytratilo.
V soucCasné Ceské historiografii se tomuto tématu vénuje napfiklad Josef Fucik,
ktery absolvoval Vojenskou akademii v Brné a jenz se dlouhodobé zabyva
stfedoevropskym vojenstvim na pfelomu 19. a 20. stoleti. Mezi jeho dila k této
problematice patfi napfiklad knihy Soc¢a 71917, Piava 1918, Osmadvacatnici
nebo General Podhajsky. Je také spoluautorem rozsahlé publikace Pod
cisafskym praporem. K daldim vyznamnym autordim patfi historik lvan Sedivy,
jehoz specializaci je situace v Ceskych zemich za prvni svétové valky a také
vojenské déjiny habsburské monarchie. Jeho vyznamnym dilem v této oblasti je
monografie Cesi, deské zemé a velké vélka. Pravé historik Ivan Sedivy se
domniva, Ze obé kapitoly Ceskych dé&jin (legionafska i rakousko-uherska) jsou
rovnocennou soucasti ¢eskych modernich déjin. Soucasna historiografie se

podle né& nyni neptd po nacionalnim aspektu, ale spiSe zkouma urcité



fenomény valky, napf. dezerci jako takovou.' V poslednich letech jsou stale
Castéji vydavany vzpominky cCeskych vojakd, ale opét mezi nimi prevazuji
vzpominky legionart. V daleko mensi mife se pak setkavame s vydanymi
vzpominkami vojak{ bojujicich v rakousko-uherské armadé.? Vyznamnou praci
v této historické oblasti vykonavaji i rizna obCanska sdruzeni, jako je napfiklad
Signum belli 1914, které se zabyva mapovanim osudld Ceskych vojaki
bojujicich za prvni svétové valky a zaroven se snazi udrZzovat a mapovat

vojenské hroby nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi.

V uvodnich kapitolach diplomové prace je vyuZita pfedevsSim sekundarni
literatura. Pro zakladni prehled k danému tématu jsem pouZila vySe zminéné
dilo Ivana Sedivého Cesi, ceské zemé a velkd valka, ktera sice velkou
pozornost vénuje situaci v zazemi, ale zaroven pfinasi informace o strukture
rakousko-uherské armady, valeCnych planech a prfedevsim pFehled bojového
nasazeni Cechl v habsburské armadé. Tento prehled je doplnén podrobnou
mapovou prilohou, kterou naopak vétSina jinych monografii postrada. DalSi
prehledovou monografii je tfidilna publikace Libora Nedorosta Cesi v 1. svétové
valce. Zde je opét popsano nasazeni Ceskych vojaku, doplnéné citacemi ze
vzpominek nékterych z nich. Tyto citace sice velice autenticky dokresluji
bojovou atmosféru a pocity vojaku, ale jejich umisténi v textu ob¢as ztéZovalo

pochopeni daného tématu.

Pro kapitolu zabyvajici se mezinarodni politikou pfed vypuknutim svétové
valky jsem vyuZila zejména dvé knihy od AleSe Skfivana Evropska politika
1648-1914 a Cisafska politika: Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské
politice v letech 1906-1914. DalS§im vyznamnym zdrojem informaci o této
problematice se stala publikace Trojspolek: Némecka, rakousko-uherska
a italska zahranic¢ni politika pfed prvni svétovou valkou od Milana Hlavacky
a Marka Pecenky. V kapitole vénované struktufe rakousko-uherské armady

jsem vyuzila knihu Petera Junga Rakousko-uherska armada za prvni svétové

L 8EDIVY, Ivan, Cesi na frontach 1. svétové valky. In: Historie. cs [televizni pofad]. Moderuje Vladimir
Kugera. Ceska televize, 14. 5. 2011 49:30 [cit: 2014-04-05]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivhe-na-ct24/osobnosti-na-ct24/123996-cesi-na-frontach-1-
svetove-valky/.

2 GALANDAUER, Jan, O struktufe Geské historické paméti. ZamysSleni nad vzpominkami ¢eského vojaka
a zajatce. In: Historie a vojenstvi XLV, 1996, 1, s. 133.



valky, ktera prehledné popisuje nejen organizaci armady a struéné
charakterizuje bojové akce, ale zaroven je v ni i velmi cenny pfehled vSech
rakousko-uherskych plukl, které sidlily v éeskych zemich na pocatku valky.
Zaroven vysvétluje i jejich formovani do jednotlivych armadnich sbord. Kniha je
vhodné doplnéna pfehlednymi mapami, ilustracemi a fotografiemi. Organizaci
armady od roku 1526 do roku 1918 se vénuje rozsahla publikace Pod
cisafskym praporem. Mezi cenné zdroje patfi i disertaCni prace mladého
rakouského historika Richarda Leina s nazvem Pflichterfiillung oder
Hochverrat? Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im Ersten
Weltkrieg. Ve své praci se zabyva nejen strukturou rakousko-uherské armady,
ale také chovanim ¢&eskych vojakl rakousko-uherské armady na frontach

svétove valky.

V kapitole vénované bojum na frontach prvni svétové valky byly
nejcennéjSim zdrojem informaci knihy od jiz zminéného Josefa Fucika.
Z nékolika pouzitych publikaci je podle mého nazoru nutné vyzdvihnout knihu
General Podhajsky, ktera je jednak vénovana osudum rakousko-uherského
polniho podmarsalka Aloise Podhajského, ale pfedevsim je to jedina publikace
vydana v Ceské republice, ktera se ucelené =zabyva problematikou
zemeébraneckych plukd rakousko-uherské armady. V této kapitole je pouzita
i dobova literatura. Jedna se o knihy vydané ve 20. letech 20. stoleti Cleny
Hlavniho Stabu Ceskoslovenské armady Josefem Novozamskym a Kamilem
Holym, které se vénuji operacim svétové valky a tazeni v HaliCi. Ke zpracovani
diplomové prace jsem pouzila i knihu HosSi jako kvét od Jana Drnka a Vaclava
Vondrovského, ktera je vénovana historii 35. plzefiského péSiho pluku. Pfinasi
tak uziteCné informace o déni v plzeriském regionu za prvni svétové valky
a zaroven se snazi postihnout plsobeni nejen ,pétatficatnik(“, ale alesponi

struéné i vojaku 7. zemébraneckého pluku z Plzné.



2 SITUACE PRED 1. SVETOVOU VALKOU

2.1 Mezinarodni politika

Prfed vypuknutim svétové valky vznikla v Evropé postupné dvé mocenska
seskupeni, Trojspolek a Dohoda, ktera se daji povazovat za vysledek snahy
némeckeého kancléfe Otto von Bismarcka vytvofit systém alianci, ktery budoval
jako ochranny systém pro pokojny rozvoj Némecké fiSe. Cesta ke vzniku

Trojspolku a Dohody je chronologicky popsana v nasledujicim textu.

Sjednoceni Némecka probéhlo na militaristickém zakladé a znamenalo
vyraznou zmeénu Vv rozlozeni sil v Evropé a naruSeni mocenské rovnovahy,
nebot Némecka fiSe se postupné stala prvofadou kontinentalni velmoci.
Francie, jez byla po dvé desetileti velmoci na kontinenté, byla otfesena
a oslabena. Vedouci postaveni Némecka rovnéz ovlivnilo postaveni Rakouska-
Uherska, nebot ho ostatni velmoci pomalu pfestavaly vnimat jako zaruku
stability ve stfedni a jihovychodni Evropé.® Hlavnim cilem tzv. Bismarckova
systému, jenz byl tvofen mnozstvim slozitych a €asto vzajemné si odporujicich
smluv, byla diplomaticka izolace Francie. Bismarck cil této strategie vyjadfil
takto: ,Neni jim néjaky uzemni zisk, ale vytvofeni takové situace, aby nas
vSechny velmoci kromé Francie potfebovaly a jejich vzajemné spory je podle
moZnosti odradily od vytvareni koalic proti nam.” K vyznamnému sbliZzeni
Némecka, Rakouska-Uherska a Ruska doSlo po podpisu schonbrunnské
smlouvy v €ervnu 1873, na jejimz zakladé vznikl Spolek tfi cisafa (Vilém I.,
FrantiSek Josef |. a Alexander Il.). Diky nému byla zajisténa nékolikaleta izolace

Francie a mezinarodné uznana existence Némecké fige.’

Vyznamnym problémem nejen uvnitf Spolku tfi cisafl se na konci 70. let
19. stoleti stala Vychodni otazka. Na Balkané se stfetavaly mocenské zajmy
Rakouska-Uherska a Ruska a oba staty doufaly, Zze se jim za pomoci Némecka
podafi v této oblasti ziskat rozhodujici vliv. Némecko se vSak nechtélo na

Balkané angazovat ve prospéch ani jedné velmoci. Na poc¢atku tohoto problému

% PROKS, Petr, Habsburkové a velka valka 1914—1918. Prvni svétova vélka a rozpad Rakouska-Uherska
1914-1918, Praha 2011, s. 19.
* HLAVAGKA, Milan, PECENKA, Marek, Trojspolek. Némecka, rakousko-uherska a italska zahranicni
é)olitilfa pred prvni svétovou valkou, Praha 1999, s. 28.

SKRIVAN, Ales, Evropska politika 1648—-1914, Praha 1999, s. 221.



bylo protiturecké povstani v Bosné a Hercegoviné v roce 1875 a v Bulharsku
o0 rok pozdéji. Jednani Bismarcka s ministry zahraniCi Ruska a Rakouska-
Uherska pfineslo memorandum, jeZ pozadovalo na Osmanské fiSi zastaveni
valky a zlepSeni postaveni kfestanského obyvatelstva na Balkané.
K memorandu se postupné pfipojily Francie a Italie, naopak Velka Britanie ho
odmitla jako natlak Ruska a spiSe podporovala Osmanskou Fisi, ktera reformy
odmitala pfijmout. V lednu 1877 byla podepsana tzv. budapest'ska konvence,
jez upravovala postup Rakouska-Uherska a Ruska v oblasti diplomacie
a vojenstvi pro pfipadnou rusko-tureckou valku, ktera nasledné vypukla v dubnu
a trvala do zadatku roku 1878.6 Na Berlinském kongresu, konaném v Cervnu
téhoz roku, pak Rakousko-Uhersko vystoupilo ze Spolku tfi cisafl. Jednalo se
o reakci na politiku Ruska, které porusilo budapest'skou konvenci podepsanim
miru v San Stefanu. Na jeho zakladé bylo vytvofeno tzv. Velké Bulharsko
a Rusko tak vyznamné posililo svij vliv na Balkané a narusilo vyrazné
velmocenskou rovnovahu sil. Viden ziskala do své spravy Bosnu a Hercegovinu

a pravo na vojenské obsazeni Novopazarského sandzaku.’

Po Berlinském kongresu upevnily Némecko a Rakousko-Uhersko své
mocenské postaveni. V 80. letech 19. stoleti pak Rakousko-Uhersko zahajilo
svoji expanzi na Balkansky poloostrov. Zaroven ale doslo ke zhorSeni vztah(
obou statd s Ruskem. Proto se Bismarck rozhodl pro uzsi spolupraci s Vidni,
coz povazoval za ,spolehlivou ochranu proti nebezpecnému charakteru zmén,
je? nastaly v posledni dobé v ruské politice“® V Fijnu 1879 pak byla podepsana
tajna defenzivni némecko-rakouska aliance, jeZz se stala zakladem Dvojspolku
a pocatkem budouciho rozdéleni Evropy na dva nepfatelské bloky. O dva roky
pozdéji doslo k obnoveni Spolku tfi cisafu na zakladé zavazné tajné smiouvy.
Zaroven dosSlo k francouzské okupaci Tuniska, o které jiz jistou dobu spolu
s Italii projevovala zajem. Tato udalost vyvolala poboufeni v Italii, nebot do
Tunisu se béhem celého 19. stoleti pfistéhovaly tisice jejich ob&anu, a proto

zacCala uvazovat o vyrazné zméné zahranicni politiky.

® Rakousko-Uhersko pfislibilo Rusku v pfipadé jeho konfliktu s osmanskou FiSi neutralitu a diplomatickou
pomoc. Rusko mélo také ziskat oblast jizni Besarabie. Rakousko mélo mit pravo okupovat Bosnu
a Hercegovinu. HLAVACKA, PECENKA, Trojspolek, s. 39.

" SKRIVAN, s. 225.

8 HLAVACKA, PECENKA, Trojspolek, s. 60.



Prestoze méla Italie dlouholety odpor ke vSemu rakouskému, rozhodli se
italSti predstavitelé pro vstup do mocenského svazku s Némeckem a
Rakouskem-Uherskem.® Némeéti a rakousko-uhersti diplomaté ptvodné
vnimali sjednocenou Italii s despektem, nebot” byli pfesvédCeni o moznosti jeji
snadné vojenské Ci diplomatické porazky. Jednani o pfipojeni Italského
kralovstvi k Dvojspolku byla zahajena poCatkem roku 1882. Nasledné doSlo
k vypracovani neutralni a defenzivni smlouvy, ktera byla podepsana 31. kvétna
1882 a znamenala vznik Trojspolku. Staty se zavazovaly nevstoupit do Zzadného
seskupeni, které by bylo namifeno proti nékterému z ostatnich ¢lend. Pokud by
doslo k napadeni Italie ze strany Francie, mély ji pomoci oba zbyvajici staty;
v pfipadé némecko-francouzského konfliktu v8ak méla tuto podporu poskytnout
pouze ltalie. Vzajemna pomoc se vztahovala na pfipad, kdyby byl jeden ze
¢lent napaden dvéma a vice staty. Smlouva byla uzaviena na 5 let s moznosti
dalsiho prodlouzeni, zaroven zustala v platnosti i némecko-rakouska
dvojspolkova smlouva z roku 1879, ale s jejim obsahem nebyla italska delegace
vibec seznamena.'® Bismarckilv systém byl dotvofen smlouvami se Srbskem

z roku 1881 a Rumunskem z roku 1883.

V poloviné 80. let 19. stoleti dal Bismarck souhlas k postupné némecké
kolonialni expanzi do Afriky, i kdyz povazoval otazku kolonii za okrajovou
zalezitost.* Prvnim velkym problémem Bismarckova systému se stala nova
vychodni krize v roce 1885, kdy se Rusko razantné postavilo proti vzniku
sjednoceného Bulharska, ackoliv na Berlinském kongresu jej jako jediny stat
prosazovalo. Po smrti cisafe Viléma |. vroce 1888 a kratkém pulsobeni jeho
vazné nemocného syna Friedricha Ill. se novym némeckym cisafem stal Vilém
Il., ktery zastaval odliSné zahrani¢né-politické nazory nez Bismarck. Nechtél
pFipustit trvalé naruSeni vztah( s Francii v otdazce anexe Alsaska a Lotrinska.
Kancléf se snaZzil udrzovat pratelské vztahy s Ruskem, ve kterém spatfoval

mozného budouciho spojence Francie, a proto s nim v roce 1887 sjednal

° ltalska zahraniéni politika se az do za¢atku 1. svétové valky potykala s rozporem, zda by méla zaméfit
vétSi pozornost proti Francii ¢i Rakousku-Uhersku. ltalsky odpor proti vSemu rakouskému upevrioval
vlastenecké sebevédomi. To pramenilo mimo jiné i z rakouského vlastnictvi plvodné italskych provincii
Jizni Tyroly a Istrie.

19 SKRIVAN, s. 227.

™ Bismarck se domnival, Zze pfipadné némecko-francouzské politické usmifeni by mohlo byt provedeno
pravé diky koloniim, jestlize by Némecko podpofilo francouzskou kolonialni expanzi. | francouzska viada
byla ochotna pfekonat spory o oblasti Alsaska a Lotrinska vyménou za némeckou podporu.
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tzv. ZajiStovaci smlouvu. Ta zavazovala oba staty zachovat neutralitu v pfipadé
valky s tfeti mocnosti, ale udrzeni pratelskych vztahl diky ekonomickym
problémum nepfinesla.*? Po rozporech s mladym cisafem se Bismarck rozhodl
v bfeznu roku 1890 pro rezignaci. Jeho nastupcem se stal hrabé Leo von
Caprivi, jenz se rozhodl neobnovit Zajistovaci smlouvu s Ruskem, a naopak se
snazil o sblizeni s Velkou Britanii a o jeji pfipojeni k Trojspolku. Némecko
podporovalo britské kolonialni snazeni v Africe, za coz ziskalo strategicky
dllezity ostrov Helgoland v Severnim mofi. Dasledkem zmény némecké
zahranicni politiky se stalo uzavieni rusko-francouzského konzultativniho paktu
v roce 1891, jenz byl o rok pozdé€ji zménén na vojenskou smlouvu o vzajemné
pomoci v pfipadé napadeni. Pokud by kterykoliv ze ¢lend Trojspolku mobilizoval

své vojenskeé sily, oba staty mély také okamzité mobilizovat.™®

Rakousko-Uhersko bylo v této dobé malo integrovanym statem, jehoz
dvé poloviny se odliSné hospodarsky a politicky rozvijely. Na rozdil od ostatnich
evropskych mocnosti, které vedly kolonialni politiku, se rakousko-uherska
monarchie zajimala pouze o Balkansky poloostrov. Hlavni pozornost
v mezinarodnich vztazich vénovala Rusku. V dusledku zhorSovani britsko-
némeckych vztahl byla rakouska monarchie stale vice vnimana ze strany Velké
Britanie jako hlavni partner Némecka a Londyn pfestaval Viden povaZovat za
svého mozného spojence proti Rusku. Ktomu pfispélo i uzavfeni rusko-
rakouské dohody vroce 1897, ktera upravovala vztahy mezi obéma
monarchiemi a upeviiovala jejich pozice na Balkan&.'* Roku 1899 usporadal
rusky car Mikulas Il. mezinarodni konferenci v Haagu, jeZ se zabyvala moznosti
vyrazného omezeni zbrojeni. Car ucastniky konference varoval, ze ,zrychlujici
se zavody ve zbrojeni transformuji ozbrojeny mir do zdrcujiciho bremene,... a

pokud bude pokracovat, povede presné k té katastrofé, kterou chce odvratit“*

Vztahy mezi evropskymi mocnostmi byly na pfelomu 19. a 20. stoleti

ovlivnény zhor8enim ve Vychodni otadzce, kdy Némci pfedloZili navrh na stavbu

12 Bismarck zakazal Riské bance pfijimani Gpisti na ruské statni ptijcky. Rusko se proto obratilo s Zadosti
o pujéky do Francie, coZ se stalo zékladem budouciho rusko-francouzského spojenectvi. NOVOTNY,
Lukas, Ekonomické souvislosti vzniku francouzsko-ruského spojenectvi (1887-1894). In: Historicky obzor
15, 2004, lll.-1V., s. 71.

'3 LIDDELL HART, Henry Basil, Historie prvni svétové valky, Brno 2001, s. 15.

1 HLAVACKA, PECENKA, Trojspolek, s. 172.

* KEEGAN, John, Prvni svétové vélka, Praha, Plzefi, 2003, s. 23.
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Bagdadské drahy. V této dobé zaroven pfijali tzv. druhy namofni zakon, na
jehoz zakladé mélo byt vystavéno lodstvo schopné utkat se v bitvé s britskym
kralovskym valeCnym namornictvem. Britové povazovali obé& rozhodnuti za
ohrozeni svého postaveni, a proto se zhorsily vztahy mezi obéma mocnostmi.
Proto také Britanie prestala uplatiovat politiku skvélé izolace a roku 1902
podepsala spojeneckou smlouvu s Japonskem a o dva roky pozdéji
tzv. srde¢nou dohodu (Entente cordiale) s Francii, jez upravovala vztahy obou
velmoci v mimoevropskych oblastech. Kvadli rostoucimu tlaku Némecka
nasledné Britanie také uzaviela dohodu se svym davnym soupefem, Ruskem.
Tato dohoda z roku 1907 vymezovala opét vzajemné vztahy v mimoevropskych
oblastech a ukong&ila vytvafeni mocenského bloku Dohody.’ Jako mozné
konflikty mezi mocenskymi bloky se ukazala prvni a zejména druha marocka
krize zroku 1911, ktera pfinesla zhorSeni francouzsko-némeckych vztah,
a svét stal na pokraji valky. Od druhé marocké krize se jiz nepodafilo uklidnit
napéti v mezinarodnich vztazich, které naopak v dusledku Ilokalnich
ozbrojenych konfliktl dale narlstalo. Mezi takové konflikty Ize zafadit i prvni
a druhou balkanskou valku zlet 1912 a 1913, po kterych skoncila turecka
nadvlada na Balkané, ale porazené staty Turecko a Bulharsko se pfidaly na
stranu Némecka a Rakouska-Uherska. Ani nasledna diplomaticka jednani jiz
nedokazala napéti zmirnit.” ,Rozbudkou® napjatych vztahl mezi evropskymi
staty a jejich vojenskymi svazky se pak stal atentat na rakousko-uherského

naslednika trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este.

Podle tehdejSiho vySetfovani stali za atentatem Cclenové srbské
nacionalistické organizace Narodna obrana, zaloZzené vroce 1908 s cilem
zabranit v€lenéni uzemi Bosny a Hercegoviny do rakousko-uherského cisafstvi,
nebot podle jejich minéni byla Bosna historicky spjata se Srbskem. Ve
skuteCnosti stala za atentatem utajend organizace ,Sjednoceni nebo smrt*
znama také jako ,Cerna ruka“. Podle historika Johna Keegana mély obé&
organizace spole¢né cleny a vzajemné si pomahaly. Za velmi dulezitou
povazuje skuteCnost, Ze ji fidil velitel zpravodajské sekce srbského generalniho
Stabu, plukovnik Dragutin Dimitrijevi¢ (kryci jméno Apis). Atentatnici ziskali

16 SKRIVAN, s. 248.
" KEEGAN, s. 25.
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zbrané ze srbskych vojenskych skladd a hranice prekrocili za pomoci srbskych

pohraniénik(.® Atentat spachal Gavrilo Princip 28. &ervna 1914 v Sarajevu.

2.2 Rakousko-uherska armada a jeji organizace

Ozbrojené sily Rakouska-Uherska |ze zafadit mezi nejkomplikovanégjsi vojenskeé
organizace v porovnani s ostatnimi armadami Velké valky. Tato slozita struktura
souvisela stim, Ze vojsko habsburské monarchie mélo oproti jinym
neprerusenou tradici své existence. Armada byla také jednotici silou rozsahlé
fiSe, ktera se zucastnila boju proti osmanské expanzi a v dobé& napoleonskych
valek vSech vyznamnych akci proti Francouzim. Slozita struktura armady
vznikla na zakladé branného zakona z 5. prosince 1868, jenz vyhovél
madarskym snaham na samostatnou narodni armadu.™® Nejvy$sim velitelem
armady byl panovnik a armadu tvorily tfi slozky. Jednalo se o Cisarské
a kralovské spolecné pozemni vojsko (Kaiserliches und konigliches
gemeinsames Heer), jez spole¢né s Cisafskym a kralovskym valecnym
namornictvem (Kaiserliches und konigliches Kriegsmarine) tvofilo hlavni
vojenskou silu armady. Treti slozku armady tvofila zemébrana Predlitavska
(Cisarsko-kralovska zemébrana; Kaiserlich-konigliches Landwehr) a Zalitavska
(Kréalovska uherska zemébrana; Magyar kiralyi honvéd). Branny zakon dale
zavedl vSeobecnou brannou povinnost. Vojenskou sluzbu byli nyni povinni
vykonat v&ichni zdravotné& schopni muZi od 20 do 42 let véku.?® Vojenska
administrativa byla zabezpefovana tfemi ministerstvy. Sprava spolec¢ného
vojska nalezela do kompetence Ministerstva valky ve Vidni (Kaiserliches und
konigliches Kriegsministerium), jehoz soucasti byl i Usek pro vale¢né
namornictvo s jeho vrchnim velenim. Zemébrana byla fizena zvlastnim
ministerstvem a vrchnim velitelstvim ve Vidni (Kaiserliches und konigliches
Ministerium fur Landesverteidigung) a honvédi zvlastnim ministerstvem

v Budapesti (Magyar kiralyi honvédelmi minisztérium). Obéma témto

18 Tamtéz, s. 48.

9 DOLEJSI, Josef, FUCIK, Josef, HAVEL, Petr, Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské arméady
1526-1918, Praha 2003, s. 307.

2 Tamtéz.
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ministerstvim také podléhala sprava a vrchni veleni pfislusnych slozek

detnictva.?*

V kvétnu 1883 byl vydan novy zakon o zemské obrané&, jenz umoznil, aby
se zemébranecka vojska stala soucasti prvni linie. Stala se tak rovnocennou
spolecnému vojsku, nebot plvodné slouzily obé zemébrany k podporovani
bojovych akci spoleCného vojska na statnim uzemi Predlitavska a Zalitavska.
Mimo tyto akce mohly byt pouZity pouze se svolenim zékonodarnych sboru
svych zemi. Vroce 1915 pak byla dokonfena pfeména zemébrany
v plnohodnotné vojsko, nebot’ zemébranecké utvary se pfejmenovaly na utvary
stfelecké (Schiitzen).?> Do zemébran byli pivodné zarazovani bojeschopni
branci, ktefi zbyli po splnéni pocti pro spoleéné vojsko a valené namornictvo
a jejich nahradni zalohy. Na zakladé branného zakona zroku 1889 byl
stanoven pro obé& zemébrany zvlastni ro¢ni kontingent brancu a vznikla i jejich
samostatna nahradni zaloha.?® Piivodni Glohu zemébran prevzala domobrana
(Landsturm, népfelkelés), jez byla zfizena oddélené pro obé casti monarchie
v roce 1886. Patfilo do ni vSechno bojeschopné muzské obyvatelstvo ve véku
19-42 let, které nebylo odvedeno do zadné z ostatnich pravidelnych slozek
armady, a také vyslouzilci. Domobraneckou povinnost méli také penzionovani
dlstojnici, vojensti ufednici a dUstojnici mimo sluzbu. Ta nabyvala platnosti
pouze v pfipadé valky a za&inala vyzvou,?* aby byli vichni domobranci po dobu
valky pfipraveni k nastupu sluzby. Evidence muzstva domobrany pfislusela

domovskym obcim a obcim pobytu.

L NEDOROST, Libor, Cesi v 1. svétové valce. 1. dil, Mym narodum, Praha 2006, s. 44. V nékteré
literatufe je uvadéna jako soucCast rakousko-uherské armady také chorvatsko-slovinska zemébrana
(Hrvatsko Domobranstvo), jez byla podfizena ministerstvu v Budapesti (napf. kniha Pod cisafskym
praporem, s. 404). Cetnictvo mohlo byt v pfipadé valky povéFfeno zvlastnimi vojenskymi tkoly. Vice k tomu
uvadi UHLIR, Lubomir, Cetnictvo habsburské monarchie v miru a ve vélce. In: Historie a vojenstvi XLV,
1996, 1, s. 3-37.

2 pod cisarskym praporem, s. 404.

> NEDOROST, Cesi v 1. svétové valce. 1. dil, s. 50.

24 Jednalo se o dvé vyzvy: prvni vyzva se tykala muz(l ve véku 19-37 let (v dobé mobilizace v 1été 1914 se
jednalo o ro¢niky 1877-1895), druha vyzva pak muza do 42 let (v roce 1914 to byly ro€niky 1872—-1876).
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2.2.1 Struktura spole€né armady

V roce 1882 probéhla zasadni zména celkové organizaéni struktury rakousko-
uherskych ozbrojenych sil, nebot nové vznikla velitelstvi teritoridlnich sboru.
Uzemi fiSe bylo rozdéleno na 15 armadnich teritoridlnich sbord a obvodu
jednoho zvlastniho velitelstvi v Zadaru.?® V Cechach se nachazelo velitelstvi
VIII. prazského a IX. litoméfického sboru. Morava byla rozdélena do pUlsobnosti
|. krakovského sboru (spolu se Slezskem) a Il. videfiského sboru.?® Spoleéna
armada tvofila jadro branné moci a pfed valkou méla 102 péSich plukd, 4 pluky
tyrolskych cisafskych a kralovskych myslivcu, 4 bosenskohercegovinské pluky,
32 praporu polnich myslivel a 1 prapor bosenskohercegovinskych polnich
mysliveld, 15 dragounskych, 16 husarskych a 13 hulanskych plukd. Soucasti
rakouské zemébrany (Landwehr) bylo 37 péSich plukl, 3 pluky zemskych
stfelcl, 6 hulanskych plukd a dva diviziony jizdnich tyrolskych a dalmatskych
zemskych stfelcu; uherska zemébrana (honvéd) se pak skladala z 32 pésich
a 10 husarskych plukd. Kromé toho patfily do spole¢né armady jesté utvary
délostrelectva a rtizné zasobovaci, technické a tylové jednotky.?” Od pocatku
valky dochazelo k budovani dalSich plukd a praporu, takze napf. v roce 1918

byl pocet pésich plukd spoleéné armady 141.%®

Pozemni sily se skladaly z péchoty (Infanterie), jezdectva (Kavallerie)
a délostrelectva (Artillerie). Zakladni ¢lanek v organizacni struktufe brannych sil
monarchie tvofily pési, jezdecké a délostfelecké pluky Clenéné na prapory,
které se dale rozdélovaly na roty (setniny). P&Si pluk mél 12-16 rot. Jezdectvo
bylo zastoupeno ve vSech slozkach brannych sil, pfed valkou byli zavedeni
dragouni (jezdectvo spoleCné armady) a dale hulani (pfedlitavské jezdectvo)
a husafi (zalitavské jezdectvo). Zakladni organizaéni formu opét tvofily jezdecké
pluky, jez se Clenily na dvé jezdecké korouhve (oddily) a kazda korouhev se
skladala ze tfi jezdeckych eskadron (setnin). Jezdecka eskadrona méla v dobé
miru 150—170 muz(.%° Struktura armadniho sboru je uvedena v piiloze 1; podle

orientacniho odhadu bylo soucasti armadniho sboru 44000 muzu, 900 jezdcu,

> NEDOROST, 1. dil, s. 65.

6 SEDIVY, Ivan, Cesi, Geské zemé a velka valka, Praha 2001, s. 64.

z LEIN, Richard, Pflichterfiillung oder Hochverrat? Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im
Ersten Weltkrieg, Mlnster 2011, s. 41.

8 SEDIVY, s. 65.

* NEDOROST, 1. dil, s. 114.



15

84 kulomettl, 134 dél a 4400 povozu.*® Nazvy a zkratky vybranych vojenskych

jednotek rakousko-uherské armady jsou shrnuty v pfiloze 2.

NejvétSim problémem branné moci rakousko-uherské monarchie byla jeji
narodnostni a etnickda rozmanitost. Jednotky tvofilo obyvatelstvo
11 narodnosti.** Zemé byla rozdélena na 110 doplfiovacich okres(l, ze kterych
ziskavala vojskova télesa své brance. Hranice téchto okreslt prochazely pres
rizné ¢&asti uzemi a zahrnuly tak sidla s rdznymi etnickymi skupinami
obyvatelstva. Naprostou vyjimkou byla vojskova télesa, v nichz byl podil jedné
narodnosti vice nez 90 %. Narodnostni promichani tak pfineslo problémy pfi
dorozumivani mezi dustojniky a vojaky. Prosty vojak musel v zasadé porozumét
a zopakovat 80 pojmu a rozkazi v némciné (tzv. velici Fec). Zbyvajici
komunikaci sjeho nadfizenymi i stejné postavenymi vojaky umozfiovala
tzv. plukovni feC. Ta se pouzivala, pokud v néjakém pluku tvofila konkrétni
narodnost vice nez 20 %, a jeji znalost byla pro dustojniky a poddustojniky
zavazna a komisionalné prezkuSovana. Ke komunikaci mezi vojaky z povolani
a v UFednich zaleZitostech se pouzivala tzv. sluZzebni feé. Ivan Sedivy se v knize
Cesi, Geské zemé a velkd vélka domniva, Ze kazdy narod tvofil v armadé
pfiblizné stejné procento, jaké odpovidalo jeho podilu na celkovém poctu
obyvatelstva. V roce 1910 predstavovali Cesi 12,5 % obyvatelstva monarchie
a ve spoleéné armadé tvofili podil 12,9 % muzstva.®? Naopak rakousky historik
Richard Lein uvadi, ze zastoupeni Cech( u p&sich pluk( spoleéné armady bylo
znacné vysoke, ale presto se nevyskytovalo zadné vojskoveé téleso, jez by bylo
sestaveno vyhradné z Cechll. Za vyhradné& &eskd muZstva se povazovaly
28. p&Si pluk v Praze (95 % Cechd), 36. pési pluk v Mladé Boleslavi (95 %
Cechu) a 102. p&si pluk v Benesové (91 % Cechii).** V dalsich dvanacti plucich
pak Cesi tvorili vice jak polovinu celkového stavu; podobna situace panovala
i u mysliveckych prapori doplhovanych z ¢eskych zemi a u tfi dragounskych

plukd, patficich do doplfiovaci oblasti VIII. prazského sboru. V souvislosti

%0 pod cisafskym praporem, s. 405.

% Jednalo se o rakouské Némce, Madary, ltaly, Rumuny, Cechy, Slovaky, Polaky, Rusiny (Ukrajinci),
Slovince, Srby a Chorvaty. JUNG, Peter, Rakusko-uherska armada za prvni svétové valky, Brno 2007,
s. 6. Naopak Ivan Sedivy se své knize Ce$i, Seské zemé a velka valka podita mezi narodnosti i Zidy
a uvadi pocet dvanacti narodnosti. SEDIVY, s. 65.

%2 SEDIVY, s. 66.

®LEIN, s. 45.



16

s nacionalistickymi tendencemi uvnitf plukt pak nejvyssi veleni armady za valky
vyuzivalo dvé moznosti k jejich potlaCeni. Dochazelo bud k narodnostnimu
rozmélfiovani plukd a praport, kdy vznikaly nové utvary nebo byly ¢eské pluky
pridélovany do Uher (napf. 98. pési pluk z Vysokého Myta byl roku 1916
pridélen k 52. pluku v Pécsi). Vyjimkou byly pouze bosenskohercegovinské
pluky, jez vznikaly jako elitni utvary. Druhou moznosti byla promyslena
dislokace nahradnich téles utvar(d, kdy napf. na Ceském uUzemi byly

rozmistovany nahradni prapory uhersky plukg.®*

2.2.2 Operacni a mobiliza¢ni plany armady

Radu let pred vypuknutim prvni svétové valky pfipravovalo rakousko-uherské
armadni veleni operaéni plany proti vSem pfipadnym neprateldm. Hlavni roli
v jejich pfipravé sehral nacelnik generalniho $tabu spole¢né branné moci (Chef
des Generalstabes flir die gesamte bewaffnete Macht) Franz Conrad von
Hotzendorf, jenz tuto funkci zastaval vletech 1906-1917. Pfiprava plani
probihala ve spolupraci s velenim némecké armady a vychazela z pfedpokladu,
ze k porazce Francie dojde do Sesti az osmi tydnGd a po tuto dobu musi
rakousko-uherska a némecka armada zadrzovat napor Ruska, proti kterému
pak budou presunuty uvolnéné jednotky ze zapadni fronty.*® Jednalo se
o vale¢né plany proti Rusku (Kriegsfall R), proti balkanskym statim Srbsku
a Cerné Hore (Kriegsfall B) a také proti Italii (Kriegsfall 1), pfestoZe byla &lenem
tzv. Trojspolku. Soucasti planu byl také tzv. sled MGB (Minimalgruppe Balkan),
ktery byl vyClenén pouze pro operace na Balkané. P¥i pfipravach se uvazovalo
o vzajemné kombinaci vSech planu, tzn. vedeni valky bud proti Rusku a Srbsku,
nebo proti Srbsku a Italii.*® Zaroveri byly pfipraveny i dva mobilizaéni plany, jez
pogitaly s &asteénou mobilizaci vyhradé pro ptipad valky se Srbskem a Cernou
horou a se vSeobecnou mobilizaci pfi valce s Ruskem nebo Italii. Za nedostatek
vSech planu se da povazovat to, Ze nepocitaly s tfemi sou¢asné probihajicimi
valkami, tzn. na severu proti Rusku, na jihovychodé& proti Srbsku a Cerné Hofe
a na jihozapadé proti Italii. Rakouské veleni proto muselo béhem viastni valky

znacné improvizovat dle vyvoje na ruské, balkanské a italské fronté a zaroven

% NEDOROST, 1. dil, s. 94.
% PROKS, s. 23.
% JUNG, s. 5.
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presouvat zejména délostielecké jednotky do boju na zapadni fronté. Z téchto
divodl nasledné nebyla rakousko-uherska armada schopna dostatecné
zadrzovat ruské sily na vychodni fronté, a proto je musely doplnit némecké
jednotky ze zapadni fronty.*” Dal§im nedostatkem byla skute¢nost, Ze vojska
byla podle plani umistovana na malo vyznamna mista nebo do vysokého
terénu, v némz se vojaci pohybovali pouze s obtizemi. Jednotlivé rakousko-

uherské armady byly od sebe v priibéhu boji znaéné vzdaleny.*

% PROKS, s. 24.
% NEDOROST, 1. dil, s. 201.
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3 BOJOVE NASAZENi RAKOUSKO-UHERSKE ARMADY

3.1 Mobilizace a vyhlaseni valky

Po atentatu na rakousko-uherského naslednika trunu FrantiSka Ferdinanda
d’Este 28. Cervna 1914 dospéli pfedstavitelé monarchie k zavéru, Zze pokud
nechce definitivné pfijit o povést velmoci, musi tvrdé zakroCit proti Srbsku.
V zakroku proti Bélehradu byla Viden podporovana ze strany Berlina jiz delSi
dobu. Podle historika Petra ProkSe ale neméla jinou moznost, nebot jinak by
riskovala rozpad Trojspolku a osamocenost proti nepratelim v Evropé.*
V poloviné €ervna 1914 se dokonce na Konopisti seSel Vilém II. a FrantiSek
Ferdinand d’Este. Tato schlizka se nejen ve své dobé, ale i v pozdéjSich letech
stala predmétem rlznych spekulaci. Byvala Casto davana do souvislosti
s naslednym vypuknutim prvni svétové valky. Naopak zde oba statnici spole¢né
projednavali zhorSujici se postaveni habsburské monarchie. DalSim tématem
pak byly urcité problémy balkanské politiky a vztah obou statu k Italii. Americka
historicka Barbara Tuchmanova se domniva, ze na konopistské schuzce se
rakouskému naslednikovi trinu dostalo ujisténi, Ze v pfipadé ruské podpory
Srbsku ve valeném konfliktu muze pocitat s némeckou pomoci. O valce se pry
hovofilo jako o nevyhnutelné zalezitosti. Valecny konflikt mél Srbsko znicit
a zaroven vyrazné oslabit vliv Ruska v jihovychodni Evropé. Rakousko-Uhersko
meélo ziskat nova uzemi, obnovit svUj vliv na Balkané a zaroven ziskat zpét
postaveni uznavané evropské mocnosti. Naopak AleS Skfivan tvrdi, Zze otazka
Srbska byla na této schlizce pouze okrajovou zalezitosti a cisaf Vilém II.
dokonce odpovédél vyhybavym zpusobem na rakousko-uhersky dotaz o mozné
podpofe ze strany Némecka v pfipadé vypuknuti valky se Srbskem.** Na
poCatku Cervence 1914 obdrzela rakouska monarchie ujisténi ze strany
Némecka, ze ,muze pocitat s vérnou podporou, pokud by jakakoliv trestna akce

proti Srbsku vyustila v konflikt s Ruskem®“**

¥ PROKS, s. 75.

40 v Gnoru 1916 zvefejnil dopisovatel deniku Times Henry Wickham Steed verzi konopistské schiizky,
podle které zde mél cisar Vilém Il. pfedlozit plan pfemény Evropy a mocenskych pomérl na kontinenté.
Ten spocival ve vytvofeni dvou novych stfedoevropskych FiSi, které by pfipadly jeho dvéma synim.
SKRIVAN, Ale$, Cisar'ska politika. Rakousko-Uhersko v evropské politice v letech 1906-1914, Praha
1996, s. 238.

4 TUCHMANOVA, Barbara W., Srpnové vystrely. Zalatek prvni svétové valky, Praha 2000, s. 79.
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Rakouska ministerska rada na svém spoleCném zasedani dne
19. Cervence 1914 schvalila text ultimata Srbsku, které mélo byt pfedano dne
23. Cervence s lhatou 48 hodin na odpovéd. Tyto podminky mély jednak
umoznit zaCatek mobilizace rakousko-uherské armady vnoci z 25. na
26. Cervence, a také souvisely se statni navstévou francouzského prezidenta
Raymonda Poincarého v Petrohradé. Ten potvrdil splinéni spojeneckych
zavazkl vOCi Rusku vpfipadé valkky Ruska s Némeckem. Rakouské
memorandum mimo jiné pozadovalo, aby Srbsko odsoudilo propagandu proti
habsburské monarchii, zahgjilo soudni vySetfovani proti ucastnikim
sarajevského atentatu a dovolilo rakouskym organim se na ném podilet, dale
aby zabranilo paSovani zbrani a munice pfes hranice a bezodkladné oznamilo
splnéni v8ech pozadavkd ultimata.*? Ultimatum, jehoZ text rakouska vlada
oznamila vSem mocnostem, vyvolalo rozporuplné reakce. Mezi kritiky patfila
Italie, Rusko, Rumunsko ¢&i Velka Britanie, jejiz ministr zahrani¢i Edward Grey
kritizoval postup Vidné a varoval, Zze valka proti Srbsku se rozSifi na ostatni

velmoci a zplisobi hospodarsky bankrot v Evropé.*?

K vyhlaseni ¢asteCné mobilizace rakouské armady doslo 25. Cervence
1914 ve vecCernich hodinach a méla slouzit k realizaci vojenskych akci na
Balkané. Tykala se tfi armadnich velitelstvi (2., 5. a 6. armada) a deuviti
armadnich sbort.** Mobilizované utvary byly svolavany jiz v noci z 25. na
26. ervence 1914. Casteénd mobilizace se v &eskych zemich tykala
VIII. prazského a IX. litoméfického sboru, na Moravé pak |. krakovského
a ll. videriského sboru. K vojenskym uatvarlm byli povolani muzi nahradni
zalohy slouzicich roénik a novacci rocnika 1893, dale pak zaloznici a nahradni
zaloZnici roénikd 1882—1889 a prislugnici domobrany roénikd 1872—-1881.* Dle
Vyhlasky o Castecném vyzvani a svolani c. k. domobrany se méli branci

dostavit nejdéle do 24 hodin od zvefejnéni vyhlasky v obci svého pobytu.

*2 PROKS, s. 90.

43 Tamtéz, s. 92. Podle historika Ivana Sedivého se dostaly do konfliktu staty, které spolu v moderni éfe
nemeély zadné spory. Jako pfiklad uvadi dvé konzervativnhi monarchie - Rakousko-Uhersko a Velkou
Britanii. Z tohoto pohledu byla valka neuvéfitelng iracionalni. SEDIVY, Ivan, Kde bojovali Cesi za prvni
sveétové valky? In: Host RadioZurnalu [rozhlasovy pofad]. Moderuje Patricie Strouhalova. Radiozurnal,
15. 1. 2014 10:00 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/1302581.
44 Jednalo se o lll. — étyrsky Hradec, IV. - Budapest, VII. - TemeSvar, VIII. - Praha, IX. - Terezin, XII. -
Sibin, XIII. - Zahfeb, XV. - Sarajevo a XVI. - Dubrovnik. Tamtéz, s. 170.

*® Tamtéz, s. 177.
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Pfes snahy britské vlady uspofadat konferenci o zachovani miru,
Rakousko-Uhersko odmitlo srbskou odpovéd jako nedostacujici a 28. Cervence
1914 vyhlasilo valku Srbsku a o den pozdéji ostfelovalo Bélehrad. Na srbskou
stranu se pfidalo Rusko, které vyhlasilo nejprve CasteCnou a 29. Cervence
vSeobecnou mobilizaci. Viden zpoc€atku vnimala valku proti Srbsku jako kratky
konflikt, avSak po vSeobecné mobilizaci ruské armady doSlo 31. Cervence 1914
k vyhlaseni vSeobecné mobilizace i v Rakousku-Uhersku, zméné operacniho
planu na Kriegsfall R a vyhlaSeni prvniho mobilizacniho dne na 4. srpna.
K vlastni mobilizaci je také nutné poznamenat, Ze se v Rakousku-Uhersku
stejné jako v ostatnich zemich zvedla vina valeCného nadSeni. Verejnost
povazovala vyhladeni valky Srbsku za dukaz toho, Ze monarchie je stale
,schopna ¢&inu.“ Mobilizace méla hladky prabéh a mobilizacni vyzvy uposlechly
v8echny rakousko-uherské narodnosti. Cesky mistodrzici knize Thun popsal
ministerskému pfredsedovi Stirgkhovi pribéh mobilizace takto: ,Mobilizace
probéhla v celé zemi zpisobem hodnym uznani, coZ mé neprekvapilo, nalada
veSkereho obyvatelstva byla bezvadna, a jenom v jednotlivych pripadech doslo
k antipatriotickym projeviim, které byly potrestany.“® Podle Libora Nedorosta
byla jednim zduavodl vira vefejnosti v brzké zazehnani valky pomoci
diplomatickych prostfedkd. Valku proti Srbsku vnimala spole¢nost jako
legitimni. Vojaci si zaroven byli védomi své povinnosti vi&i soustati, kterou
pomohl vybudovat rakousky branny systém stabilnich odvodnich doplfiovacich
velitelstvi.*’ Pfesto zaznamenali dlistojnici ve smiSenych jazykovych oblastech
rozdil mezi chovanim Némcl a Cechd. U Cechll si stéZovali na nedostatek
valeCného nadseni. Tento stav pak povazovalo armadni veleni a statni aparat
za projev neloajality ke statu a k armadé. Cesky nedostatek valeéného nadeni
byl pak zmifiovan i ve vojenskych hlasenich a srovnavan s némeckymi vojaky.
Rakousky historik Richard Lein uvadi, Zze domnénka o neochoté ¢eskych vojaki

bojovat a pfi prvni vhodné pfilezitosti dezertovat, byla rozSifovana po roce 1918

*® NEDOROST, Cesi v 1. svétové valce. 1. dil, s. 178.

“" PAZDERA, David, Mobilizace v roce 1914 jako prvni krok na cesté ke zformovani vojaka Velké valky.
Pokus o vymezeni valeéného prozitku Ceskych prislusnikl rakousko-uherské armady. In: Historie
a vojenstvi 47, 1998, 3, s. 44.
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v Rakousku, Némecku, ale i v Ceskoslovensku, kde doslo k vyzdvihovani

legionar(.*®

3.2 Balkanska fronta

Rakousko-uherské armadé na Balkané velel polni zbrojmistr Oskar Potiorek.*?
Jeji ukol, jenz byl Potiorkovi dlouho utajovan, spocival v zabranéni vpadu Srbu
do jiznich Uher. Rakousko-uherské armadni veleni zaroven povazovalo za
nepravdépodobné, Ze by muselo vést valku souCasné s Ruskem a balkanskymi
staty. Na balkanskou frontu byly povolany nejprve tfi armady - 2., 5. a
6. armada - jenze 2. armada méla byt po vyhlaseni valky Rusku 6. srpna
pfesouvana zpét na bojisté v HaliCi, kde méla byt nasazena v bojich proti
ruskym jednotkdm. Zména valeCného planu nasledné vyvolala chaos
v transportu vojsk, jelikoZ jednotky 2. armady jiz tou dobou sméfovaly na
balkanské val€isté. Z duvodu pretizenosti zelezni¢ni pfepravy mohla byt
2.armada presouvana do Halice aZz po 18. srpnu 1914.°° Tento plan
predpokladal soustfedéni jednotek 1., 3. a 4. armady v Hali¢i a k jejich kryti
méla pomoci ucast 2. armady na pravéem kfidle. Ta se proto nejprve ucastnila

tazeni na balkanské fronté spole¢né s 5. a 6. armadou.

Rakousko-uherské sily byly pavodné rozestavény tak, ze mohly zautocit
na Srby pouze ze zapadu. Na fece Driné byla soustfedéna 6. armada, ktera
predstavovala zalohu rakouské armady, a méla postupovat smérem k UZici.
Ukolem 5. arméady byl pfechod Feky Driny a dobyti Valjeva. 2. arméada, jejimz
ukolem bylo prekonat feku Savu u Sabace, méla dale provadét demonstrativni

Utoky a t&mi vazat Sast srbské armady.>*

Podle historika Ivana Sedivého vSak mél tento rakousky plan nékolik
slabin. 6. armada nebyla na utok fadné pfipravena a zaroven se jesté musela

vyporadat s ¢ernohorskymi vojsky. Diky tomu méla 5. armada utocCit asi pét dni

“LEIN, s. 7.

9 Potiorek plsobil také jako zemsky vojensky velitel Bosny a Hercegoviny. CHRAMOSTA, Jaroslav,
Sarajevské udalosti z denik(l FrantiSka Harracha a Jaroslava Thuna. In. GALANDAUER, Jan, HAVEL,
Petr, KRBCOVA, llona (ed.), Od Sarajeva k velké valce. Ab Sarajewo zum GrofRRen Krieg I., Praha 1995,
s. 35.

% JUNG, s. 9.

> NOVOZAMSKY, Josef, Poéateéni operace svétové valky, Praha 1929, s. 32.
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bez vétsi spoluprace se 6. armadou.>® Utok proti Srbsku byl veden unahleng,
bez ohledu na ztraty a podle valeCnych planu, pfipravenych ovSem v mirové
dob&.>® Dal§im problémem rakousko-uherského veleni bylo podcenéni sil
soupefe, ktery odhalil smysl demonstrativnich Gtok( 2. armady a dokazal se
s nimi vyporadat. Srbové také dokonale vyuzivali pfirodni podminky zemé, jejiz
hranice tvofily obtizné prekrocitelné a zaroven dobfe hajitelné feky Dunaj, Sava
a Drina. Za nimi se nachazely horské hifebeny a rozsahlé husté lesy. Silni¢ni sit
zde nebyla pfili§ husta a po destich se stavaly cesty prakticky neschtdnymi.>
Silu srbskych jednotek charakterizoval i spisovatel a novinaf Egon Ervin Kisch,
jenz byl desatnikem u 11. pésSiho piseckého pluku: ,Srbové jsou alespori tak
silni jako my, jak se da soudit z poCtu jejich strojnich puSek, z nesmirného
mnoZzstvi vystfelti z rucnic a ze sily jejich baterii, zatimco my, jako utocici, jsme

méli prece jen byt v znacné prevaze.”®

K zahdjeni rakousko-uherského utoku na Srbsko doSlo 12. srpna 1914,
kdy 5. armada prechazela feku Drinu. Potiorek to povazoval za tak snadny ukol,
Ze se jim ve svych planech prakticky nezabyval. Vojaci méli zcela nedostatecné
Zenijni zabezpec€eni a prechod feky se tak oproti pavodnimu planu zpozdoval
o desitky hodin. Rakousko-uhersti vojaci neprovedli ani pruzkum druhého
brehu.”® Zatimco XlII. sboru se pfi této operaci podafilo prejit feku bez vétsich
problému, prazsky VIII. sbor se potykal se silnym odporem nepfitele, jenz
vyuzival dokonalou znalost terénu (zejména spletita ramena feky a ostravky).
Postup 5. armady byl velmi pomaly a jednotlivé divize byly zdrzovany
zaSkodnickymi utoky. To se tykalo zejména 21. zemébranecké divize pod
vedenim polniho podmarsala Artura Przyborského, kterou tvofil 6., 7., 8. a
28. zemébranecky péSi pluk. Prfes tyto problémy se podafilo rakousko-
uherskym silam obsadit mé&sta Mitrovica a Sabac. Dne 16. srpna se na Cerské
planiné stfetly divize VIII. sboru se srbskymi vojsky. 21. zemé&branecka divize
zde byla napadena srbskou jezdeckou divizi a zcela rozprasena. Ve vecernich

hodinach se podafilo generalu Othmaru Paneschovi, ktery velel

2 SEDIVY, s. 85.

¥ RAUCHENSTEINER, Manfried, Osterreich-Ungarn. In: HIRSCHFELD, Gerhard, KRUMEICH, Gerd,
RENZ, Irina, Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn 2004, s. 66.

* NEDOROST, Ce$i v 1. svétové vélce. 2. dil, Na frontach velké vélky, Praha 2006, s. 13.

% KISCH, Egon Ervin, Vojakem prazského sboru, Praha 1965, s. 115.

56 FUCIK, Josef, General Podhajsky, Praha, Litomysl 2009, s. 41.
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41. zemébranecké péSi brigadé, shromazdit asi jen 20 rot rdznych pluku
divize.®” Potiorek byl tak nucen vydat rozkaz pro 5. armadu, aby prerusila boje
a zahgjila ustup za feku Drinu. V této dobé zaroven zapocalo vagonovani
prvnich vojakl z 2. armady a jejich odjezd na vychodni frontu do Hali¢e. Dne
24. srpna se rakousko-uherské jednotky nachazely v puvodnim postaveni,
odkud vyrazeli do boju. Tyto neuspésné boje, které probihaly od 12. do
24. srpna 1914, si vyzadaly 22 000 az 23 000 mrtvych a zranénych rakouskych
a 16 000 srbskych vojak(.*®

Dne 7. zafi 1914 byla zahajena podzimni ofenziva proti Srbsku. 5. a
6. armada se pokusily o prfechod fek Drina a Sava, ¢emuz predchazela
délostfelecka priprava, ktera ovSem sméfovala do neobsazenych srbskych
pozic a naopak varovala Srby pfed rakouskym utokem. Nasledny utok po
pfechodu feky se nezdafril, nebot jednotky 21. zemébranecké divize byly
donuceny k Ustupu a pfesun dalSich jednotek pres feku znemoznovalo srbské
ostfelovani. Az 14. zafi se podafilo prejit pfes feku Drinu 21. zemébranecké
divizi, coz umoznilo zahajit novy smér utoku. Ten ale uspéch nepfinesl a valka
na useku fronty kolem vesnice Jarak ziskala charakter zakopové valky. Po
doplnéni materialu byla ofenziva obnovena dne 24. fijna. Srbum se tentokrat
rakousko-uhersky postup zastavit nepodafilo. Raku$sané dobyli na zacatku
listopadu mésto Sabac a v nasledujicich dnech postupovala 5. arméada, jejiz
jadro tvorily pluky z Ceskych zemi, po celém useku fronty mezi fekami Sava a
Drina. Srbské vrchni veleni muselo vydat svym jednotkam rozkaz k ustupu do
oblasti kolem mésta Valjevo. RakuSané nasledné vyhrali bitvu o feku Drinu a
v poloviné listopadu se jim podafilo dokonce Valjevo dobyt. Na pocatku
prosince se rakousko-uherské jednotky nachazely v poloviné Uuzemi Srbska
a 2. prosince 1914, v den vyroCi nastupu cisafe FrantiSka Josefa |. na trun,
obsadily mésto Bélehrad. Srbové v3ak ve stejné dobé& obdrzeli materialni
pomoc, zbrané a munici od svych zapadnich spojenct a hned nasledujiciho
dne 3. prosince zahdjili protiofenzivu. Z rakousko-uherské armady zbyvalo asi
80 000 vojaku, na které zautoCilo 200 000 Srbl. Tém se podafilo béhem
¢trnactidennich boju vytlagit RakuSany zpét do jejich pavodnich pozic.

5" SEDIVY, s. 87.
8 Tamtéz, s. 89.
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Od pocatku valky do poloviny prosince ztratily rakousko-uherské sily na
Balkané kolem 273 000 vojaku.>

Po drtivé rakouské porazce na balkanské fronté byl z veleni vojsk
odvolan Oskar Potiorek a nahrazen arcivévodou EvZzenem. Jiz v zafi roku 1914
byl z funkce velitele VIII. prazského sboru odvolan general jezdectva Artur Giesl
von Gieslingen a v prosinci byl odvolan i dosavadni velitel 5. armady general
Liborius von Frank. V lednu 1915 se vrchni veleni rakousko-uherskych vojsk
rozhodlo omezit valeCné operace na Balkané a pfesunout nékteré divize na
vychodni frontu. V prabéhu roku 1915 panoval na balkanské fronté klid. Presto
jiz od dubna uvazovali oba spojenci, Némecko a Rakousko-Uhersko,
0 moznosti porazky Srbska a Cerné Hory. Némecko se snazilo ziskavat naftu
z Iraku a dopravovat ji pomoci bagdadské drahy pres Srbsko. Rakousko-
Uhersko ,potfebovalo® porazit Srbsko, nebot v té dobé jiz bojovalo na tfech
frontach zaroven — v Rusku, v Italii a na Balkané. Srbové také mohli potencialné
ohrozit rakouskou frontu na fece Soca. Hlavnim didvodem nového utoku na
Balkan& bylo ale zachovani cti monarchie.® Na podatku zafi 1915 byla
podepsana vojenska dohoda mezi Némeckem, Rakouskem-Uherskem
a Bulharskem o planu na znieni Srbska. Velitelem operace se stal némecky

general Alfred von Mackensen.

K zahajeni utoku doslo 6. fijna, kdy némecka vojska prekrocila na severu
hranice zemé. Dulezita role pfipadla Bulharim, u kterych se prfedpokladalo, ze
se budou chtit pomstit za svoji porazku ve druhé balkanské valce z roku 1913.%*
Bulhafi zautocili od vychodu v poloviné fijna a méli obsadit mozné srbské
ustupové cesty. Rakousko-uherska armada, ac€ tvofila polovinu nového
spojeneckého uskupeni, byla tvofena Spatné vybavenymi domobraneckymi
jednotkami. Dne 9. fijna dobyly rakousko-uherské jednotky Bélehrad a Srbové
ustupovali na Kragujevac, ktery opustili az na konci fijna. Postupujici bulharské
jednotky odfizly Srbdm uUstupoveé cesty k Soluni, kde se mezitim vylodila britska
a francouzska armada. V dalSich dnech byla dobyta také Zelezni¢ni kfizovatka

Nis, €imz vzniklo pfimé ZelezniCni spojeni mezi Némeckem, Rakouskem-

% NEDOROST, 2. dil, s. 70.
% SEDIVY, s. 101.
61 WESTWELL, lan, Prvni svétova valka den po dni, Praha 2004, s. 78.
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Uherskem a Tureckem.®® Zbytky srbského vojska ustupovaly za krutych
podminek pFes Albanii k Jadranu, kam prvni jednotky dorazily v poloviné
prosince. Z celé srbské armady se zachranilo asi 150 000 muzd, ktefi byli na
spojeneckych lodich odvezeni na ostrov Korfu.®® Na pog&atku roku 1916 se
rakousko-uherskym vojskiim podafilo dobyt Cernou Horu a &ast Albanie. Tim
byla ofenziva na Balkané povaZovana za ukonfenou a znacna ¢ast némecké

a rakousko-uherské armady odesla na jina bojisté.

3.2.1 Cesti vojaci bojujici na balkanské fronté

Problémem boju na balkanské fronté bylo podcenéni protivnika ze strany
rakousko-uherského armadniho veleni. Velitel balkanskych sil Potiorek
nerespektoval pfikaz vrchniho veleni armady, aby pfedevSim zabranil vpadu
Srbu do jiznich Uher, a naopak se rozhodl| pro uto¢ny zpusob boje. Mozna chtél
timto krokem odginit své selhani pfi sarajevském atentatu.®* Jiz p¥i srpnovém
zahajeni utoku hrala dulezitou roli 9. péSi divize (tvofena 91. budé&jovickym,
102. beneSovskym, 11. piseckym a 73. chebskym péSim plukem), ktera méla
postavit most pfes feku Drinu. Problémy méla od pocatku 21. zemébranecka
divize, ktera byla zcela rozpraSena. Tehdejsi velitel 57. litoméfické pési brigady
Joseph Schoén odmital selhani zemébranecké divize jako dikaz narodnostni
nespolehlivosti, ale naopak se podle néj jednalo o dusledek hladu, vyCerpani

a neznalosti no¢niho boje.®

Ke kritikiim rakousko-uherského bojového vystoupeni na Balkané patfil
polni podmarsalek Alois Podhajsky,’® jenz vprib&hu boju velel
42. zemébranecké péSi brigadé. Prosti vojaci se sice snazili obstat v boji se
zkusenym nepfitelem, ale chybél jim pfedevS§im uspokojujici vycvik,
pripravenost na valku a zabezpeceni materidlu pro boj. DalSim problémem
podle néj bylo chaotické veleni armady, kdy Podhajsky kritizoval predevsim
velitele 21. zemébranecké pési divize polniho podmarsala Artura Przyborského,

°2 Tamtéz, s. 80.

®* NEDOROST, 2. dil, s. 73.

* SEDIVY, s. 86.

® Tamtéz, s. 88.

% Alois Podhajsky (1864—1946) se narodil v jihoGeské Blatné. V prvni svétové valce patiil k nejlepsim
diviznim velitelim rakousko-uherskych polnich sil. Po vzniku Ceskoslovenska plisobil jako moravsky
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armady republiky.
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jenz ,nemél zdani, jak si poéinat s divizi v boji“®’ Obecné Ize fici, Ze jednotky
nastupovaly do bojl bezprostfedné po dokonceni dlouhych a vy&erpavajicich
pochod(i na bojisté. Utoky pak byly provadény bez pripravy a podpory

délostrelectva, coz vedlo k ohromnym ztratam na zivotech.

3.3 Vychodni fronta

Rakousko-Uhersko vyhlasilo valku Rusku 5. srpna 1914. Rusko po své
vSeobecné mobilizaci zaCalo soustfedovat silné vojenské svazy na vychodnich
hranicich Némecka a nékolik patrol napadlo hraniéni hlidky. Némecko to
povazovalo za hrozbu agrese a nafidilo dne 1. srpna mobilizaci vojsk. Zaroven
vyhlasilo Rusku valku a o dva dny pozdé&ji také Francii. Na zakladé spolecné
dohody mezi obéma spojenci méla rakousko-uherska armady v prvnich fazich
valky s Ruskem na sebe ,pfipoutat” hlavni napor ruskych vojsk a kryt tak tyl
némeckych vojsk do té& doby, nez Némecko porazi Francii.®® Tato dohoda
vychéazela zplanu nadelnika némeckého generalniho $tabu® Alfreda von
Schlieffena, ktery se domnival, Zze nejprve je tfeba vybojovat rozhodujici
vitézstvi na zapadé a teprve pak bude mozné pfesunout uvolnéné sily na
vychod. Po nastupu nového nacelnika némeckého generalniho stabu Helmutha
von Moltke ml. v roce 1906 doSlo ke snizeni poctu sil uréenych pro boje jak na
zapadni, tak vychodni fronté. Rakousko-Uhersko nebylo schopné samo Rusko
porazit a stalo se tak zavislé na némecké armadé a jejich uspéSich na zapadni
front&.”® Doslo tak k net&elnému rozdéleni sil mezi obé& bojisté a tim bylo
poruseno zakladni pravidlo vedeni boje, které spocivalo v koncentraci hlavnich

sil na tom misté, kde Ize o&ekavat rozhodnuti.”*

Puvodni plan spojencl se vzhledem k oslabeni némeckych sil uréenych
pro vychodni frontu nepodafilo uskute¢nit. Némecka 8. armada se nachazela ve
Vychodnim Prusku, rakousko-uherské sily nastupovaly v Hali¢i a mezi obéma

uskupenimi se nachazela velikd mezera, kterou méla chranit némecka armadni

" FUCGIK, General, s. 56.

% NOVOZAMSKY, s. 28.

% Oficialni nazev byl Velky generalni §tab.

"® HOLY, Kamil, TaZeni v Hali¢i a v Polsku r. 1914. Vylieni udalosti na ruském valcisti v prvnim roce
svetové valky se zvlastnim zietelem na ucast byvalych rakousko-uherskych vojsk, Praha 1928, s. 9.
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skupina generdla Kummera, tvofena domobraneckymi oddily.”? Rakousko-
uherské vojsko, urCené pro utok proti Rusku, nastoupilo v oblasti od horniho
Dnéstru pfes Lvov az po feku San. Jednalo se o 3. armadu generala jezdectva
Rudolfa von Brudermann v prostoru Lvov — Sambor, 4.armadu generala
péchoty Moritze von Auffenberg umisténou v oblasti Jaroslav — Pfemysl

a 1. armadu generala jezdectva Viktora Dankla na dolnim Sanu.”

Prvni boje na vychodni fronté se odehraly ve druhé poloviné srpna, kdy
1. armada generala Dankla porazila Rusy ve tfidenni bitvé u Krasniku a zajala
na 6 000 ruskych vojakl. V nasledujicich dnech probihala také bitva u mésta
Komardéw, ktera rovnéz skoncila rakousko-uherskym uspéchem. Ve stejné dobé
zvitézila némecka 8. armada generala von Hindenburga ve Vychodnim Prusku
ve Ctyfdenni bitvé u Tannenbergu. Jiz po téchto bojich €inily rakousko-uherské
ztraty znepokojivé pocty. Jednalo se o 40 000 mrtvych a ranénych a 20 000
zajatc(l.”* Usp&sny nastup rakouskych vojsk v&ak zastavil netispéch 3. armady
generala von Brudermanna v tzv. prvni bitvé u Lvova, jez byla donucena
k ustupu. Nezdafila se ani tzv. druha bitva u Lvova, kde rakousko-uherska
vojska narazila na tuhy rusky odpor a na poCatku zafi byla donucena prerusit
boje a stahnout se za feku San. Oblast Vychodni Hali¢e ziskalo Rusko.” Podle
lvana Sedivého byla rakousko-uherska armada v téchto bojich poraZena,
utrpéla obrovské ztraty na Zivotech a materialu, které se az do konce nepodafilo
plné nahradit. Tim vznikla zavislost na vojenské pomoci ze strany Némecka.

Pres tyto problémy lze Fici, Zze se RakuSanum podafilo zadrzovat rusky tlak, coz

Vigwiv s

Podzimni ofenziva probihajici od fijna do listopadu méla diky tlaku
némecké armady ve sméru na VarSavu a lvangorod odlehCit rakousko-
uherskym silam, které se tou dobou nachazely v Hali¢i, aby mohly nasledné
zautocit ve sméru na mésta Pfemysl a Lvov. Ofenziva se zpoc€atku dafila, nebot
rakousko-uherské jednotky ziskali cely zapadni bfeh feky San od Premyslu

k usti feky Visly. Nasledny pfechod Sanu se vSak kvuli velké vodé nezdafil

2 SEDIVY, s. 73.

B HOLY, s. 13.

" SEDIVY, s. 77.

> RAUCHENSTEINER, s. 67.
5 SEDIVY, s. 78.
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a zaroven probihajici némecky utok narazil na silny rusky odpor. Rusové zahy
presli do protiofenzivy a némecké jednotky se musely stahnout.”” V dusledku
toho zahajily ustup také rakousko-uherské jednotky, které se stahly do zapadni
Halice a do Karpat. Obrat v nepfiznivém vyvoji zimni ofenzivy pfinesla bitva
u Limanowe-Lapanéwa v prosinci roku 1914. Ruska armada tvrdé bojovala
jizné od Krakova proti 4. rakousko-uherské armadé. Zvrat ve vyvoji boju pfinesl
az zasah 3. armady pod vedenim generala Svetozara Boroevice von Bojna,
ktera zaCala vyhanét ruska vojska z Karpat. General byl vedenim 3. armady
poveren v zafi 1914, kdy se po neuspésnych bojich ukazalo, ze je potfeba
zajistit ji pevné vedeni.”® Kolem poloviny prosince zahajili Rusové Ustup
v oblasti jihovychodni fronty. Ruskou ofenzivu se tak podafilo zastavit
a nasledné boje ziskaly charakter zakopoveé valky. Jednalo se o vyznamné
rakousko-uherské vitézstvi, pfestoze ho bylo dosazeno s némeckou pomoci.
Porazka ruskych vojsk u Limanowe-Lapandéwa zabranila jejich vpadu na uzemi

habsburské monarchie.”®

Na pocatku roku 1915 se némecké a rakousko-uherské armadni veleni
rozhodlo pro prlilom u mésta Gorlice, jenz mél vyfeSit obtiZznou situaci
Raku$anu v Karpatech. DalSim ddvodem planovaného utoku byla snaha
odlehcit rakousko-uherskym vojskiim od boje na dvou frontach a pomoci jim tak
s rozhodujici porazkou Srbska. Hlavni vojenskou silou centralnich mocnosti se
stala nové vznikla 11. armada, kterou tvofily némecké elitni jednotky. Jejim
vrchnim velitelem byl jmenovan generalplukovnik August von Mackensen a pod
jeho veleni spadala i rakouska 4. armada. K zahgjeni utoku doSlo 2. kvétna
1915 po desetihodinové délostielecké pfiprave, dosud nejvétsi na vychodni
fronté. Rusové byli donuceni k Ustupu az po velmi tuhych bojich a dalSim
prisunu rakousko-uherskych zaloh. K rozhodnuti doSlo o Ctyfi dny pozdéji,
6. kvétna, kdy se nékolik némeckych divizi objevilo v prostoru nedaleko
Dukelského prismyku, a ruské divize se ocitly v obkli¢eni. O nékolik dni pozdéji
ustoupila cela ruska 3. armada az za feku San a némecké a rakousko-uherské

jednotky ji pronasledovaly az k pevnosti Pfemysl. Dne 3. Cervna se ocitlo celé

77 KUPKA, Vladimir, Pevnosti Krakov a Pfemy$l. Opevnéni habsburské monarchie v Halic¢i, Praha 1999,
s. 153.

8 BAUER, Ernest, Der Léwe vom Isonzo. Feldmarschall Svetozar Boroevic de Bojna, Graz 1986, s. 43.

. FUCIK, Josef, Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojaka Velké valky 1914-1918, Praha 2006, s. 83.



29

pevnostni mésto Premysl i celd stfedni Hali¢ v rukou centralnich mocnosti.®
General Mackensen se vzhledem ke znaénym ruskym ztratdm rozhodl
pokraCovat dale ve sméru na centrum vychodni HaliCe, mésto Lvov. K zahajeni
utoku doSlo dne 20. €ervna a o dva dny pozdéji bylo mésto osvobozeno. Mistni
obyvatelstvo piivitalo ukonéeni ruské okupace s velikym nad$enim.®! Centralni

mocnosti tim ziskaly zpét celou stfedni a vychodni Hali€.

Vzhledem k uspéchim letni ofenzivy se veleni armad rozhodlo pro novou
ofenzivu severnim smérem, jejimz cilem se stalo dobyti mésta Brest Litevsky.
Hlavnich boju se opét zucastnila 11. némecka a 4. rakouska armada, kterym se
po sérii bitev u Tomaszowa a Krasniku podafilo na konci Cervence 1915 dobyt
mésto Lublin. O mésic pozdéji, 26. srpna, padl i hlavni cil operace Brest
Litevsky. Cela fronta se nasledné v pribéhu zafi stabilizovala a opét ziskala

charakter zakopové valky.

NejvyznamnéjSi udalosti roku 1916 na vychodni fronté se stala
tzv. Brusilovova ofenziva. Ta byla zkoordinovana spolu s britskymi
a francouzskymi operacemi na zapadni fronté na zakladé konference Dohody
v Chantilly v prosinci 1915. K hlavnim pozadavkim konference patfilo
zintenzivnéni a zesileni ruského tlaku na protivnika.®? K dohodé o provedeni
a prubéhu vlastniho ruského utoku doSlo na zasedani ruské valecné rady
v Mogylevu v dubnu 1916, které se zucastnil i jeji nejvysSi velitel car Mikulas II.
Ruské sily byly seskupeny do tfi frontd — severozapadni front generala
Kuropatkina mél branit pfistupy k Petrohradu, zapadni front pod vedenim
generala Everta chranil mozné pfistupy do Moskvy a jihozapadni front generala
Brusilova se tahl od feky Pripjat smérem k rumunskym hranicim. Pomér sil
vyznival od za¢atku ofenzivy ve prospéch ruskych sil, nebot' ruské sily tvofilo
1 800 000 pésaku a 142 000 pfisludniku jezdectva a naproti tomu némecké
a rakousko-uherské sily dosahovaly pocétu 1005000 pésaka a 50 000
prisludnik(l jezdectva.®® Ofenziva zadala 4. &ervna 1916 dé&lostteleckou

pripravou, ktera na nékterych mistech trvala dokonce az 45 hodin. Ruskym
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jednotkam se na mnoha mistech podafilo pfekvapit rakouské a némecké
jednotky a proniknout do jejich postaveni. Po dlouhych bojich padla zpét do
ruskych rukou vychodni Hali€¢, mésto Stanislawéw a v ohroZeni se znovu ocitla
mésta Lvov a Pfemysl. General Brusilov byl nucen ofenzivu v zafi 1916 ukoncit,
nebot ruské jednotky trpély zejména nedostatkem vyzbroje. Podle Libora
Nedorosta patfila Brusilovova ofenziva ke kliCovym bodim v bojich Velké valky,
nebot zabranila pfesunuti némeckych jednotek na zapadni frontu do boju
k Verdunu a na Sommu. Dale zpusobila némeckym a rakousko-uherskym silam
znacné ztraty na lidskych Zivotech i na valeCném materialu a zaroven podlomila

moralku v rakousko-uherské armadé.?

V bfeznu 1917 prob&hl v Rusku prevrat, tzv. Unorova revoluce, pfi
kterém padl carsky rezim, Rusko se vyrazné sbliZilo se zapadnimi spojenci
a zacalo budovat moderni politicky systém.®® V kvétnu se rusky ministr valky
Alexander F. Kerenskij rozhodl po neuspéSnych jednanich s predstaviteli
centralnich mocnosti, ve kterych Prozatimni vlada pozZadovala mir bez anexi
a valeCnych reparaci, pro novou ofenzivu, jejimz cilem bylo vyhnat némecka a
rakousko-uherska vojska zruského Uzemi.®® Soudasti ruskych vojsk byla
i Ceskoslovenska stfelecka brigadda vedena plukovnikem Vjageslavem P.
Trojanovem, ktera se do bojl zapojila na pfelomu Cervna a Cervence. Brigada
do té doby neprodélala ani jedno spoleéné bojové cviCeni, neméla
dobudovanou organizaéni strukturu a byla i $patné vyzbrojena.®” Proti
Ceskoslovenskeé brigadé stala na rakousko-uherské strané 37. brigada 19. pési
divize sloZena z jindfichohradeckého 75. pésiho pluku a plzefiského 35. pésiho
pluku. Legionafim se 2. Cervence podaifil pralom fronty u Zborova misty az do

088

hloubky péti kilometr( a zajali pfes 4000 vojakd.”® Operace u Zborova byla

prvni velkou akci ¢eskoslovenskych oddilu proti Vidni.
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Jiz pfed posledni ruskou ofenzivou planovaly i centralni mocnosti
protiofenzivu, k jejimuz zahajeni nakonec doslo 19. €ervence 1917 a podilel se
na ni predevSim némecky armadni sbor. Ruska armada byla utokem
pfekvapena a dala se na nekontrolovany ustup, jehoZ soucasti byl
i Ceskoslovensti legionafi. Fronta se nasledné zastavila pfiblizné na starych
hranicich rakousko-uherské monarchie, ktera tak ziskala pod svou kontrolu
oblast celé Halie a Bukoviny. Po Rijnové revoluci do$lo mezi ob&ma stranami
k dohodé a pro obdobi od 17. prosince 1917 do 14. ledna 1918 bylo uzavieno
priméfi. Vlastni jednani o miru se protahovala a skoncila az 3. bfezna 1918, kdy
byla v Brestu Litevském podepsana smlouva o ukonceni valky a obnoveni
diplomatickych a hospodaiskych vztahld. Rusko mélo uznat nezavislost
nékterych statl a stdhnout svou armadu z uréenych oblasti, zaplatit valecné

nahrady a obnovit vzajemny obchod.®

3.3.1 Cesti vojaci bojujici na vychodni fronté

Béhem letniho tazeni v roce 1914 se do boju u Krasniku v ramci 1. Danklovy
armady zapojila 5. péSi divize z Olomouce, ktera zde uspésné bojovala proti
ruskému XIV. sboru. V nasledné bitvé u Komarowa se 19. plzeriské pési divizi
(v té dobé byla soucasti nové vzniklého XVII. sboru) podafilo nékolikrat odrazit
utoky kozakl na pravé kfidlo armady a zabranila tak dalSimu neuspéchu
operace. V dalSich dnech bitvy, konkrétné 27. srpna, v8ak utrpéla velké ztraty
26. zemébranecka pési divize z Litoméfic. Jako pfiklad Ize uvést, Ze oba pluky
z 52. zemébranecké brigady (9. pluk z Litoméfic a Chomutova a 10. pluk
z Mladé Boleslavi a Turnova) mély kolem 9 % mrtvych, 15 % zranénych a 35 %
pohfeSovanych. Praveé situace této divize, kdy vétSinu ,ztracenych® vojakua tvofili
pohfe$ovani, vzbudila prvni spekulace o bojové moralce &eskych vojaki.*
| v dalSim pribéhu letniho tazeni v Hali¢i se objevovaly pfipady, kdy se Ceské
jednotky davaly bez rozkazu na ustup. Jednalo se ale o nedostatecné
vycvicené pfislusniky domobraneckych jednotek. 26. zemébranecka pési divize

se do dalSich boji zapojila také v tzv. druhé bitvé u Lvova, kde opét utrpéla

8 Zugastnéné strany se zavazaly zdrzet se proti sobé nepratelské propagandy. Rusko mélo demobilizovat
svou armadu, uznat nezavislost a stahnout vojenské sily z Ukrajiny, Polska, Litvy, Estonska, LotySska,
Finska a ¢asti Béloruska. Dale Rusko uznalo nezavislost Persie a Afghanistanu. Uzemi vychodni Anatolie,
Karsu a Batumi odevzdat Turecku. PROKS, Petr, Konec fise Hohenzollernd. Politika cisaiského Némecka
vuci carskému a sovétskému Rusku (1914 az 1917-1918), Praha 2010, s. 101.

% SEDIVY, s. 75.
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velmi tézké ztraty. Bojoveé stavy 9. a 10. zemébraneckého pésiho pluku poklesly

z ptivodnich 1500-1600 muzt za 600 vojak( u kazdého pluku.®*

Béhem zimniho taZeni na pfelomu roku 1914 a 1915, kdy 3. armada
generala Boroevi¢e zaCala vyhanét ruské jednotky z oblasti Karpat, utrpély
obrovské ztraty napfiklad 28. péSi pluk, ktery mél v této dobé pouze 230 muzu,
36. mladoboleslavsky péSi pluk se skladal pouze z jedné roty a 21. pési pluk
z Caslavy mél dokonce jen 36 muz(. V bfeznu 1915 se 28. pési pluk zapoijil
spolu s 26. stfeleckou pési divizi do boju u Gorlic, kde oba pluky utrpély opét
hrozivé ztraty (28. pési pluk pfiblizné vice nez 100 padlych a 270 zranénych

vojak).%

Pres tyto tézké ztraty byli vojaci v dalSich dnech nasazeni do boju
u Stebnické Huty. Jednotlivé prapory mély pfed utokem méné nez 400 muzd,
coZ je priblizné 37% predepsaného vale¢ného stavu.’® Vojaci, vy&erpani
z pfedchozich bojl, byli nuceni ujit asi 20 kilometrd v naroéném terénu, nez se
dostali ke Stebnické Huté. Dva prapory pluku (jednalo se o I. a lll. prapor) byly
od sebe oddéleny udolim, coz vyluCovalo nejen pfimy kontakt, ale i moznost
vzajemného pozorovani. Muzstvo se potykalo nejen se Spatnym materialnim
vybavenim, kdy vystroj nebyla vhodna pro boj v horach, ale také s nedostatkem
potravin. VS8echny tyto faktory vedly ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu
muzstva. Rusim se pak pfi utoku 3. dubna 1915, na kterém se také svou
rozvédnou &innosti podilela i Ceska druzina vedena Vojtéchem Vladimirem
Klecandou,? podafilo oba prapory obkli¢it. Pravé prislusnici Ceské druziny
hovofili pfimo s plukovnimi hlidkami a premlouvali je k odchodu k Rusum.
Hrubych chyb v taktice se pfi tomto utoku dopustil velitel 28. péSiho pluku
podplukovnik Schaumayer, nebot mél k dispozici plukovni zalohu, kterou

95
l.

ovdem do boji nenasadil, a celou situaci pouze pozoroval.”> Cast pluku pak

' Tamtéz, s. 78.

% FUCIK, Osmadvacatnici, s. 98.

* Tamtéz, s. 122.

9 Vojtéch Vladimir Klecanda (1888-1947) pracoval pfed vypuknutim prvni svétové valky u poboc&ky firmy
Laurin&Klement v Charkové. Po vypuknuti valky vstoupil dobrovolné do ruské armady, kde spoluzakladal
Ceskou druzinu, jeZ se postupné stala zakladem &eskoslovenského vojska v Rusku. Po navratu z valky
zastaval vyznamné funkce v Eeskoslovenské armadeé.

% FUCIK, Josef, Prazsky pési pluk & 28 vtazeni 1914-1915. In: GALANDAUER, Jan, HAVEL, Petr,
KRBCOVA, llona (ed.), Od Sarajeva k velké valce. Ab Sarajewo zum groBen Krieg II., Praha 1995, s. 40.
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téhoz dne padla do ruského zajeti, ale Ize fici, Ze dobrovolné se k Rusim
pfidala jen mensi Cast vojska. Z vysledkd vySetfovani u divizniho soudu
v TemesSvaru nasledné vyplynulo, Zze se ¢ast obou obkli¢enych prapora branila
ruskému Utoku.®® Oslabeny 28. pluk pokracoval v bojich proti Rustim aZ do
13. dubna. Pak se vojaci dozvédéli, ze velitel Ill. praporu pluku major Theodor
Praschak byl pfevelen k 27. p&Simu pluku. On sam se s vojaky loucil se slovy:
~Je ve hfe Cest vaseho naroda. Vy jste se niceho nedopustili, ale i tak na vas
dobré padl stejny los — prestavate byt osmadvacatniky.®’ Nasledné& vojaci
odevzdali plukovni prapor a probéhlo rozdéleni pluku mezi dalSi jednotky.
K témto udalostem doslo na zakladé armadniho rozkazu z 11. dubna 1915,
podle kterého se dva prapory péSiho pluku véetné dustojnikd vzdaly v tézkych
bojich, aniz by pouzily stfelné zbrané, jednomu jedinému ruskému praporu.
Pési pluk ¢. 28 mél byt na vécné Casy vySkrtnut ze seznamu rakouskych
pluk.®® Historik Richard Lein se ve svém hodnoceni situace 28. prazského
péSiho pluku domniva, Zze jiz pfed vypuknutim valky se pluk potykal
s nedavérou armadniho veleni. To se zabyvalo otazkou loajality a spolehlivosti
pluku (s ohledem na narodnostni slozeni) pfi eventualnim ohrozeni. Puvod této
nedldvéry spocival ve dvou udalostech, jez se odehraly na pfelomu 19. a
20. stoleti. Na jafe 1893 byl pluk doCasné preloZzen do Vidné a velka Cast
muzstva se zucastnila narodnostni demonstrace. V roce 1905 vojaci Il. praporu
pfi demonstraci obsadili ¢eskobudé&jovickou radnici a na protest proti
nedostateCnému respektu ze strany meésta odmitli pfevzit nabizené jidlo.
Armadni veleni se nasledné domnivalo, Ze ktomu doS$lo z narodnostnich
divodd.*®  Pii hodnoceni situace na Stebnické Huté se Lein domniva, Ze
jednou z pri€in neuspéchu bylo nenasazeni nahradniho praporu a celkové

podcenéni situace ze strany veleni.'®

Na konci kvétna 1915 v bojich o pevnost Pfemys| se pfi jednom ruském
no¢nim utoku dobrovolné vzdaly dva celé prapory 36. pésSiho pluku z Mladé

Boleslavi. Jednalo se o 31 dustojniki a 1543 vojakd. Pfi tomto utoku bylo

% FUGIK, Osmadvacatnici, s. 144.
% Tamtéz, s. 157.

% Tamtéz, s. 163.

% LEIN, s. 53.

10 Tamtéz, s. 199.
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10 zabitych a 69 zranénych vojakl, coz dokazuje, Zze se pluk nenachazel
v néjaké mimoradné obtizné situaci, jez by zpUsobila velké ztraty v pluku, jako
tomu bylo v pfipadé vySe zminéného 28. pésiho pluku. V plukovnim rozkaze
bylo chovani pluku nazvano jako zrada a podle rozkazu rakousko-uherského
vedeni byl pluk k 19. ¢ervenci 1915 rozpu$tén.'®* Ruskym jednotkam se pri

témze utoku vzdala i Cast 21. Caslavského pésiho pluku.

Tzv. Brusilovova ofenziva probihajici v Cervnu 1916 si vyzadala velké
ztraty na zivotech zejména mezi vojaky pochazejicimi z Moravy. Ti slouzili
u zemébraneckych péSich plukd €. 14 zBrna a ¢€. 25. z Kroméfize, jez
dohromady tvorily 26. zemébraneckou pési brigadu (soucast 13. zemébranecké
péSi divize). Brigada se nachazela ve tfeti linii rakousko-uherské obrany.
KroméFizsky zemeébranecky pluk ztratil v bojich asi polovinu pavodniho stavu.
V dalSich bojich pak z pavodniho poc¢tu 13 900 muzi zemébranecké divize

zbylo asi jen 2200 vojaka.

Prakticky o rok pozdéji, 2. Cervence 1917, se odehrala bitva u Zborova —
svym vyznamem pro vyvoj svétové valky marginalni, ale nesmirné dulezita pro
novodobé &eské d&jiny. Stala se totiz v mezivaleéném Ceskoslovensku
symbolem zapasu &eskoslovenskych legionafl za samostatny stat.!®
Predstavitelé Ceskoslovenska pak pokladali plsobeni &eskych obéand
v rakousko-uherské armadé za nedobrovolnou sluzbu cizi a nepfatelské moci,
prestoze pfi ni padli desetitisice ¢eskych vojaku. Naopak pocty ze strany statu
se dostalo pravé legionarim, ktefi se nasledné stali oporou Ceskoslovenské
armady. Bitva u Zborova pak pFedstavovala symbol boje Ceského naroda za
rozbiti habsburské monarchie a za samostatny stat.!® Od roku 1928 se
2. Cervenec slavil jako svatek Ceskoslovenské armady a mezi vyznamnymi dny

Ceskoslovenské republiky zaujimal pomysiné druhé misto hned po 28. Fijnu.

191 HAVEL, Petr, K otazce bojové moralky Eeskych vojaki v pocateéni fazi prvni svétové valky. In:

GALANDAUER, Jan, HAVEL, Petr, KRBCOVA, llona (ed.), Od Sarajeva k velké valce. Ab Sarajewo zum
groBen Krieg Il., Praha 1995, s. 46.

102 GALAN DAUER, Jan, O strukture ¢eské historické paméti. ZamySleni nad vzpominkami ¢eského vojaka
a zajatce. In: Historie a vojenstvi XLV, 1996, 1, s. 134.

108 GALANDAUER, Jan, 2. 7. 1917 bitva u Zborova. Ceska legenda, Praha 2002, s. 87. V Ceskoslovenské
republice byl také v prabéhu let 1919-1938 vytvofen systém specidlni sit rlznych socialnich opatfeni,
uréeny pouze legionafim. Vice ktomu uvadi SEDIVY, Ivan, Legionéafska republika? K systému
legionarského zakonodarstvi a socialni péée v mezivaleéné CSR. In: Historie a vojenstvi 51, 2002, 1, s.
158-184.
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Proti Ceskoslovenské brigadé pak z ¢eskych plukd v rakousko-uherské
strané bojovali 75. péSi pluk z Jindfichova Hradce a 35. plzerisky péSi pluk,
spolecné tvorici 37. brigadu 19. péSi divize. V bojich, které predchazely
zborovské bitvé, ztratil jindfichohradecky pluk téméf polovinu pavodniho stavu
a jeho bojeschopnost se velmi snizila. Jedinym plné bojeschopnym télesem
z celé divize zUstal 35. pési pluk. Z toho dlivodu nebyla divize schopna pfejit do
protiutoku a vytlacit ruské jednotky z okoli vesnice Konuchy. To pak ,usnadnilo®
boj ruskych jednotek 2. Cervence. V den bitvy nejprve legionafi obsadili bez
vétSich ztrat linie rakousko-uherské obrany. PFislusnici Ceskych pluku tak byli
nesmirné prekvapeni, kdyz na jejich zakopy utoCili vojaci obleCeni do ruskych
uniforem a kfigice: ,Nestfilejte, jsme Cesil* Obranci tak byli naprosto zmateni,
nebot Utok Cecht na Cechy ani jedna strana neodekavala. V zakopech se
v mnoha prfipadech potkali pfibuzni a znami, ale bojujici kazdy za jinou
vale€nou stranu. S legionarskym Uuspéchem ale ruské veleni nepocitalo a proto
se zalohy armady a jezdectvo nachazely nékolik desitek kilometrd od bojisté.
Ruské jednotky nasledné zastavily svlj postup a legionafi se zacali stahovat.
Bilance bitvy u Zborova pfinesla u 19. péSi divize ztraty asi 7000 muzq,
plzefisky p&si pluk jich ztratil z pivodnich 2781 vojaku pfiblizné 1800.2%* Sam
velitel péSi divize polni podmarsalek Eduard Boltz pak Ceské vojaky pred
armadnim velenim hajil se slovy: ,Skutec¢nost, Ze proti divizi stala také ¢esko-
slovenskéa brigada, je zfejmé v nejvys$§im stupni pro Cechy ostudna, avsak
muzstvo o tom nemélo ani ponéti a museli by se volat k zodpovédnosti politicti
iniciatofi a nechat dét v Cechach tuto hanbu pocitit politicky — ubozi, poslusni
a stateéni vojaci ale, ktefi jsou pod nasim velenim, za to opravdu nemohou.“*%
Na obranu Ceskych plukl se také postavil v roce 1934 general Ceskoslovenské
armady Josef Koppl, jenz u Zborova velel 35. plzefiskému pluku. Podle jeho
nazoru cCesti vojaci bojovali dobfe a neuspéch rakousko-uherské armady
u Zborova nespatfuje ve zradé Cechd, ale jako dGvody uvadi $patné postavena

opevnéni,’® nedostatek zaloh a pozdni zasah zaloh, sloZenych z némeckych

104 DRNEK, Jan, VONDROVSKY, Vaclav, Hosi jako kvét. Pfibéh pluku a mésta 1683—-2010, Plzeri 2010,
s. 199.

1% Tamtéz, s. 200.

196 Rakousko-uherské opevnéni na vychodni fronté vzniklo na zakladé zkuSenosti némecké armady na
zapadni fronté. Zakopy byly pevnéjsi a hlubsi, zabezpe€ené proti sesuvu dievénymi foSnami, proutim, ale
i betonem. Prvni linie se spojovala pficénymi zakopy s fidSi druhou (pfipadné treti) linii. O pohybu nepfitele
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vojaku. Koppl také zduraznoval, Ze Cesti vojaci netusili, Ze proti nim na druhé
strané fronty stala Ceskoslovenska brigada, a kdyz byla v pribéhu boje tato
skuteénosti zjisténa, domnivali se vojaci, ze se jedna o Cechy usazené

v Rusku.%’

3.4 Jihozapadni (italska) fronta

Po srpnovém vypuknuti valky vyplyvala pro Itali na zakladé trojspolkove
smlouvy povinnost vojenské pomoci pro Némecko. Ackoliv s ni italsky kral
a nacelnik generalniho stabu pocitali, ministerska rada se 2. srpna rozhodla pro
neutralitu Italie a odmitla nastoupit do valky po boku svych spojencu. ltalsky
velvyslanec dokonce jiz na poc€atku srpna 1914 jednal v Londyné o mozném
zapojeni statu ve valce proti Némecku a Rakousku-Uhersku. Tim vznikla
dvojkolejnost v italské zahrani¢ni politice. V lednu 1915 pozZadovala Italie na

rakouské monarchii mésto Terst a Jizni Tyroly*®

a pres jeji pfislib pak v bfeznu
rozSifila své pozadavky na oblasti Bolzano, Gorizia a Gradisca a ostrovy
Jaderského more. Italie podepsala v dubnu 1915 tzv. Londynskou dohodu spolu
s Velkou Britanii, Francii a Ruskem, na jejimz zakladé se v kvétnu vzdala
neutrality, mobilizovala armadu a vstoupila do valky proti Rakousku-Uhersku.

Vyhlaseni valky Némecku nasledovalo o rok pozdé;i.**

Valkou mezi Rakouskem-Uherskem a Italii tak vznikla nova italska fronta.
Nazyvala se také jako jihozapadni a byla rozdélena na tfi ¢asti — tyrolskou,
korutanskou a soc€skou. Velitelem rakousko-uherskych jednotek se stal
arcivévoda Evzen, tyrolské fronté velel general jezdectva Viktor Dankl,

korutanské general jezdectva Franz von Rohr a so€skou frontu branila nové

informovaly polni hlidky z pfedsunutych stanovist. TEJKALOVA, Jana, Haliéské fronta oéima &eskych
vojaku rakousko-uherské armady. In: Historie a vojenstvi 50, 2001, 2. s. 334.

7 General Koppl kritizoval rakousko-uherské opevnéni (ackoliv jeho dokonalost obdivovali po dobyti
i pfislusnici Ceskoslovenské brigady), protoze podle néj bylo vybudovano podle némeckych zkusenosti ze
zapadni fronty, kde ovSem byla daleko hustSi obrana (divize branily asi tfikilometrové uUseky) nez na
vychodni fronté. K dal$im problémim obrannych postaveni patfil fakt, ze polni straze byly s prvni linii
spojeny pomoci zakopu, které vSak byly nedostate¢né branény a jimi pak snadno pronikal nepfitel do prvni
linie obrany. GALANDAUER, s. 75.

198 Nemecky je tato oblast nazyvana Siidtirol a italsky Alto Adige nebo Trentino. Od roku 1946 je v italské
ustavé zaruCen Cclanek, podle kterého ma némecky hovofici obyvatelstvo stejna prava jako Italové
a zaru€enou ochranu svébytné kultury. TUMLER, Franz, Das Land Sidtirol. Menschen, Landschaft,
Geschichte, Minchen 1971, s. 449.

199 CEPELKA, Milan, Fronta v Dolomitech 1915-1917. Pfibéhy, udalosti, fakta. 1. svétova valka
v Dolomitech, Praha 2002, s. 19.
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vytvofena 5. armada generala Svetozara Boroeviée.'® Tyrolska a korutanska
fronta se fadily vzhledem k vysokohorskému terénu k nejobtiznéjSim a obé
valeCné strany zde zaznamenaly pouze minimalni postup, kdy se bojovalo
o jednotlivé horské Stity za ufelem zlepSeni pozice. Oblast soCské fronty,
nazyvané podle stejnojmenné hranicni feky, Ize vymezit jihozapadnim okrajem
Julskych Alp, méstem Gorica, rozsahlou oblasti vapencové vrchoviny Kras
a jeji prolomeni by pro Italy znamenalo pranik do vnitrozemi monarchie a na
pobfezi Dalmacie. Proto sem Italové nasadili jadro svych polnich armad
a Rakusané tak do této oblasti museli postupné stahovat vSechny jednotky,
které bylo mozno uvolnit z vychodni a balkanské fronty a z horskych useku

italské fronty.

Hranice mezi monarchii a Italii stfezily na poCatku valky pouze malé
jednotky teritorialni  obrany, tvofené tyrolskymi zemskymi stfelci
a dobrovolnickymi stfeleckymi jednotkami''?, které presto kladly tuhy odpor
a s pomoci narychlo pfesunutych divizi z ostatnich bojist napor zadrzely. Italska
armada méla sice nejméne dvojnasobnou pocetni pfevahu, ale brzy se projevila
jeji nepfipravenost na valku a pouze s pomoci dodavek vojenského materialu
z Francie a Velké Britanie se ji podafilo pfekonat problémy s nedostatkem
stfeliva a chybgjicich zbrani. Na pocatku boju na jihozapadni fronté méla
rakousko-uherska armada k dispozici asi 225 000 pésakud, 3000 jezdch a 690
dél. ltalské vojsko pod vedenim generalporucika Luigi Cadorna bylo tvofeno
celkem 460 000 p&saky a 1810 dély.*™

"9 BAUER, s. 56.

1 vapencova vrchovina Kras (italsky Monti del Carso) byla tvofena dominantami Doberda (Doberdo del
Lago) a Hermada (Monte Ermada). Odehravaly se zde velmi prudké boje. Nejkrvavéjsi bitvou se staly boje
o vrch Hermada, jenz je také nazyvan klicem k Terstu. NEDOROST, Libor, Cesi v 1. svétové valce. 2. dil,
s. 259.

12 Tyrol$ti zeméti stielci (Landesschiitzen) vznikly v roce 1906 jako vojsko uréené pro boj ve vysokych
horach, v roce 1917 ziskali za své zasluhy od cisafe Karla . titul Kaiserschiitzen. Dobrovolnické strelecké
jednotky (Standschlitzen) vznikly po mobilizaci v roce 1915, kdy zbylo asi 24 000 muz(, kterych se
mobilizace bud jiz netykala, anebo se na né jesté nevztahovala. Vojsko tyrolskych cisafskych myslivcd
(Kaisejéger) bylo zalozeno v roce 1815 cisafem FrantiSkem . a stalo se soucasti vojska rakousko-uherské
armady. Myslivci ale nebyli ur€eni pro boj v horach, nybrz se jednalo o péSi vojsko, bojujici napf. na
vychodni fronté. CEPELKA, s. 29.

113 Jednalo se o 210 000 pésaka a 820 dél na sodské fronté, 70 000 pésaku a 280 dél na korutanské
fronté a 180 000 pésakl a 710 dél na tyrolské fronté. NEDOROST, 2. dil, s. 260.
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3.4.1 Boje na soc¢ské fronté

Jelikoz horské oblasti fronty byly nevhodné pro ofenzivni operace, trvalé boje
proto v lété 1915 propukly na soCské fronté. UskuteCnilo se zde dohromady
jedenact masovych bitev s obrovskymi lidskymi a materialnimi ztratami. Do
5. Cervna 1915 dorazilo do této oblasti pét divizi z Balkanu a tfi z Halice
a vzniklo velitelstvi 5. armady v Lublani a v Postojné (Adelsberg). Rakousko-
uherska armada zacala s vytvafenim obrany, coz ale probihalo velmi obtizné
kvlli mnohonasobné presile italskych sil. Pfesto se ale Italim nepodafilo tuto
obranu az do podzimu 1917 prolomit. V prvnich ¢tyfech bitvach, probihajicich
s urCitymi prestavkami od Cervna do prosince 1915, se za rostouciho poctu

vojsk a houstnouci délostrelecké palby vytvofila hlavni linie fronty.**

e

NejsilngjSi italské utoky sméfrovaly na ohyb feky Soce u Plavy, proti
predmosti Gorice u Monte Sabotina a v Krasu. Pravé boje v krasové oblasti se
fadily k mimoradné obtiznym. Na pocatku boju a pfi rychlém obsazovani pozic
se rakousko-uhersti vojaci ocitli v nepfipravené oblasti s chatrnym materialnim
vybavenim. Vojaci méli polni lopatky, které se ale ukazaly jako naprosto
nevhodné k pouziti na tvrdé vapencové podlozi. Jedinym ukrytem se tak staly
pfirodni terénni prohlubné. K velkému nebezpecCi patfily ostré ulomky vapence
utrzené délostfeleckymi granaty, jez zplsobovaly mnohdy smrtelna poranéni
hlavy. Ztoho dlvodu zavedlo rakouské armadni veleni pfilby, ackoliv je
zpocCatku povazovalo za zbyte¢né. Az v prubéhu treti bitvy na Soce, ktera
probéhla na prelomu fijna a listopadu 1915, zacCaly opevrnovaci prace, kdy
vojaci v prestavkach mezi boji velice obtizné hloubili zakopy. Obtiznost této
prace spoCivala jednak v podlozi a také v nedostatku pitné vody, ktera sem

mohla byt dopravovana nosiéi pouze v noci.**

Valka na této fronté presla v zakopovou, pficemz utocici Italové pouzivali
mohutnou délostreleckou pfipravu, ktera postupné trvala i nékolik dni. Pfesto
zaznamenali uto¢nici jen nepatrné uzemni zisky, kdy k nejvyznamnéjSimu Ize
zafadit dobyti mésta Gorica pomoci délostfeleckého a leteckého utoku

v prosinci 1915. Vzhledem k tomu, Ze se RakuSané museli na So¢e vyrovnat

M4 Tamtéz, s. 262.
"5 FUCIK, Josef, Soéa (Isonzo) 1917, Praha, Litomy3l, 1999, s. 41.
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s poCetni pfevahou Itali a neustale zde udrzovat pocCetné sily vojsk na ukor
ostatnich useku fronty, rozhodli se po vzoru Némecka k pouziti bojovych plynu.
Pfes odpor velitele generala Boroevi¢e, jenz povazoval rozpoutani plynové
valky za velice riskantni, bylo nakonec pro plynovy utok vybrano italské
postaveni na svahu Monte S. Michele. Utok se uskuteénil na konci &ervna 1916
a skonCil neuspéchem, nebot plyn zacal z ¢asti lahvi unikat do prostoru

rakousko-uherského bojového postaveni.'*

| po dvou letech boju zlstavalo jedinym italskym uspéchem dobyti mésta
Gorice. VyieSeni tohoto nepfiznivého stavu méla pfinést desata bitva na Soce,
ktera probihala od kvétna do Cervna 1917. Italové se rozhodli pro utok na jizni
Casti fronty s pfistupy k méstu Terst, jez bylo vyznamnou namofni zakladnou.
Jako cil si stanovili dobyti oblasti Pfimofi, coz by umoznilo snadny pfistup
k méstu. Italské vojsko mélo vyraznou pfesilu, protoze rakousko-uherské sily
byly tou dobou soustfedény na jihotyrolské fronté ve strategicky vyznamné
oblasti Planiny sedmi obci (Altopiano dei Sette Comuni). Zaroven némecka
vojska nemohla pfijit RakuSanidm na pomoc, nebot byla vazana v tézkych
bojich na zapadni fronté. Italské vojsko zahajilo 12. kvétna na celém useku
fronty mohutnou tfidenni délostfeleckou pfipravu, doposud nejvétSi v celém
priab&hu valky.'*” Délostfelecky utok naprosto znigil nejen predni okraj
rakousko-uherské obrany, ale i postaveni hluboko v obranné linii. Nasledoval
v oblasti severné od Gorice, Monte Santu a Monte S. Gabriele.'*® Rakouskym
obrancim se nakonec podaifilo italsky postup odrazit, kdy uspéchy zaznamenal

napfiklad XVI. armadni sbor Rudolfa Krali¢ka v obrané mésta Gorica.

Nasledovala nékolikadenni prestavka v bojich, béhem které obé strany
dopliovaly své pocetni stavy. Do rakousko-uherské armady pfichazely Ceské
pluky, které nasledné vyznamné zasahly do dalSich bojl desaté bitvy na Soce.
Druha faze ofenzivy méla za cil prolomit rakouské postaveni na vrchu

Hermada. ltalské jednotky prolomily obranné pozice rakouskych vojsk, kterym

18 Tamtéz, s. 48.

17 FUCIK, Josef, PAVLIK, Marek, Soéska fronta 1915—-1917. Privodce po mistech bojti vojakt z éeskych
zemi, Praha 2008, s. 47.

18 FUCIK, Soéa, s. 77.
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se nedafilo tento Utok zastavit.'*® Rakousko-uherské veleni se b&hem dalsi
prestavky rozhodlo pro pfipravu protiutoku, k jehoz zahajeni doslo na pocatku
Cervna 1917. K podpore protiutoku slouzila délostfelecka pfiprava, ktera kryla
nastup pésich jednotek. Protiutok se vydafil, ale pro zisk nepatrného kousku
uzemi ztratila rakousko-uherska armada v desaté bitvé na SocCe z celkového
podtu 165 000 vojaku 5. armady 75 700 vojakd.*?° V srpnu téhoz roku zahdjila
italska vojska dalSi utok, jedenactou bitvu na Soce. Italskym jednotkam se
podafilo prekonat feku Sofu a situace obranci se nevyvijela pfiznive.
V naslednych bojich se podafilo vojakim brnénského 25. praporu polnich
myslivcu stabilizovat severni usek fronty. Zaroveni na jiznim useku fronty
postupné polevoval italsky tlak. Rakouska armada zacala nasledné, vhledem
k velkym ztratdm na Zivotech, vyklizet BanjSickou nahorni ploSinu, kterou pak
bez boje obsadili Italové a dosahli nejvétSiho uzemniho zisku ve vSech
soCskych bitvach, av8ak rakousko-uherska obrana zlstala neprolomena.
V centralnim uUseku fronty se Italim podafilo po urputném boji obsadit horu
Monte S. Gabriele.’?! Tim také skongila vice neZ dvouleta série bitev v povodi
Soce, ve kterych Italové za cenu ohromnych lidskych ztrat ziskali Gzemi nahorni
ploSiny BanjSic a oblast kolem mésta Sela. Rakousko-Uhersko utrpélo
nenahraditelné lidské ztraty a zaroveni se =zaCaly projevovat problémy
materialniho vycCerpani. Jen v poslednich dvou bitvach na Soce vystfilela
rakouska armada vice nez tfi miliony délostfeleckych granatl. Habsburska
monarchie jiz nebyla schopna z ddvodu rozsahlé ekonomické krize tyto

materialni potfeby armady doplnit.*??

Jako dvanacta bitva na Soce je nékdy oznaCovana némecka a rakousko-
uherska ofenziva u mésta Caporetto (italsky nazev slovinského mésta Kobarid)

na podzim 1917.'2® V pfedchozich jedenacti bitvach se rakousko-uherské

119 podle autora Jozefa Vricana se jednalo o strategické selhani madarskych plukl, které byly

dezorientované a postradaly naprosty nedostatek vile po vitézstvi. Toto selhani pak napravovali vojaci
jednotek ostatnich narodnostni. VRICAN, Jozef, Po zapadlych stopéch Seskych vojaki. Z Julskych Alp
k Jadranu, Olomouc 2008, s. 307.

120 Nejvétsi ztraty zpusobila délostfelecka palba. Ztraty Ginily 7300 padlych, 45 000 zranénych a 23 400
zajatych vojakd. FUCIK, Soéa, s. 93.

21 FUCIK, PAVLIK, s. 49.

122 Tamtéz, s. 112.

Podle Josefa Fucika se ale jednalo o spojeneckou uto€nou operaci zcela odliSného charakteru, nez
pfedchozich jedenact bitev na Soce. Tamtéz, s. 35.

123
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armadé postupné podafilo protivnika odrazet, zabranit mu v prolomeni fronty
a proniknout na uzemi monarchie. Vzhledem ktomu, Ze se italska vojska
stavala pocetnéjsi, rozhodlo se rakouské armadni veleni pro utonou operaci,
ke které ale nemélo dostatek sil z ddvodu rozptyleni vojska na nékolika
frontach. Némecké vojsko podpofilo rakousko-uhersky utok Sesti péSimi
divizemi a silnymi jednotkami délostelecké podpory.'®* Pavodné stanovenym
cilem operace bylo dosazeni feky Tagliamento, pfekroCeni italskych hranic
a proniknuti asi 70 kilometrd do vnitrozemi. K zahgjeni utoku doSlo 24. fijna
1917. Spojeneckym vojskim se podafilo postoupit az 25 kilometrt do italskych
obrannych postaveni. Italska armada se rychle stahovala k fece Tagliamento
a spojenecka vojska tak dosahla jednoho z nejvyznamnéjSich vitézstvi ve valce.
Jednotky prekroCily feku a zahdjily dalSi fazi operace, jejimz cilem bylo
dosazeni feky Piavy. Tento cil se vS8ak spojeneckym armadam nepodafilo
splnit. V listopadu 1917 se seSel némecky velitel general Otto von Below
s cisafem Karlem |. a oznadil pokus prekrogit feku za nejisté dobrodruzstvi.'®
V prosinci pak RakuSané zastavili boje a némecké divize zalaly odchazet

z Piavy na zapadni frontu.

3.4.2 Boje na tyrolské a korutanské fronté

Jak jiz bylo uvedeno vySe, boje na tyrolské a korutanské fronté se kvuli
vysokohorskému terénu fadily k nejobtiznéjS§im. Obé& strany se v horach
vénovaly rozsahlému kopani Stol i kaveren. Boje zde mély raz mistnich akci,
které slouzily k upravé nebo zabezpeceni pozic na urcitém useku. Vojaci
bojovali o jednotlivé horské Stity a valka tak byla od pocCatku pozi¢ni. Jako
pfiklad valky ve vysokych horach Ize uvést boje o horu Castelletto (dnes se
nazyva Punta dei Bois), jez se nachazi u prismyku Falzarego v Dolomitech.
Horu od zacatku valky branili tyrolSti zemsti stfelci a cisarsti myslivci. Italove
nemohli pfimym utokem horu dobyt, nebot’ jeji hladké stény padajici nékolik set
metrll do hloubky znemozniuji horolezecky vystup. Italové potfebovali dobyt
Castelletto predevSim z praktickych duvodu, aby znemoznili RakuSanum

pozorovat a ostfelovat své pozice v prismyku. AvSak po nékolika mésicich jiz

124 FUCIK, Josef, Piava 1918, Praha 2001, s. 11.
125 Tamtéz, s. 27.
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probihaly boje pouze z prestiznich davodd.'?

[tallim se pfes vyraznou pocetni
pfevahu stale nedafilo Castelletto dobyt. Za této situace pfiSel podporucik
Eugenio Tissi s napadem vyhodit horu do povétfi, k cemuz méla slouzit Stola,
nachazejici se 300 metrd pod rakouskou pozici. Prace na jejim kopani byly
zahajeny v lednu 1916 a dokoncCena byla v Cervnu. K odpaleni naloze doslo
11. Cervence 1916 vrannich hodinach. Hora byla nasledné ostfelovana
italskym délostfelectvem z okolnich kopcu a zbyvajici obranci Castelleta (asi jen

9 tyrolskych cisarskych myslivc() byli 13. ervence porazeni.*?’

V Cervnu 1918 obnovila rakousko-uherska armada svou protiofenzivu
pfechodem Piavy, pfestoZe jiz ve své materialni situaci nebyla schopna
pokraCovat ve valce. Ofenziva, na kterou naléhali pfedevSim Némci, se ale
nezdafila a RakuSané se nasledné vratili do svych plvodnich zakopl pred
fekou.'®® Ofenziva vycerpala posledni lidské a materidini rezervy rakousko-
uherské armady a obrovské ztraty na Zivotech jiz nebylo mozné nahradit.
Jednalo se celkem o 142 260 muzd.'*® Nelspéch na Piavé predznamenaval
zanik habsburské armady. Vedeni italské armady, spolupracujici s dohodovymi
spojenci Velkou Britanii a Francii, se rozhodlo pro co nejrychlejSi ukon&eni boju
v Italii, které by umoznilo prfesunuti znacného poctu sil pro konecné stfetnuti
s Némeckem na zapadni fronté. Dne 26. fijna 1918 zapocal spojenecky utok
dohodovych mocnosti na Piavé. Po dvou dnech bojd, 28. fijna, vyjadfil general
Boroevi¢ domnénku, Ze ,rakousko-uherské sily budou muset vyklidit celou
benatskou rovinu, aby se podafilo armadu zachranit“**® O den pozdéji zacal
rozhodujici spojenecky utok na celém useku fronty a ve velernich hodinach
vydalo rakousko-uherské velitelstvi tento rozkaz: ,V zamu toho, abychom
nepfiteli ukazali svou vali po uzavieni miru, vyklidi vojskova skupina polniho
marsala Boroevice planovite Benatsko a bude pri tom klast postupujicimu

protivnikovi jen nezbytny odpor”**

126 NEDOROST, 2. dil, s. 282.

127 Tamtéz, s. 286.

128 NEDOROST, 3. dil, s. 232.

129 7 celkového poétu $lo o 11 643 padlych, 80 582 zranénych, 24 508 nemocnych a 25 527 nezvéstnych,
vétsinou zajatych & utopenych. FUCIK, Piava, s. 156.

130 Tamtéz, s. 227.

131 Tamtéz, s. 230.
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3.4.3 Cesti vojaci bojujici na jihozapadni fronté

Po vytvoreni jihozapadni fronty sem byla stahovana vojska z obou dosavadnich
front, vychodni a balkanské. K prvnim Ceskym vojskim, ktera dorazila na
italskou frontu, patfil |. prapor 21. ¢aslavského pluku. Ten na pfelomu Cervna a
Cervence 1915 stfezil vySiny u mésta Gorica. V prubéhu Cervence byl ze
Segedina na soc¢skou frontu dopraven Xl. pochodovy prapor 28. pésiho pluku,
coz byl jediny prapor zbyly z rozpusténého prazského pluku. Hned v prubéhu
prvni bitvy na Sofe se praporu podafilo odrazit vSechny utoky protivnika.
Podobnych uspéchd dosahl i v dalSich bitvach na italské fronté, kdy napfiklad
v bojich o vrchol Monte S. Michele ovladl zpét ztracené rakousko-uherské
pozice. Historik Josef FuCik ve své knize uvadi, Ze v Ceskych vojenskych
déjinach vSak zustalo jejich nasazeni bez povSimnuti, ackoliv se tito vojaci bili
stateCné a Cestné. Podle jeho nazoru méli smulu, nebot bojovali na Spatné
stran&.™? Jiz den po bojich na Monte S. Michele zaslal polni mar§al arcivévoda
Friedrich podrobné hlaseni o vystoupeni Xl. pochodového praporu a zaroven
potvrdil jeho zachovani jako samostatné jednotky. Navic arcivévoda pfipustil, Ze
LPrfipadné opakovani obdobnych vykonu se stane moznym divodem k udéleni
cisafské milosti“**® Dne 26. prosince 1915 pak bylo vynosem potvrzeno
znovuzfizeni pésiho pluku €. 28. Rakousko-uherska postaveni u mésta
Tolmino, kudy vedla dulezita Zeleznice spojujici vnitrozemi Rakouska
s pfistavem Terst, branil Ill. prapor plzenského 35. péSiho pluku. Jednalo se
o strategicky bod, ktery byl branén s obrovskymi ztratami.*** State¢né chovani
tohoto praporu ohodnotil distojnik IV. praporu 1. bosenské horské brigady
Ludvik KrejCi: ,Pétatricatnici nikdy neuprchli a nikdy je nepfemohla panika pred
nékolikanasobné pocetnéjsim nepritelem“** PF¥i rakousko-uherském utoku
vjiznim Tyrolsku se dualezitych boju zucastnil V. prapor terezinského
42. pésiho pluku, jemuz se podafilo obsadit nékteré strategické body a jeho

velitel, nadporu€ik Herman Kirchner, ziskal Rytifsky kfiZ Vojenského fradu

182 FYGIK, Osmadvacétnici, s. 205.

1% Tamtéz, s. 211.

13 REHBERGER, Arthur, Jedna kapitola z I. svétové valky 1914-1918. Se Zapadocechy na Socskeé fronté
u St. Maria/Tolmin v obdobi 3. az 5. italské ofenzivy od srpna 1915 do brezna 1916, Plzen 2004, s. 5.

135 | udvik Krej¢i se stal pozdéji naelnikem Hlavniho Stabu a ziskal hodnost armadniho generala. DRNEK,
VONDROVSKY, s. 207.
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Marie Terezie.'*® PFi devaté bitvé na Soce nicil nejvétsi ohniska italského
odporu u vrchu Hermada 2. prapor polnich myslivct z Hradce Kralové a lezela

na ném velka odpovédnost za uspéch.

Nejvétsi pfichod C&eskych vojakl probihal vletech 1916 a 1917.
K prvnimu bojovému vystoupeni celych ¢eskych pluki dosSlo v roce v zafi 1916
ve slovinském Krasu, kde se jim podafilo na nejohrozenéjSim useku fronty
zastavit obrovskou presilu italskych vojakd. Ceské jednotky zde podaly nejlepsi
vykony v celé valce. Josef FuCik uvadi, Ze Cinnost Ceskych jednotek je v mnoha
stfetnutich srovnatelna s bojem tzv. starorakouskych plukt z alpskych zemi,
které byly povazovany za jadro armady.’®’ Ceské jednotky jsou v rakouské
povalecné historiografii oznaCovany za spolehlivé, vykonné, s dobrou kazni
a bojovou moralkou, a od sedmé soCske bitvy patfili Cesti vojaci k nejlepSim ze
vSech narodu bojujicich v rakousko-uherské armadé. Jejich neohrozené bojové
vystoupeni, mezi Ceskou verejnosti doposud spiSe opomijené, tak popfelo

charakteristiku eského vojaka jako zradce a zbabélého prebéhlika.'*®

Vstup Italie do valky proti svému nékdejSimu spojenci byl obecné
povazovan za zradu, motivovanou zajmem o ziskani jiznich uzemi habsburské
monarchie. Na chovani Ceskych vojaku v rakousko-uherské armadé pusobilo
prostfedi italské fronty a jejich pfedeslé valeCné zkuSenosti. VétSina Ceskych
vojaku totiz do Italie pfichazela z ostatnich front pfimo do krutych bitev. Italské
vojsko bylo povazovano za tézkého protivnika a zavahani nebo chyba by vedla
k obrovskym problémim.®*° Podle historika lvana Sedivého selhavaji metody,
které by poskytly odpovéd na divod zmény chovani ¢eského vojaka na italské
fronté. Jednou z moznych odpovédi je fakt, Ze Italové predstavovali pro ¢eské
vojaky jiz tradi¢niho nepfitele, se kterym se setkali tfikrat (v letech 1848, 1859,
1866). Dale zminuje Cisté pragmatické divody, které mohly vést k ,proméné*®
Ceského vojaka v obavaného a uznavaného protivnika. Na vychodni fronté se
mohli Ce8i domnivat, e v pfipadé zajeti s nimi bude vlidn& zachazeno,

anaopak velmi slozity terén na italské fronté =zabrafoval snadnému

138 SEDIVY, s. 129.
7 FUCIK, Soéa, s. 15.
138 VRIGAN, s. 214.
139 FUBIK, Soca, s. 18.
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prebéhnuti.**® Jozef Vri¢an uvadi, Ze v podzimnich bitvach roku 1916 nebyl
zaznamenan jediny pfipad pfebéhnuti ¢eského vojaka k Itallm. Zaroven se
domniva, Zze ddvodem promény Ceskych vojaku byl fakt, Ze povazovali Slovince
za sveé slovanské bratry, ohrozované italskych vstupem do valky. Slovinci citili
povinnost branit svou zemi a snazili se ochranit ji pfed okupaci ze strany Italie.
Ke spoleCné obrané mohla vést i bohata predvaleCna sokolska spoluprace

Cechl a Slovinc.**

140 SEDIVY, s. 146.
41 yRICAN, s. 219.
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4 SEDMY ZEMEBRANECKY PESIi PLUK V PLZNI

4.1 Rakousko-uherska zemébrana

Zemeébrana vznikla za napoleonskych valek roku 1809, kdy arcivévoda Karel
pfimél cisafe FrantiSka |. ke zfizeni teritoridlnich praporu, které byly slozeny
z muzu z farskych obci. Ti se pak schazeli jednou za mésic ke spoleCnému
vycviku do krajskych stfedisek. V Cechach se tyto jednotky nazyvaly Legie
arcivévody Karla. Do boji pak zemébranci poprvé zasahli v bitvach u Aspern
a Wagramu téhoz roku. Tyto prapory pak fungovaly az do roku 1856, kdy byly

rozpusétény.'*?

K obnoveni zemébrany doSlo v dobé rakousko-uherského
vyrovnani roku 1867, kdy v prosinci téhoz roku vzniklo c. a k. ministerstvo
zemské obrany  (Kaiserliches und  kénigliches  Ministerium  fiir

Landesverteidigung).

Podle branného zakona, vydaného 5. prosince 1868, méla zemébrana ve
valce podporovat spoleCnou armadu v obrané uzemi monarchie a v miru
dohlizet na vnitini pofadek a bezpeénost.'** Po zavedeni v§eobecné branné
povinnosti byla zemébrana organizovana na teritorialnim principu. Nejprve byly
zakladany prapory a nasledné vznikly také pluky a brigady. V prvnich
desetiletich 20. stoleti doSlo k zalozeni také zemébraneckého jezdectva
a délostielectva. Vroce 1914 se stala zemébrana plné srovnatelnou se
spole¢nou rakousko-uherskou armadou. V roce 1915 se zemébranecké pluky

prejmenovaly na strelecké.'*

Branny zakon stanovoval dobu sluzebni
povinnosti, ktera Cinila ve spoleCné armadé a namornictvu tfi roky prezencni
sluzby, sedm let v zaloze a nasledné prevedeni do zemébrany. V zemébrané
pak vojaci slouzili bud dva roky, pokud si odslouZili povinnou dobu u spole¢né
armady, anebo 12 let, jestlize nebyli z n&jakého diivodu do armady povolani.**

Muzstvo zemébrany tvofily dvé skupiny — jednalo se jednak o muzstvo

12 FUCIK, Josef, General, s. 143.

13 KLATIL, Karel, Z historie IIl. zemébrany v Predlitavsku. Od znovuzfizeni do plukovni organizace (1868—
1889). [cit. 2014-03-01]. Dostupné z http://www.kk8lir.com/k-k-landwehr-zemebrana/.

¥ FUCIK, General, s. 143.

15 KLATIL, Karel, Z historie IIl. zemébrany v Pfedlitavsku.
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prezencni sluzby, odvedené pfimo k zemébrané, a také zalozni muzstvo

prefazené po splnéni prezenéni sluzby a sedmileté zalohy.

4.2 Bojové nasazeni pluku na balkanské fronté

Plzensky 7. zemébranecky péSi pluk byl zaloZzen v roce 1889 a jeho velitelem
byl v dobé vypuknuti valky Franz Sappe. Kasarna pluku dodnes stoji v Plzni na
Stefanikové namésti a sidli v nich Krajské vojenské velitelstvi (viz pfiloha 3).
Dne 31. Cervence 1914 doSlo k vyhlaSeni uplné mobilizace muzi ve véku 19—
39 let. Od zacatku srpna postupné zacaly odjizdét jednotky na frontu, napfiklad
19. srpna odjizdél na bojisté také 35. plzenisky pési pluk. V kvétnu roku 1915
doslo k realizaci rozhodnuti generalniho $tabu o vyménach posadek pluki za
ucelem jejich rozmisténi v jazykové cizim prostfedi. Jednotky 35. pluku se
presunuly do uherského Székesféhervaru a muzstvo 7. zemébraneckého pluku
do némecky hovoficiho Rumburku. Toto rozmisténi se pak nezménilo az do

konce valky.**’

7. zemébranecky pluk byl sou€asti 41. zemébranecké pési brigady pod
velenim generalmajora Othmara Panesche, ktera spolu se 42. zemébraneckou
pési brigadou tvofila 21. zemébraneckou pési divizi, jiz velel polni podmarsal
Artur Przyborski. Tyto jednotky byly soucasti VIII. prazského armadniho sboru
pod vedenim generdla Artura Giesla von Gieslingen (viz pfiloha 7). Ukolem
5. armady pod vedenim generala péchoty Liboriuse Franka bylo dobyti mésta
Valjeva. Odjezd jednotek plzeriské zemébrany probihal ve dnech 3. a 4. srpna.
Vlaky smérfovaly pres Tabor a Viden do Uher a dale pak do mésta Vinkovci,
kam dorazily ve dnech 6. a 7. srpna. Odtud jednotky nastoupily pési pochod
k fece Savé. Dne 10. srpna se plzensti zemébranci prepravili pfes Savu po
mosté, ktery se nachazel asi 2 kilometry od vesnice Crnjelovo Gornje.'*®
Nasledné se jednotky vydaly na dalSi pochod do Bijeljiny, kde se jednotlivé

prapory prazské divize soustfedovaly, spolu s celym VIII. prazskym armadnim

146 Roku 1889 vznikl branny zakon, ktery stanovoval pro zemébrany zvlastni ro¢ni kontingent branct,

a byla zaroven vytvofena samostatna nahradni zaloha zemébrany. Do té doby byli k zemébrané
zafazovani bojeschopni branci, ktefi zbyli po spinéni po¢td pro spole¢né vojsko, vale€né namornictvo
i jejich nahradni zalohy.

" DRNEK, VONDROVSKY, s. 181.

148 K. k. L. I. R. Pilsen Nr. 7 — Tagebuch uber ein Feldzugsperiode gegen Serbien von 28. 7. bis 31. 12.
1914, s. 5. Vojensky ustfedni archiv v Praze, fond 7. zemébranecky pési pluk —

7. Landwehrinfaterieregiment (1895-1918).
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sborem, jenZ se na pocatku balkanské ofenzivy nachazel v prostoru Bijeljina

a Brcko (viz pfiloha 9).

Balkanska ofenziva zapoc€ala pfechodem feky Driny, kterou jako prvni
prechazel VIII. prazsky sbor u vesnice Amajlije 12. srpna. Samotny plan
pfechodu feky nebyl vojenskym velenim dostateCné pfipraven a hlavnim
problémem se ukazal nedostatek mostnich souprav. Vojaci zcelé
21. zemébranecké pésSi divize byli po pfedchozim Zelezniénim transportu
a dlouhém pochodu Bosnou velmi vyCerpani a také z toho divodu dorazili
plzensti zemébranci do Amajlije az béhem dne. Pfechod feky pak zahajili o den
pozd&ji v rannich hodinach.}*® V nasledujicich dnech se méla zemébranecka
divize podilet na utoku na mésto LeSnica. Po jeho obsazeni méla
délostfelectvem podporovat utok Xlll. sboru na Dobri€. Jiz pfed pfichodem
k méstu LeSnica prizkumné jednotky zjistily vyskyt znaéného poctu srbskych sil
ve sméru postupu divize. Ve vec€ernich hodinach 13. srpna dorazili vojaci do
obce Novo Selo, pfestoze se méli podle armadniho rozkazu nachazet jiz ve

svazich pohofi Cerska planina.

Dne 14. srpna zacaly jednotky 21. zemébranecké divize stoupat do
svahl Cerske planiny (viz pfiloha 10), kde oCekavali stfetnuti s protivnikem.
Pochodové formace se v dusledku bojl jednotlivych skupin se srbskymi komity
postupné rozpadaly. V dalSim pribéhu postupu zasahla vojaky silna bourka,
takze jednotlivé prapory ztratily definitivné spojeni s veliteli.®®® V rannich
hodinach 16. srpna prepadly naprosto vyCerpané zemébrance srbské jednotky
podporované délostielectvem. General Giesl se na zakladé informaci od velitele
zemébranecké divize Przyborského rozhodl pro stazeni jednotek a jejich
nasledné soustfedéni v obci Lipolist.™® Na svazich Ceru se ve vedernich
hodinach sesly rizné roty z plukll zemébranecké divize, které se zde snazil
152

zachytit a knovému boji zorganizovat generalmajor Alois Podhajsky.

Zemébranci zahdjili v rannich hodinach 17. srpna ustup do Lipolistu, takze

149 Tamtéz, s. 8.

YO FUCIK, Generdl, s. 44.

51 v této situaci ale doslo ke ,zmatkim® v jednotlivych rozkazech. Kratce poté, co byl rozkaz generala
Giesla k divizi odeslan, dorazila na velitelstvi VIII. sboru informace od velitele 41. brigady, podle které byla
situace jiz zvladnuta a zemébranci brani dany prostor. Giesl tedy svij plvodni rozkaz zrusil a nafidil, aby
divize zlistala na misté a pokracovala v dal$im boji. FUCIK, General, s. 47.

%2 K. k. L. I. R. Pilsen Nr. 7 — Tagebuch, s. 14.
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dulezity prostor Cerske planiny byl dobrovolné a za cenu velkych ztrat na
zivotech pfenechan Srbum. Velitel balkanskych sil general Potiorek nasledné
vyhlasil nad celou divizi stanné pravo, nebot i nacelnik Stabu Conrad von
Hotzendorf spatfoval neuspéch srpnové ofenzivy v selhani 21. zemébraneckeé
divize.’®® Toto stanné pravo nasledné zrusil cisai Franti§ek Josef I. Dne
19. srpna pak zahdjily rakousko-uherské jednotky ustup za Drinu. Plzensti
zemébranci ustupovali za feku Drinu o den pozdéji a ocitli se tak opét ve vesnici

Amajlija.

V zafi 1914 pak zacala nova ofenziva proti Srbsku. Prazska
21. zemébranecka divize se na poc€atku nové ofenzivy nachazela na severnim
bfehu feky Savy v oblasti Bosut a Sremska Raca, prazska 9. péSi divize
v oblasti Sremska Raa a Medasi (viz pfiloha 11). Operace byla zahajena
v noci ze 7. na 8. zafi pfechodem feky Driny a Savy. Nejdfive se mél pres feku
prepravit Xlll. a nasledné pak VIII. prazsky sbor. Dne 8. zafi kolem 5. hodiny
ranni zacal pfevoz 21. divize a s ni také 7. zemébraneckého pluku. Prestoze
prevazeni pluku zacalo se zpozdénim z ddvodu technickych problémud, mélo
nakonec hladky prabéh a po 8. hodiné ranni bylo vSechno muzstvo na druhém
bfehu feky. Vzapéti narazil |I. prapor 7. zemébraneckého pluku na srbskou
péchotu, kterou se mu podafilo zahnat, takZze se postup vSech jednotek
v oblasti ostrova Para$nice odehraval v relativnim klidu.™* Nasledné ale
k zemébranecké divizi dorazila informace o problémech 9. pési divize. Velitel
VIII. prazského sboru nafidil zemébrancim, aby se vydali pési divizi na pomoc.
Jednotlivé jednotky se v nepfehledném terénu, tvofeném napfiklad kukufiCnymi
poli, a ostfelované srbskymi dély navzajem ztratily. Kolem 16. hodiny byly
jednotky 6. chebského a 28. piseckého zemébraneckého pluku obkliceny
u vesnice Stara Brana. Priblizné o hodinu pozdéji byl vyhlaSen rozkaz k ustupu.
Podle plukovniho deniku se jednotky ocitly v kfizové palbé a z divodu slozité

situace byl nafizen ustup celé 41. zemébranecké divize a nasledné pfevazeni

153 HOTZENDORF, Conrad von, Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Vierter Band: 24. Juni 1914 bis 30.
September 1914. Die politischen und militdrischen Vorgdnge vom Fiirstenmord in Sarajevo bis zum
Abschlu8 der ersten und bis zum Beginn der zweiten Offensive gegen Serbien und RufBland, Wien,
Leipzig, Minchen 1923, s. 464.

% Utoku na Parasnici se kromé 7. zemébraneckého pluku dale zUcastnily 6. zemébranecky pluk z Chebu,
8. prazsky zemébranecky pluk a 28. zemébranecky pluk z Pisku. K. k. L. I. R. Pilsen Nr. 7 — Tagebuch,
S. 41.
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jednotek celé divize na vlastni stranu feky.™® Jednotky 9. pési divize se pres

feku dostaly az 9. zafi v rannich hodinach.

K dalSimu pokusu o pfechod feky Driny doslo 14. zafi a hlavni utok
spoCival na 21. zemébranecké divizi, jejimz ukolem bylo dobyti
tzv. Dammstralde, coz byla hraz vedouci od soutoku fek Drina a Sava. Plzensti
zemébranci se pred timto utokem nachazeli v obci Sremska Raca a jesté pred
zahajenim hlavniho utoku se podileli na bojich u vesnice Kuzmin, ktery souvisel
s postupem 104. domobranecké brigady v okoli mésta Sabac smérem pravé na
Kuzmin.'®® Pfimé veleni operace bylo svéfeno generalu Podhajskému a zagalo
pfevozem jednotek na ostrov ParaSnice. Postup ostrovem se mél provadét
zvolna, aby se jednotky nepromichaly a neztratily mezi sebou spojeni.
21. zemébranecka divize méla vazat srbské jednotky u Crne Bary a zaroven ji
meéla v utoku podporovat cCast 9. péSi divize se svym délostrelectvem.
Rakousko-uherskym jednotkam se 16. zafi v rannich hodinach podafilo postavit
most pfi usti Driny, zahajily pfechod feky a nasledné zautoCily na srbské
jednotky. Prazskému VIII. sboru se tedy po nékolika pokusech podafilo Feku
Drinu prejit. Novy utok byl zahajen 17. zafi v okoli vesnice Jarak, kde jednotky
prekonaly feku Savu a dostaly se do bazinaté oblasti s nazvem Macva.
V nasledujicich dnech se plzensti zemébranci podileli na sérii utoku v okoli feky
Savy, z nichZ nejvyznamnéjSim byly pokusy o dobyti silnicniho naspu ve dnech
21. a 24. zafi.™" Oba utoky se nezdafily a general Podhajsky se pak nasledné

rozhodl pro preruseni utoku a zakopani jednotek.

Boje nasledné ustaly az do konce fijna. Dlvodem byly jednak povodné
na fekach Sava a Drina, ale i neuspésné pokusy rakousko-uherskych vojsk
o dalSi postup. Dne 27. fijna dosahla cela zemébranecka divize vyznamného
uspéchu, nebot’ se ji spolu s 9. prazskou pési divizi podafilo vytlacit Srby
z dulezitého silniéniho naspu.™® V nasledujicich dnech srbské jednotky vyklidily
své pozice a tim tak skoncily boje na soutoku obou fek u vesnice Crna Bara. Na

poCatku listopadu se 7. zemébranecky pluk pfesouval ve sméru Salas

155 Tamtéz, s. 40.
%6 Tamtéz, s. 47.
Tamtéz, s. 60.
%8 Tamtéz, s. 88.
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Crnobarski, Klenje, Slepcevi¢ do Lipolistu. Odtud pak muzi pochodovali k fece
Kolubarfe a nasledné k méstu Lazarevac, které dobyli 19. listopadu.™® zde se
pak ale na nékolik dni ocitli pod palbou srbského délostfelectva a nasledné

odtud byli staZeni k obci Konatice.

Do ustupu rakousko-uherskych jednotek =z Bélehradu se zapojila
i 21. zemébranecka divize, jejimz ukolem bylo provadéni protiutokd, kterym
chranila ustup ostatnich rakouskych jednotek. Plzensti zemébranci se
pohybovali v okoli mésta Bélehrad a postupovali pfes vesnice Vodice, Resnik,
Knézevac, Surcin a Dobanovci, odkud 19. prosince muzstvo odeslo do vesnice
Piros, kde zlstalo do konce roku 1914 (viz piloha 12).X*° Dne 26. prosince se
novym velitelem 21. zemébranecké péSi divize namisto odvolaného
podmarsala Przyborského stal general Podhajsky, jenz v dalSich letech
sepisoval své vzpominky na balkanské tazeni. Zmifioval v nich, Ze zemébrance
prekvapil orientalni charakter zemé a do boju v letnich mésicich nastupovali
pretizeni polni vystroji v neprodys$nych uniformach. Utoky pak byly vétSinou
provadény zbrkle v nerozvinutych formacich. Podhajsky ve své kritice také
uvadi, ze velitelé praporl jeli na konich v Cele kolon, ¢imz se Casto stali
snadnym cilem pro srbské ostfelovaCe. Pres tuto kritiku nepfestal Podhajsky

zdUrazhovat, Ze ,zemébranci se bili dobie“

4.3 Bojové nasazeni pluku na vychodni fronté

Plzerisky zemébranecky pluk se do boji na vychodni fronté zapojil jako soucast
21. stfelecké divize, aby spolu s VIIl. prazskym armadnim sborem pomohl
oslabené 3. armadé generala Svetozara Boroevice v boji v Karpatech.
Jednotlivé pluky divize byly béhem zimy doplnény, a proto je jiz general
Boroevié netrpélivé ogekaval jako vyznamnou posilu.’®®> Cilem karpatského

utoku bylo osvobozeni pevnosti PfemysSl zruského obkliceni. Rakousko-

%% Tamtéz, s. 120.

%0 Obce Vodice, Resnik a KnéZevac dnes tvofi predmésti B&lehradu. Vesnice Piros se dnes nachazi
v Autonomni oblasti Vojvodina. Denik pluku jasné neuvadi, jakym zplsobem se jednotky do Pirosu
dostaly. Podle vzdalenosti se ale domnivam, ze tam byl pluk dopraven pomoci ¢lunt po Dunaji. Tamtéz,
s. 159.

*1 FUCIK, Generdl, s. 55.

162 Zemébranecka télesa se na jafe 1915 pfejmenovala na stfelecka, ¢imz doslo k formalnimu dovrdeni
jejich rovnocennosti vramci rakousko-uherské armady. Napfiklad 22. prosince 1914 doplnilo
7. zemébranecky pluk asi 800 muzu z Plzné. K. k. L. I. R. Pilsen Nr. 7 — Tagebuch, s. 160.
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uherska 3.armada méla postupovat pres Dukelsky a UZocky prasmyk.'®®
Muzstvo odjizdélo na vychodni frontu 6. unora 1915 v rannich hodinach. Viaky
odjizdély s vesnice Ujvidék a sméFovaly pres Suboticu do Szegedu a dale do
Miskolce. Z néj se pak vydaly smérem k dneSnim slovenskym hranicim do
vesnice Satoraljaujhely, kam jednotky dorazily 9. unora v odpolednich
hodinach. Dale pak pokraCovaly na uzemi dnesSniho Slovenska do vesnice
KoSkovce (madarsky Koskoécz) v udoli feky Laborce, kam pfijely béhem
dopoledne 10. unora. Po snidani pak vojaci pochodovali péSky do vesnice

Vy$na Radvari (madarsky Izbugyradvany).'®

Plzensti zemébranci se v udoli Laborce ocitli z toho duvodu, Ze do této
oblasti pronikly ruské jednotky. Rakousko-uherské armadni veleni se proto
rozhodlo vyuzit 21. stfeleckou divizi k vytlaCeni protivnika. Veleni nasledné
pfijalo rozhodnuti, Ze pfijizdéjici divize z balkanské fronty budou neprodlené
nasazeny mezi jednotky generala Boroevi¢e a pouze 41. stfelecka brigada
bude pouzita k protiitoku v udoli Laborce (viz pfiloha 13).1*> Podle informaci
z plukovniho deniku se mél 6. zemébranecky pluk z Chebu pfesunout do

166

postaveni u vesnice Vy3né Cabiny (madarsky Hegyescsaba), plzensti

zemébranci méli zajistovat oblast v okoli vesnice Volica (madarsky Okroske).'®’
V dalSich dnech se pak jednotky pfesunuly do obce Sukov (madarsky Szuko),
kde se jim podafilo porazit ruské vojaky a vytlagit je ztéto oblasti.'®®
V nasledujicich dnech v8ak utok brigady ustal, nebot musela ve velmi tézkych
bojich opakované odrazet ruské protiutoky. JelikoZ boje nadale nepostupovaly,
rozhodl se general Boroevi¢ na konci unora pro obnoveni postupu. Rakousko-

uherska vojska se preskupila a stfelecka divize postupovala udolim feky

183 POLCHLOPEK, Waldemar, Prva svetova vojna v Nizkych Beskydach. In: MIKITA, Miron, BACA,
Michal, BILANINOVA, Gabriela (ed.), Prva svetova vojna. Pozabudnuté cintoriny, Svidnik 2006, s. 47.

184 Tagebuch, s. 18. Vojensky Ustfedni archiv v Praze, fond 7. zemébranecky pési pluk —

7. Landwehrinfaterieregiment (1895-1918). Od roku 1964 tvofi VySna Radvan (lzbugyradvany) spolu
s Niznou Radvani (Laborczradvany) obec Radvar nad Laborcom.

1% FUCIK, General, s. 61.

186 Od roku 1964 tvoii Vysné Cabiny spolu s Niznymi Cabinami obec Cabiny. Po roce 1913 byla k Vydnym
Cabinam (Fels6csebény) pfipojena obec Hrbkovské Cabiny (Hegyescsaba). Proto jsou moZné oba nazvy
v madarstiné. Vice k tomu na internetové strance Entwicklung slowakischer Ortsnamen im Zeitraum von
1773-1997. [cit. 2014-04-09]. Dostupné z: http://exonyme.bplaced.net/Board/Thread-Entwicklung-
slowakischer-Ortsnamen-im-Zeitraum-von-1773-1997-Alle-Gemeinden.

87 Tagebuch, s. 18.

1% Tamtéz, s. 34.
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Laborce smérem k Borovu.'®® Postup ztéZovalo pocasi, kdy se oblevy stfidaly
se snéhovymi vanicemi. Ani plan utoku se jednotkam nedafilo pinit, nebot ruské
jednotky nadale zustavaly ve svych postavenich v horach a jejich prvni sledy
Cinily RakuSanim velké ztraty. Po zastaveni rakousko-uherského postupu, ke
kterému doSlo zfejmé na pocCatku bfezna, naopak Rusové presli do protiutoku,
jenz sméroval i proti 21. stfelecké divizi. Ta ruské utoky odrazela v okoli obce
Sukov (Szukd).}”® Nasledné& opét zavladl na karpatském Gseku fronty klid, ktery
se rozhodlo vyuzit ruské veleni k provedeni utoku a naslednému vpadu do
Uher. Na zakladé informaci o planech protivnika se rakousko-uherské jednotky
1. dubna preskupily.!”* Rusové pak uto&ili dvéma sméry — nad Bardejovem, kde
doslo ke stfetu 28. p&siho prazského pluku s legionafskou Ceskou druZinou,
a v udoli Laborce, které branila 21. stfelecka divize v okoli vesnice VySné
Cabiny (Hegyescsaba). Ruské jednotky postupovaly tdolim Laborce, podafilo
se jim obsadit vesnici Stropkov a blizily se k méstu Humenné. Ale od 3. dubna
se zaCala situace rakousko-uherskych jednotek v Karpatech postupné
ZlepSovat a podafilo se jim dobyt zpét velkou €ast ztraceného uzemi. Ofenziva
v Karpatech si na obou stranach vyzadala obrovské ztraty na zivotech, bojovy
stav u 21. stfelecké divize klesl na méné nez 2700 muzl. Plukovni denik uvadi,
Ze v bojich ve dnech 4. a 5. dubna zahynulo pfiblizné 120 vojaku. Ti pak byli
6. dubna spolu s asi 56 vojaky berounského 88. péSi pluku a 21 vojaky
z némeckého 140. pésiho pluku, jenz byl soucasti sboru generala Georga von
der Marwitz, pohibeni ve &tyfech masovych hrobech u obce Vy$né Cabiny.!”
V nasledujicich dnech byla cela 21. stfelecka divize stazena z fronty k doplnéni
a odpocinku. Velitel divize general Podhajsky pak ve svych vzpominkach
oznaCil boje v Karpatech za kritické. Rusové byli daleko pocetnéjSi a lépe
vyzbrojeni, naopak rakousko-uherska armada proti nim nastupovala v fidkych
rojnicich bez zaloh. V disledku obtizi zplsobenych zimou v Karpatech se pak

mnozily pfipady sebeposkozovani €i sbéhnuti k nepfiteli. Jakékoliv sbéhnuti

189 Cela 21. stielecka divize nyni patfila ve skuping tvofené 2. p&si divizi z Jaroslavy a oekavanou
45, streleckou divizi z PFemy$lu. Celé skupiné velel podmar$al Josef Krautwald. FUCIK, General, s. 62.

0 Tagebuch, s. 49.

1 Tamtéz, s. 72.

Tamtéz, s. 90. Dnes se v obci nachazeji dva hibitovy, pficemz vySe zmifiovany je nazyvan Vy$né
Cabiny I. a je na ném pohtbeno 480 vojakt z némecké, rakousko-uherské a ruské armady. Dochovaly se
seznamy pohibenych, podle kterych Ize dnes identifikovat 175 vojakd. Vice k tomu uvadi DROBNAK,
Martin, Vojnové cintoriny z prvej svetovej vojny v obci Cabiny. 18. 7. 2009. [cit. 2014-04-03]. Dostupné z:
http://www.kvhbeskydy.sk/index.php/2009/07/18/vojenske-cintoriny-z-prvej-svetovej-vojny-v-obci-cabiny/
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vojaku pak jejich ,byvali“ spolubojovnici okamzité poznali, protoze prebéhlik
prozradil vesSkeré informace o rakousko-uherskych pozicich. Ty pak
bezprostfedné& ostrelovalo ruské délostfelectvo.'™ V dneéni dobé je ale t&zké
hodnotit chovani rakousko-uherskych vojaku nejen v Karpatech, ale i na srbské
fronté. Spatné vycvieni pfislusnici zemébrany a domobrany se nahle ocitli
uprostied vale¢né vfavy, s chatrnou vyzbroji a nedostatkem jidla a npiti.

Z duavodu tohoto Soku pak snadno podléhali mySlenkam na uték k nepfiteli.

4.4 Dalsi pusobeni pluku na frontach

Jelikoz se rakousko-uherské armadni veleni nadale obavalo mozného
ruského vpadu do uherské niziny, rozhodlo se ve spolupraci s némeckym
velitelstvim k prolomeni vychodni fronty a k zatlaeni ruskych jednotek do
HaliCe. K rozhodujicimu utoku byla vybrana oblast okolo Gorlice. Soustfedéni
rakousko-uherskych jednotek probihalo od druhé poloviny dubna
a 21. stfelecka divize se ocitla jako sou€ast 3. armady u vesnice Uscie
Gorlickie. Celé 3. armadé se podafilo vyhnat ruské jednotky z vySin nad
méstem Gorlice. Nasledné se zemébranecka divize postupné presouvala
k Dukle a dafilo se ji energickym bojem porazet dalSi ruské jednotky. Dne
4. kvétna 1915 byla ruska fronta prolomena v Sifce 60 kilometrd a rakousko-
uherska armada dobyla mésto Tarnéw. Prazska strelecka divize byla nasledné
pfevedena do armadni zalohy a 10. kvétna se po Zeleznici pfesunula do
Tarnéwa. Pak se zapojila do série boju u feky San, jejichz vysledkem bylo
prekroCeni feky a dalSi postup jednotek az 100 kilometrd do hloubky fronty.
Bojové nasazeni stfelecké divize na vychodni fronté vSak stale neustavalo. Jak
poznamenava historik Josef Fucik: ,Kde to v tomto obdobi boji na vychodni
fronté horelo, tam najdeme Podhajského a jeho stfelce.“™ Divize se zu&astnila
boju o Lvov. Na poc€atku Cervence dosahla vyznamného uspéchu u Krasniku,
kde porazila ruskou pfesilu a pronikla do hloubky protivnikovy linie. Na zaCatku
srpna se pak zapojila do boju u Lublinu, kde se jim podafilo vytlacit Rusy z jejich
zakopu. V podzimnich mésicich se prazsti stfelci zapojili mimo jiné do boju
v okoli mésta Lutsk, kde byli nasazovani do série utokl bez délostrelecké
pFipravy. V této dobé dochazelo na vychodni fronté k vzajemnému kombinovani

1% FUCIK, General, s. 66.
74 Tamtéz, s. 72.
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jiz malo pocetnych rakousko-uherskych vojenskych utvar(, takZe strelecka
divize se velmi Casto ocitala pod rlznym velenim a byla velmi rychle
pfesouvana na ruzna bojisté. V listopadu 1915 pak byla 21. stfelecka divize

odeslana jako zaloha vojskové skupiny k méstu Lutsk.*”

Na pocatku roku 1916 se musela cela 21. stfelecka divize pfesunout
béhem umorného dvoutydenniho pésiho pochodu podél celé fronty do oblasti
Dnéstru a k hranicim Besarabie. Na misto dorazila v poloviné ledna a ihned se
zapojila do bojovych akci, které spocivaly v branéni fronty na fece Dnéstr.
V Cervnu byla zahajena tzv. Brusilovova ofenziva, na jiznim useku vychodni
fronty znamenala porazku rakousko-uherskych vojsk v okoli mést Chernivtsi,
Vikno a Zalishchyky.’”® Pohyb na fronté se nasledné na del$i dobu zastavil
a ustrnul v zakopové valce (viz pfiloha 14). Na zacatku roku 1917 se
21. stfelecka divize nachazela v zakopech nedaleko mésta Stanistawdw (jedna

se o dnesni ukrajinské mésto Ivano-Frankivsk).

Na pocatku kvétna 1917 pak obdrzela 21. stfelecka divize rozkaz
0 pfesunu na jihozapadni frontu, kam prvni jednotky dorazily v ¢ervnu. Ihned se
pfemistily do prostoru BanjSické nahorni ploSiny. V této dobé byl necCekané
odvolan velitel divize general Podhajsky a stal se pracovnikem ministerstva
zemské obrany, kde posuzoval mozné zprosténi zemébranci od vojenské
sluzby. Na jeho misto u divize nastoupil generalmajor Karl Haas. Do své funkce
se pak Podhajsky vratil v zaFi téhoz roku.'’’ Divize se z(&astnila 11. bitvy na
SocCe a nasledného vyklizeni BanjSické nahorni ploSiny. V fijnu se divize na
zakladé rozkazu presunula do Tyrol. Zde pfeCkala zimu v prostoru Planiny
sedmi obci. Na pocCatku unora 1918 byla 21. stfelecka divize podfizena
ministerstvu valky jako asistencni téleso pro Hali¢ a Moravu. V poloviné roku se
pak divize na jihozapadni frontu vratila.

5 Tamtéz, s. 81.

176 Besarabie je historické Gzemi mezi Dnéstrem, Prutem a Cernym mofem. Po prvni svétové vélce
pfipadla Rumunsku. Tamtéz, s. 90.

Y7 Tamtéz, s. 110.
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5 KONKRETNi OSUD VOJAKA BEHEM VALKY

5.1 Rakouska domobrana

Rakouska domobrana vznikla na zakladé cisarského nafizeni z 18. ledna 1887,
jez se tykalo kralovstvi a zemi nafiSské radé zastoupenych, s vyjimkou
Vorarlberska a Tyrol. Zfizeni domobrany mélo pfispét k zesileni branné moci
podunajské monarchie a k ukolim patfilo podporovani armady a zemébrany,
které spocivalo v pfevzeti riznych pomocnych sluzeb technického, spravniho &i
zdravotniho charakteru. Domobrana méla dale slouzit v pevnostech, posadkach
a vdobytych uzemich, dale ke stfeZeni hranic a hajeni zemé& a nakonec
k ,vypomocnému nahrazovani ztrat piri armadeé, valecném lodstvu a zemské
obrané“*™® Domobranecké okresy a velitelstvi byly podfizeny velitelstvim
zemébrany a okresy zemébrany se ve vétdiné pfipadd shodovaly
s domobraneckymi. Okresy tak mély stejné pojmenovani a Cisla. Muzstvo
domobrany se délilo na dvé skupiny, tzv. vyzvy. Prvni vyzva zahrnovala muze
ve véku od 19. do dokonCeného 37. roku, druha vyzva pak zahrnovala muze od
38. do 42. dokonCeného roku Zivota. Domobranci se povolavali k doplnéni
vojska, pokud jiz nedostaCovaly nahradni zalohy daného vojska, namofnictva

nebo zemébrany.!"®

Domobranecka povinnost nabyvala platnosti pouze v pfipadé valky.
Zafazeni domobrancl se liSilo podle toho, zda prodélali vojensky vycvik.
Vycvi€eni a télesné zdravi domobranci se zafazovali do tzv. skupiny bojujicich,
ti, ktefi neslouZzili varmadé Ci nebyli dostateCné télesné zdatni, patfili do tzv.
skupiny nebojujicich. Mezi bojujici se obvykle zafazovali domobranci prvni
vyzvy, ale v pfipadé potfeby mohli byt mezi né zafazeni i domobranci druhé
vyzvy, ktefi proSli vojenskym vycvikem. Od sluzby u domobrany pak byli zcela
zproSténi muzi se Spatnym zdravotnim stavem a ti, ktefi byli zaméstnani
v Ufadech nutnych pro vedeni valky (jednalo se napfiklad o zaméstnance
zeleznic, politickych ufadt &i vyrobnich zavodl, nezbytné potfebnych pro

180

vedeni valky). Evidence muzstva domobrany nalezela predevsim

178 Nafizeni o domobrané vydané ministerstvem zemské obrany dne 19. ledna 1887, Praha 1887, s. 5.

Tamtéz, s. 62.
Skupina tzv. bojujicich tvofila samostatné domobranecké oddily, které se pouzivaly pro stréZeni i
ochranu vnitrozemi, pro doplfiovani ztrat v poli a obsazeni a stfezeni dobytych mist mimo hranice fiSe.
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domovskym obcim a obcim pobytu, jejichz ufady byly povinny vést seznamy
vSech domobranci do obce pfislusnych &i v ni bydlicich. VSichni pfislusnici

domobrany se pak museli kazdoro¢né prihlasit v misté svého pobytu.

V zakoné o domobrané zroku 1886 se uvadélo, ze ma byt vyuzita
k hlidani hranic a obrané zemé, ale ,kdyZz by okolnosti toho vyZadovaly, aby
vyjimecné uZilo se domobrany mimo spolec¢ny obvod kralovstvi a zemi na radé
Fisské zastoupenych, tfeba jest k tomu zmocnéni zakonem Fisskym“*®* Podle
noveho zakona z kvétna 1915 byla domobranecka povinnost prodlouzena az do
50. roku zivota a zaroven se zménil i charakter tzv. vyzev. Prvni vyzva se nyni
vztahovala na muze, ktefi v daném roce ukon¢i 18. rok zivota az do konce roku,
ve kterém dosahnou 42. roku zivota. Druha vyzva se pak tykala muzu od 43. do
50. roku Zivota.'® Zakon také stanovil, Ze domobrany mliZe byt pouZito i mimo

hranice uzsi vlasti.

Domobranecké pési pluky vznikly az po vyhlaseni mobilizace na pfelomu
Cervence a srpna 1914. Domobranecky péSi pluk €. 7 z Plzné se stal spolu se
6. chebskym, 8. prazskym, 28. piseckym a 29. Ceskobudé&jovickym plukem
soucasti 95. prazské domobranecké pésSi divize pod velenim generalmajora
Richarda Rostoczila. Tato prazska divize pak byla za¢lenéna do armadniho
sboru, kterému velel general Heinrich Kummer von Falkenfeld. Tento sbor se
skladal kromé 95. domobranecké pési divize ze 106. olomoucké domobranecké
péSi divize, 110. domobranecké pési brigaddy a 7.jezdecké divize

(viz ptiloha 8).183

5.2 Osud konkrétniho vojaka
Muj prapradédecek Jan Kfiz se narodil 28. dubna 1876 v obci Radkovice, ktera
podle tehdejSiho spravniho uspofadani patfila do okresu Prestice. V roce 1897

pak rukoval k tfileté prezencni vojenské sluzbé u 35. plzenského pésiho pluku,
kterou ukoncCil roku 1900. Nasledné ho vojenské ufady evidovaly po dobu sedmi

Skupina tzv. nebojujicich pak slouzila beze zbrané v riznych sluzbach (napfiklad technickych,
administrativnich, dopravnich €i zdravotnickych). C. k. domobrana — K. k. Landsturm. [cit. 2014-03-01].
Dostupné z: http://www.landsturm8.com/c-k-domobrana/.

181 Domobranec. Jeho povinnosti a prava za nynéjsi valky, Praha 1915, s. 4.

Tamtéz, s. 7.

183 Historie 8. prazského domobraneckého pluku. [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.landsturm8.com/historie-pluku/.
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let jako rezervu, pfiCemz musel absolvovat stfelecké cviCeni a zaroven se
pravidelné hlasit u plzeriského pluku. Do roku 1909 byl evidovan jako cClen
7. zemébraneckého pluku v Plzni u 8. polni roty. Po propusténi ze zemébrany
obdrzel tzv. pas domobranny (Landsturmpal’), jenz mimo jiné uvadél dobu
povinnosti u domobrany a potvrzoval pfihlaSeni u pfislusné obce pobytu. Z jeho
kmenového listu, viz pfiloha 25, dale vyplyva, Ze byl v roce 1914 mobilizovan,
presné 29. Cervence. VesSkeré informace pak konCi sdélenim, Ze zemfel
21. dubna 1915 v obci Zaborow, jez se nachazi v okrese Brzesko v Haliéi.
Pochovan byl o den pozdéji 22. dubna tamtéz. Tato informace byla do jeho
kmenového listu zanesena az v roce 1919.%* Na nahrobku je pak uveden jako

pFislusnik 7. domobraneckého pluku (viz pfiloha 24).18°

Toto byly jediné udaje, které jsem méla k dispozici. Mym cilem bylo
provést alespon caste¢né zmapovani osudu prapradédecka od mobilizace
29. Cervence 1914 do data umrti 21. dubna 1915. ProtoZe neni k dispozici

primarni zdroj, tykajici se 7. domobraneckého pluku,®®

musela jsem pouZit
pouze sekundarni zdroje. Ty obsahuji charakteristiku pohybu a boja, kterych se
zucCastnil armadni sbor generala Kummera a jeho 95. domobranecka divize.
Domobraneckou divizi blize sleduji prostfednictvim zpracovanych informaci
0 8. domobraneckém pluku z Prahy. Do boju na hali¢ské fronté nastupovaly ve
stejné dobé i dalSi jednotky z doplfiovaciho obvodu Plzeh. Jednalo se
0 35. péSi pluk a 6. prapor polnich myslivcu. Plzerisky 35. péSi pluk i 6. prapor
polnich myslivcu patfily jako soucast 19. pési divize do 4. armady pod velenim
generala Moritze von Auffenberg (viz pfiloha 6). ProtoZze nebyla predem
vylou€ena moznost kontaktu nebo spoleéného nasazeni do boji domobranct
a jednotek 4. armady, sledovala jsem ituto stopu. Jako doplfiujici udaje také
pouzivam seznamy identifikovanych hrobd pohfbenych vojaki na haliCském
bojisti (viz pfilohy 20, 21 a 22), abych doplnila mozaiku 0 mozném rozmisténi

jednotek.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, 7. domobranecky pési pluk se stal soucasti
95. domobranecké pési divize. Ukol celého Kummerova sboru spodival

184 Vojensky ustfedni archiv v Praze, fond Vojenské kmenové listy (sbirka)-(1750-1910).

185 Zaborow — vojaci z ¢eskych zemi. [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: http://ee.valka.cz/doc/img/1766.jpeg.
186 K 7. domobraneckému pluku se Zadné dokumenty nedochovaly.
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v proniknuti do HaliCe a zejména ve vypomoci hlavnim armadnim sborum.
Kummerlv sbor se zucastnil vypadu na sever do Ruského Polska
(15. srpna 1914) a tzv. pohranicni bitvy v Hali€i (od 20. srpna do 11. zafi 1914),
kde bojoval na levém kfidle 1. armady v prostoru severné od soutoku fek Visly
a San, smérem na Joseféw a Opole Lubelskie. V dobé od 3. zafi do 14. zafi byl
armadni sbor pod pfimym velenim 1.armady generala jezdectva Viktora
Dankla.*®” V ramci tzv. pohraniéni bitvy v Hali¢i probihaly lokalni boje u Rudniku
na Bystrzyci, Bychawy, Chodelu, Opole Lubelskie, Krasnystawu, na fece

Kamienna, u Polichny, Zaklikéwa, Goraje, Wyznice (viz pfilohy 15, 16 a 17).'¢

Jedinou dostupnou autentickou informaci o pohybu 95. domobranecké
divize pfinaSeji vzpominky Augustina Havlika, pfisluSnika 8. prazského
domobraneckého pluku, ktery 27. Cervence 1914 nastoupil do kasaren ve
VrSovicich: ,,Z VrSovic po vyzbrojeni jsme méli jeti dne 15. srpna do Srbska, ale
teprve 18. srpna pfiSel rozkaz jeti - na Rusko. Jeli jsme pres Bohumin do
Krakova, kde jsme po odpocinku hned druhy den $li proti Rusim smérem na
Pinczov - Chmielnik, Opatdw, pfes feku Vislu na Josefov, kde jsme méli dne
30. srpna 1914 prvni srazku s Rusy. Byli jsme v zakopech asi 8 dnu a pfi
naporu Rusu jsme musili zpét pfes Annopol u feky Visly aZ k fece Sanu, kde
Jsme se 3 dny udrZeli a zase po ustupu jsme Sli podél trati k méstecku Mielce.
Tam jsme nasedli témér do posledniho viaku a odjizdéli zpét pres Tarnov do
Krakova, kde jsme prodélavali znovu vycvik aZ do obleZeni Krakova Rusy.
V fijnu 1914 jsem se setkal v Krakové s br. ucitelem Monikem ze Smific.
Koncem rijna jsme musili z Krakova ven do tzv. ,verku“. Civilni obyvatelstvo
odjizdélo z mésta; kdo zustal, musel mit na 3 mésice potravu. Tou dobou
obléhali Rusové uz Krakov. V listopadu 1914 jsme podnikli vypad proti Rustm
smérem severnim, kde pred nami padly jiz 3 pluky rakouské. 18. listopadu 1914
Jjsme obesli ptl Krakova, kde vSude jsme narazili na Rusy. Prisli jsme do mésta
Skaviny; tou dobou Rusové ustupovali jiz od Krakova. Po kratkém odpocinku
Jjsme $li k mésteCku Brezsko, kde jsme byli pfes zimu 1914. V mésté Brezsku
bylo 2. armadni velitelstvi, kam prijel v bfeznu 1915 némecky cisar Vilém.

Jednalo se o prulom u Gorlice, ktery se pak v kvétnu 1915 uskutecnil.

'87 106. domobranecka divize ziistala pod velenim 1. armady az do 23. ledna 1915.

188 NOVOZAMSKY, s. 35.
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Brezskom projizdélo tehdy smirem ke Gorlici mnoho fiSsko-némeckych divisi
a prulom se zdaril. Po ustupu Rust od Gorlice jsme se dostali do mésta
Tarnova, kde jsme se dovédéli od civilniho obyvatelstva, Ze tam bojovala jiz
Ceska druzina pfi ruské armadé. Ceské druzina zanechala v Tarnové mnoho
letaku (hlavné pro Ceské pluky v rakouské armadé) o pfebéhnuti na stranu
Rusl a o zahrani¢nim ¢eském odboji proti Rakousku. Pak jsme bojovali na
raznych ruskych bojistich, az pfiSla v brfeznu 1916 zprava, Ze se
8. domobranecky pluk rozpous$ti a nas rozdélili k riznym plukiim, hlavné

némeckym a madarskym. %

Pfi sledovani pohybu 35. péSiho pluku a 6. praporu polnich myslivcu,
vychazim z rozmisténi rakouskych sil v Hali€i v srpnu 1914, které se rozvinuly
na ¢are od horniho Dnéstru, pfes Lvov po feku San. 4. armada (v€etné 19. pési
divize) zajiStovala severovychod této oblasti a od 26. srpna 1914 se zucastnila
bitvy u Komaréwa. Tato bitva skoncila 1. zafi obsazenim Komaréwa. Dne
7. zafi byl utok Rusy zastaven, a protoze hrozilo obkliceni jednotek, opustila
¢ast 4. armady vychodni Hali€. Pozdéji musela 4. armada opustit i stfedni Hali¢
a ztratila tak postaveni na fece San. Dne 9. fijna byla diky protiutoku némecké
9. armady a Casti rakousko-uherskych jednotek osvobozena posadka v pevnosti
Pfemysl a zaroveni Rakusané ziskali zpét zapadni bieh feky San az po jeji usti
do Visly. 19. pési divize jako soucast XVII. sboru se 15. fijna neuspésné
pokusila o vytvofeni predmosti na vychodnim bfehu feky San v oblasti
Jaroslawy. Dne 10. prosince se zvysSil tlak ruské armady a cely XVII. sbor musel
ustoupit az pfed Krakov. Po 15. prosinci zahajili Rusové ustup a fronta se diky
naprostému vyCerpani vojsk ustalila na linii fek Pilica - Nida - usti Dunajce -
Gorlice. Boje tak presly v zakopovou valku. V tomto postaveni fronta setrvala az

do ofenzivy v oblasti Gorlice, zahajené 2. kvétna 1915.

Na zakladé vyhodnoceni téchto informaci usuzuji, ze se muj
prapradédeCek Jan KFiz ucastnil s nejvétsi pravdépodobnosti vypadu
armadniho sboru gen. Kummera na sever do Ruského Polska a tzv. pohrani¢ni

bitvy v Hali¢i (zadné informace o pfeveleni domobraneckych jednotek k jinym

189 \/zpominky domobrance Augustina Havlika. Vzpominky Land$turméaka 8. domobraneckého pluku
Praha. [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: http://www.landsturm8.com/vzpominky-domobrance-augustina-
havlika/.
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vojenskym uskupenim v té dobé jsem nezjistila). Podle umisténi jednotek
predpokladam, Ze se prapradédecCek zucastnil 30. srpna 1914 bitvy u Opole
Lubelskie (viz pfiloha 17). V prvni poloviné zafi 1914 se pak presunul
s jednotkami 95. domobranecké divize pfes Tarndw do Krakova. V fijnu
a listopadu byla nucena ustoupit ke Krakovu také 4. armada, kterou na levém
kfidle kryla 2. armada a na pravém kridle 3. armada. 1. prosince zacala bitva
u Limanowe-Lapanowa, ktera skoncCila 15. prosince, kdy Rusové ustoupili
k Tarnéwu a Sanoku. V této dobé mohlo dojit ke kontaktu domobrancu
s prislusniky 35. péSiho pluku, 6. praporu polnich myslivcd a dokonce
i 7. zemébraneckého pluku, jenz se ke Krakovu pfesunul z karpatského bojisté.
Fronta se ustalila na linii Opatowiec a Tarnow, kde probihaly pouze lokalni
prizkumné vypady a pfestfelky vojenskych hlidek. Tato situace trvala az do

zaCatku ofenzivy u Gorlice, které se ale prapradédecek nemobhl jiz zuc€astnit.

Z kmenového a umrtniho listu prapradédecka vyplyva, ze 21. dubna
utrpél stfelné zranéni hlavy a ramene, pfi lokalni prestfelce (,... byl v poli®),
pravdépodobné na hlidce, na bojové linii v okoli Zaboréwa. Frontova linie se
nachazela na fece Dunajec pfiblizné 10km od Zaboréwa. Na nasledky zranéni
jesté téhoz dne zemfel. Na hrbitové v Zaboréwé (Cmentarz wojenny
nr. 263 Zaboréw) je pohfbeno v oznaCenych jednotlivych hrobech celkem 16
pFislusnikti Seskych jednotek, z toho &tyfi z dopliiovaciho okresu Plzef.'*
K poslednimu odpocCinku se tak setkali na jednom misté pfislusnici tfi
plzenskych vojenskych jednotek (35. péSi pluk, 7. domobranecky pési pluk
a 6. prapor polnich myslivcl) ze dvou vojenskych uskupeni, 4. armady (19. pési

divize) a armadniho sboru gen. Kummera (95. domobranecké pési divize).

%0 FIB VI 117.12.1914; IR 35 1 10. 1. 1915; IR 35t 9. 2. 1915; LIR 7 1 22. 4. 1915. Zaboréw — vojéci
z Ceskych zemi. [cit. 2014-03-01]. Dostupné z: http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979.
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6 ZAVER

Prvni svétova valka znamenala ve své dobé doposud nejvétsi valeCny konflikt.
Na jejich frontach bojoval podle nékterych odhadd az 1 milion vojaku
pochazejicich z Ceskych zemi. Velka vétSina z nich pak vramci rakousko-
uherské armady. Bohuzel tato kapitola Ceskych dé&jin nebyla dosud v Ceskeé
historiografii az na vyjimky pfili§ zmifiovana. VétSi pozornost se pochopitelné

zamérfovala na osudy legionaru.

Ve své praci jsem se vénovala Ceskym vojakim v rakousko-uherské
armadé béhem prvni svétové valky. Mym cilem bylo pfiblizit pisobeni téchto
vojakl na frontach a pak blize charakterizovat 7. zemé&branecky pési pluk
z PIzné a jeho nasazeni v bojich. Ve své praci jsem se také snazila objasnit

osud svého prapradédecka, ktery slouZil u 7. domobraneckého pluku.

V uvodu diplomové prace jsem se zabyvala situaci v evropskeé politice a
vznikem alianci, které se nasledné utkaly ve svétové valce. Pokusila jsem se
také ve stru€nosti objasnit roli némeckého kancléfe Otto von Bismarcka
v tehdejSi evropské politice. Snahou kancléfe bylo vytvofit z Némecka
prvofadou kontinentalni velmoc. Za timto u¢elem vznikl tzv. Bismarcklv systém,
tvofeny mnozstvim slozitych smluv, jejichz cilem byla diplomaticka izolace
Francie. Postupny rust vlivu Némecka ale zakonité ovlivnil i situaci Rakouska-
Uherska, které ostatni velmoci pomalu pfestavaly povazovat za zaruku stability
a miru ve stfedni a jihovychodni Evropé. V 80. letech 19. stoleti upevnily
Rakousko-Uhersko a Némecko své mocenské postaveni, ale zaroven doslo ke
zhorSeni vztaht obou statd s Ruskem. Lze fici, ze ackoliv se Bismarck snazil
pfedevsim upevriovat mocenské postaveni Némecka, zaroven si uvédomoval,
Ze je nutné udrzovat i pratelské vztahy s Francii a Ruskem. Ocekaval totiz jejich
mozné vzajemné spojenectvi, a proto se snazil o usmifeni s Francii tim, ze
podporoval jeji kolonialni expanzi. S Ruskem pak vroce 1887 uzaviel tzv.
Zajistovaci smlouvu, ale ani ta nepfinesla pratelské vztahy kvili ekonomickym
problémdm Ruska. Od pfelomu 19. a 20. stoleti se vztahy mezi evropskymi
velmocemi nadale zhorSovaly. Pfispéla k tomu opét Vychodni otazka, ale i prvni
a druha marocka krize z let 1905 a 1911 a balkanské valky z let 1912 a 1913.

V dal§i &asti uvodni kapitoly jsem se pokusila charakterizovat rakousko-
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uherskou brannou moc, ktera patfila v porovnani s ostatnimi armadami
bojujicimi ve svétoveé valce mezi nejkomplikovanéjSi organizace. Armada tvofila
jednotici silu celé fFiSe, ale jejim nejvétSim problémem byla narodnostni

a etnicka rozmanitost.

NejrozsahlejSi kapitola celé prace s nazvem ,Bojové nasazeni rakousko-
uherské armady“ se nejprve vénuje prubéhu mobilizace. Vyhlaseni valky
Srbsku 28. Cervence 1914 vyvolalo u vefejnosti valeCné nadSeni. Lidé zaroven
povazovali valku proti Srbsku za legitimni a véfili v jeji brzky konec. Mobilizace
méla hladky pribéh, nebot vojaci si uvédomovali své povinnosti vi¢i monarchii.
V této dobé jesté Viden povazovala valku za kratky konflikt. Ten ovSem po

vSeobecné mobilizaci ruské armady prerostl v konflikt evropsky.

Dale jsem v této kapitole blize zkoumala bojové nasazeni ¢eskych vojaku
na frontach svétové valky. Boje na balkanské fronté jsou predevSim
charakteristické podcenénim protivhika ze strany rakousko-uherského
armadniho veleni. Srbsti vojaci své velké zkuSenosti mimo jiné ziskali
v balkanskych valkach. Naopak rakousko-uherskym vojakim chybél dostatecny
vycvik a materialni zabezpeceni. Jednotky pak do boju nastupovaly vétSinou
bezprostfedné po dokoncCeni naro¢ného pochodu, utoky se provadély bez
dostateCné taktické a délostfelecké pfipravy. Je mozné konstatovat, Ze vinu na
Spatném pribéhu valky na Balkané ma velitel balkanskych sil polni zbrojmistr
Oskar Potiorek. Ten se podle nékterych nazoru snazil odCinit své selhani pfi
sarajevskem atentatu a nerespektoval pfikaz vrchniho veleni armady, aby se

predevsSim pokusil zabranit moznému vpadu Srbl do Uher.

Boje na vychodni fronté pfinesly ¢eskym plukim nesmirné ztraty na
zivotech. DalSim problémem byly pfipady, kdy se casti pluki dobrovolné
vzdavaly a prechazely do ruského zajeti. Prvni takové pripady byly
zaznamenany jiz v prabéhu letniho tazeni roku 1914, ale opakovaly se béhem
celého obdobi boju na vychodni fronté. Jednim z nejznaméjSich pfipadu je
sbéhnuti ¢asti 28. prazského pésiho pluku na jafe 1915, jenz byl nasledné pro
vystrahu rozpustén. Jiz vySetfovani divizniho soudu konstatovalo, Ze se Casti
pluku branily ruskému utoku a do ruského zajeti se dobrovolné odebrala pouze

mala ¢ast pluku. Pfesto byl pfipad 28. péSiho pluku pouzit jako ,typicky pfipad*
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chovani ¢eskych vojaku v rakousko-uherské armadé. Z dnesniho pohledu je ale
tézké hodnotit chovani nékterych €eskych vojakl na balkanské nebo vychodni
fronté. Podle mého nazoru se vojaci velmi téZzko vyrovnavali se Sokem po
prichodu na bojisté. Pfi mobilizaci se vSichni domnivali, Zze valka nebude mit
dlouhého trvani. Ale setkani s vyborné vyzbrojenymi a vycviCenymi srbskymi
vojaky Ci daleko pocetnéjSimi Rusy rakousko-uherské vojaky prekvapil. Pokud
k tomu jesté pfipoCteme Casto chaotické pfikazy a rozkazy veliteli nelze se
divit, Ze se zacCaly mnozit pfipady sebeposkozeni nebo sbéhnuti k nepfiteli.
Zaroven ale nelze fFici, Zze by se vSichni ¢esti vojaci na téchto dvou frontach
chovali jako zbabélci, hledajici prvni moznost ke sbéhnuti k nepfiteli. Zvlastnim
paradoxem pak je, ze naopak pfi bojich na jihozapadni fronté byly Ceské pluky
hodnoceny jako spolehlivé, vykonné, s dobrou kazni a bojovou moralkou. Cesti
vojaci dokonce patfili k nejlepSim ze vSech narodu bojujicich v rakousko-
uherské armadé. Na otazku, pro€ tomu tak bylo, ale nelze najit jednoznacnou
odpovéd. Jednim z moznych vysvétleni je skuteénost, ze Cesi na této fronté jiz
predtim ziskali bojové zkuSenosti, nebot vétSina jich pfichazela do Italie
z ostatnich front, kde zazili kruté bitvy, jez je ovlivnily. Boje na jihovychodni
fronté navic probihaly ve velmi naroném terénu proti houzevnatému a silnému
protivnikovi, takZe jakakoliv chyba nebo nepozornost by znamenaly veliké
ohrozeni. Zaroven vstup Italie do valky proti byvalému spojenci se vdeobecné

povazoval za zradu.

Ve druhé Casti diplomové prace jsem se konkrétné zabyvala pusobenim
7. zemébraneckého pluku a osudem svého prapradédecka, ktery zahynul pfi
bojich v Hali€i jako pfisludnik 7. domobraneckého pluku. O jeho osudu jsem
méla na pocatku dvé informace. Jednak to byl kmenovy list vojaka, na kterém
bylo u udaje o mobilizaci uvedeno razitko 7. zemébraneckého pluku. Druhou
informaci byl napis na nahrobku, kde byl uveden jako pfislusnik
7. domobraneckého pluku. Chtéla jsem zjistit, zda spolu bojové nasazeni obou
plukG néjak souviselo. Zjistila jsem, ze 7. domobranecky pluk byl soucasti
95. prazské domobranecké péSi divize, ktera se pak ocitla jako soucast
zaloznich jednotek pod velenim generala Heinricha Kummera von Falkenfeld
na vychodni fronté v Hali€i. Tyto zalozni jednotky pak bojovaly v okoli Krakova.

Naopak 7. zemébranecky pluk se zuc¢astnil boji na balkanské fronté, odkud se
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presunul na bojisté v Karpatech a az pozdéji ke Krakovu. Pfi zkoumani osudu
svého prapradédecka jsem zjistila, Zze mobilizaci pfislusniki domobraneckych
pluki méla na starost jednotliva velitelstvi zemébraneckych pluk( a proto se

v dokumentech objevuje 7. zemébranecky pluk.

Pfinosem prace je podle mého nazoru to, ze jsem se alespon CasteCné
pokusila o pohled na plsobeni Ceskych vojaku v rakousko-uherské armadé.
Jedna se ovSem o tak rozsahlou problematiku, ze kazdé vojenské jednotce
nebo bojoveé fronté by mohla byt vénovana samostatna prace. DalSim pfinosem
je pak zmapovani osudu zemébraneckého a domobraneckého pluku z Plzné,
ktery doposud v zadné literatufe nebyl konkrétné zpracovan. Vétsina literatury
se totiz zabyva pohybem zemébraneckych divizi nebo brigad, ale ne
konkrétniho pluku. To doklada i skute€nost, Ze ve Vojenském ustfednim archivu
v Praze neni kdispozici zadny fond o 7. domobraneckém pluku a fond

7. zemébraneckého pluku je doposud nezpracovany.
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8 RESUME

Die vorgelegte Diplomarbeit befasst sich mit den tschechischen Soldaten im
Ersten Weltkrieg, die in der Osterreichisch-ungarischen Armee kampften. Der
Erste Weltkrieg beendete das ,lange“ 19. Jahrhundert und er war seinerzeit der
grolite Weltkonflikt. Der Krieg veranderte die frihere Weltordnung von Grund
aus.

Diese Arbeit ist in vier Kapiteln verteilt. In dem ersten Teil ist die
politische Situation auf die 18. und 19. Jahrhundertwende beschreibt. Das
Kapitel wird auch auf die Erstellung zwei Machtblocke (Mittelmachte und
Entente), die die schrittweise Teilung Europas verursacht haben, gewidmet.
Dieses Kapitel beschreibt auch eine Charakteristik der &sterreichisch-
ungarischen Streitkrafte, die eine vereinigende Kraft im ganzen Reich war, aber
zugleich das Problem die nationale und ethnische Vielfalt brachte. Der gréfte
Teil der Arbeit beschaftigt sich mit den militarischen Operationen von der
Habsburgermonarchie auf dem Balkan, im Osten und in der Italienfront. Das
Kapitel befasst sich auch mit der Teilnahme von den tschechischen Soldaten in
diesen Fronten. Diese Soldaten kampften nicht so schlecht, wie oftmals
behauptet wird. Im vorletzten Kapitel habe ich meine Aufmerksamkeit dem
7. Landwehrinfanterieregiment aus Pilsen gewidmet. Der letzte Teil beschreibt
ein Geschick von meinem UrurgroBvater, der im Jahr 1915 bei den Kampfen in
Galizien gestorben ist.

Fir die Bearbeitung dieser Thematik habe ich besonders Primar- und
Sekundarquellen herangezogen. Die Primarquellen, die ich fur den dritten und
vierten Teil der Diplomarbeit benutzt habe, habe ich aus Vojensky ustfedni
archiv  in Prag erlangen. Thema der tschechischen Soldaten in der
Osterreichisch-ungarischen  Armee ist nicht in der tschechischen
Geschichtsschreibung aufbereiten. Interesse der Historiker konzentrierte sich
mehr auf die Legionare. Aus den Sekundarquellen sehe ich als sehr vorteilhafte
besonders die Bucher von Ivan Sedivy und Josef Fucik an. Diese Historiker

spezialisieren sich auf dieses Gebiet.
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Pfiloha 1: Schéma obecné struktury armadniho sboru rakousko-uherské armady.
NEDOROST, 1. dil, s. 100.

Zdroj:

pouzivané zkratky

nézev jednotky v némciné

nézev jednotky v ¢estiné

IR Infanterieregiment pési pluk

IBrig, IB Infanteriebrigade pési brigada

ID Infanteriedivision pési divize

LwIR, LIR Landwehr Infanterieregiment zemébranecky pési pluk

LIBrig, LwIBrig Landwehr Infanteriebrigade zemébranecka pési brigada
LwiID, LID Landwehr Infanteriedivision zemeébranecka pési divize
LstIR, LdstIR Landsturm Infanterieregiment domobranecky pési pluk
LstIBrig, LdstIBrig | Landsturm Infanteriebrigade domobranecké pési brigada
LstID, LdstID Landsturm Infanteriedivision domobranecka pési divize

HIR Honvéd Infanterieregiment honvédsky (uhersky) pési pluk
HID Honvéd Infanteriedivision honvédska (uherska) pési divize
KD Kavalleriedivision jezdecka divize

HKD Honvéd Kavalleriedivision honvédska (uherska) jezdecka divize
FJB Feldjagerbataillon prapor polnich myslivcu

MaBrig Marschbrigade pési pochodova brigada

FABrig Feldartilleriebrigade délostrelecka brigada

pouZivané zKratky

nazev hodnosti v némciné

nazev hodnosti v ¢estiné

GdK General der Kavallerie jizdni general

Gdl General der Infanterie péchotni general

GM, GenMaj Generalmajor generalmajor

FML Feldmarschall-Lieutenant polni podmarsal, polni podmarsalek
FZM Feldzeugmeister (Waffenmeister) polni zbrojmistr

Obst Oberst, Oberster plukovnik

Priloha 2: Tabulka nazvd a zkratek vybranych vojenskych jednotek a hodnosti

rakousko-uherské armady.

Zdroj:

http://www.militaria.cz/cz/clanky/vojenska-symbolika/

http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
DRNEK, VONDROVSKY, s. 190.
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http://www.militaria.cz/cz/clanky/vojenska-symbolika/hodnosti-rakouske-armady-za-%09koalicnich-valek.html
http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
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Pfiloha 3: Kasarna 7. zemé&braneckého pluku v Plzni na Stefanikové namésti.
(dobova pohlednice a soucasny pohled).

Zdroj:  http:/lwww.kk8lir.com/ceska-zemebranecka-telesa-/lir-nr-7-plzen-pilsen-/#pilsen-k-k-
landwehr-kaserne-jpg1l.
soukromy osobni archiv
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1. armada (GdK. Viktor Dankl)

|. sbor - Krakov (GdK. Karl Freih v. Kirchbach) ' 7

V. sbor - Bratislava (FZM. Paul Puhallo v. Brlog)

X. sbor - Piremysl (Gdl. Hugo Meixner)

+—— Armadni sbor - od 3. 9. 1914 do 14. 9. 1914 (GdK. Heinrich Ritter Kummer)

95. LstID - Praha (GM. Artur v. Richard-Roztoczil)

LstIB (Obst. Franz Pfeifer Edler)

' D

LstIR 6 - Cheb

LstIR 7 - Pizen

LstIR 8 - Praha

LstIB (Obst. Karl Piasecki)

[ LstIR 28 - pisek ]

) S—

LstIR 29 - Ceské Budgjovice

Pfiloha 4: Zjednodu$ené schéma vale¢né sestavy 1. armady, srpen 1914.

Pod veleni 1. armady byl v obdobi od 3. zafi do 14. zafi 1914 pfevelen armadni sbor

gen. Kummera (pohrani¢ni bitva v Halici).

Zdroj:  http://lwww.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
http://velka.valka.cz/jednotky-Cechy.php

74



3. armada (GdK. Rudolf Ritter von Brudermann)

75

Xl. sbor - Lemberg (GdK. Desiderius Kolossvary)

30. ID - Lemberg (FML. Julius Kaiser)

XIV. sbor - Innsbruck (Gdl. Erzherzog Joseph Ferdinand)

3. ID - Linz (FML. Joseph Roth)

8. ID - Bozen (FML. Johann Freiherr von Kirchbach)

44, LID - Innsbruck (FML.H.Tschurtschenthaler v. Helhein)

41. HID - Budapest (FML. Johann Niki¢)

23. HID - Szegedin (FML. Heinrich Daempf)

4. KD - Lemgerg (GM. Edmund Ritter vonZaremba)

2. KD - Bratislava (FML. Emil Ritter von Ziegler)

11. HKD - Debreczin (GM. Julius Freiherr Nagy)

od 3. 2. 1915 byla zafazena pod veleni 3. armady 21. LID - Praha

21. LID - Praha (FML. Arthur Przyborski)

Pfiloha 5: Zjednodu$ené schéma vale¢né sestavy 3. armady, srpen 1914.
Zdroj:  http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm.
http://velka.valka.cz/jednotky-Cechy.php.
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4. armada (Gdl. Moritz Ritter von Auffenberg)

Il. sbor - Vider (Gdl. Blasius Schemua)

A

IX. sbor - Litomé&Fice (Gdl. Lothar Edler v. Horstein)

IV. sbor - Kosice (Gdl. Svetozar Boroevi$ von Bojna) *’M

AR

XVII. sbor - formovan od 20. 8. 1914 (GdK. Karl Graf Huyn)

19. ID - PIzeri (FML. Karl Lukas)

[ 38. IBrig (GM. Heinrich Teisinger)

4[ FJB 6 - Pizen

4[ 9. MaBrig - Litoméfice

4[ 19. FABrig

6. KD - Jaroslaw (FML. Otmar Wittmann)

10. KD - Budapest (FML. Viktor Mayr)

Priloha 6: ZjednoduSené schéma valecné sestavy 4. armady, srpen 1914,

Zdroj: DRNEK, VONDROVSKY, s. 189.
http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
http://velka.valka.cz/jednotky-Cechy.php
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5. armada (Gd.. Liborius Ritter von Frank)

5.armada ...od 1.8.1948do 2.2.1915
3.armada ...od 3.2.1915do 14. 2. 1915

VIII. sbor - Praha (GdK. Artur Freiherr Giesl)

9. ID - Praha (FML. Viktor von Scheuchenstuel)

21. LID - Praha (FML. Arthur Przyborski)

XIIl. sbor - Agram (GdI. Adolf Freiherr von Rhemen)

Pfiloha 7: Zjednodu$ené schéma vale¢né sestavy 5. armady, srpen 1914,

Zdroj: DRNEK, VONDROVSKY, s. 184.
http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
http://velka.valka.cz/jednotky-Cechy.php



Armadni sbor (Gdk. Heinrich Ritter Kummer v. Falkenfeld)

95. LstID - Praha (GM. Artur v. Richard-Roztoczil)

LstIB (Odst. Franz Pfeifer Edler)

106. LstID - Olomouc (GM. Carl Czapp)

7. KD - Krakov (FML. Edler von Korda)

Priloha 8: ZjednoduSené schéma vale¢né sestavy armadniho sboru

gen. Kummera, srpen 1914.

Zdroj: DRNEK, VONDROVSKY, s. 190.
http://www.austro-hungarian-army.co.uk/oobgalic.htm
http://velka.valka.cz/jednotky-Cechy.php
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Priloha 9: Pohyb 7. zemébraneckého pluku v obdobi od 6. do 10. srpna 1914
smérem na Bijeljinu (zakresleno do sougasné mapy).
Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wil.

deniky 7. zemébraneckého pluku.
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Priloha 10: Pohyb 7. zemébraneckého pluku v obdobi od 12. do 17. srpna 1914 pfi
zahgjeni balkanské ofenzivy a b&hem utoku na prostor Cerske planiny a Ustupu
smérem Lipolist (zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
deniky 7. zemébraneckého pluku.
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Priloha 11: Bojové nasazeni jednotek 7.zemébraneckého pésiho pluku
b&hem ofenzivy v zafi 1914 na poloostrové Paradnica na soutoku fek Drina
a Sava v oblasti Sremska Raca - BoSut (zakresleno do sou¢asné mapy).
Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl

deniky 7. zemébraneckého pluku.
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Priloha 12: Pohyb jednotek 7.zemeébraneckého pésiho pluku v prosinci 1914
v okoli Bélehradu a pfesun severozapadnim smérem od Bélehradu k vesnici Piros,
okoli Veterniku, kde pluk setrval do konce roku 1914 (zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wil
deniky 7. zemébraneckého pluku.
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Priloha 13: Bojové nasazeni 7. zemeébraneckeho pésiho pluku od unora do
dubna 1915 do boji v Karpatech v okoli obce Vysné Cabiny, udoli feky
Laborce (zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wil
deniky 7. zemébraneckého pluku.


https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl

84

o TRaM b -KalnpCBkAn]
anice 4 Tomaszow Libarts
. Mazowiecki Fla%om Puloawy ! aor gl (:((USZI::
Piotrkow  °0poczno Lublin Kovel’ Oy
Trybunalski S (Kogenw) Manevych
; Oitrowiec widni (MaHesunyi|
Kielce Swietokrzyski  KraShik Kivertsi
pwa o .. Noydvolyn (Kisepuyi)
Zamosc {HoBpBONMHCHX)
owa o o o)
Wola Lutsk
n
3 Chervonohrad (Typgex)
(Yepaoworpan) 3
2. Dub)
(LyH|
pwa Huta 4§ sbica Rze%“‘” Jarooslaw Lvi Kremen
Tarnow 7 VIV (KpemeH
g (Nesi8)
aslo Przecr)nysl o}
la o
h Ga Nowygacz 0 Ternop
Krosno Sag\ok (TepHgmn
Tereboy
Drohobych
Ulporoglnu) 9 y (TePe§°
Stryi j chot
E50 § sEoprad Presov ) D(c"p““) Ivano-Frankivsk (Yop
o Humenné Jolyna - (1gan0-dpaHKiBebk) 9
3 S \ (Lonuua) (o) Ao
S Michalovce "Borshd
ensko Kosice Skl (Bopy
- .8 zhhoro »
vakia) Roznava Yxropof) 2 ‘ Tkl
osMukacheve (Kononus) ch
{(Mykaueso) Ty

Priloha 14: Bojové nasazeni 7. zemébraneckého pésiho pluku v obdobi od
dubna 1915 do ledna 1917 na hali¢ské fronté v prostoru:

.Nowy Sacz - Tarnéw - Krasnik - Lublin - Lutsk - Ilvano Frankivsk*

(zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:  Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
FUCIK, General, s. 72-85.
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Priloha 15: ZjednoduSené schéma pohybu 4. armady (19. pési divize) a armadniho
sboru gen. Kummera (95. domobranecké divize, LstIR 6, LstIR 7, LstIR 8) od srpna
1914 do dubna 1915 (zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:  http://www.landsturm8.com/
DRNEK, VONDROVSKY, s. 191-195.
Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
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Priloha 16: Situacni mapa bitvy o Hali¢ v obdobi 18. az 23. srpna 1914.
Z detailu situa¢ni mapy je patrny pohyb armadniho sboru gen. Kummera.
Zdroj: http://ee.valka.cz/doc/img/1102.jpeg.
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Priloha 17: Situacni mapa bitvy o Hali¢ v obdobi od 28. srpna do 2. zafi 1914.
Na detailu situacni mapy je rozmisténi armadniho sboru gen. Kummera a pozice
95. domobranecké divize.

Zdroj: http://ee.valka.cz/doc/img/1104.jpeg.
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Priloha 18: Situaéni mapa rozmisténi armad v Hali€i k datu 2. kvétna 1915.
Na detailu mapy je vidét frontovou linii na ¢afe Tarnéw-Opatowiec.

Zdroj:

http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/bitwa.htm.


http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/bitwa.htm

89

Cudzynowice

Kazimierza
Wielka
limontow
tekawa
S Koscielec
bwice
= 73
Nowe @
Brzesko
Nrzenczyce
Drwinia
Wola
Zabierzowska
Bogucice
Wisko™ Rzezawa
Bochnia
Nowy
Wisnicz
Krolowka
L|Qn|ca
Debina Gorna

Nowry Szczucin
Radwan
Bejsce
Smegorzow
Olesno Radgoszcz~
@ Wiet R
\‘;\\5_} ietrzycl GofyEe o
Koszyce @ Tarnowska
Zabdrow
Nowa
Szczurowa Jastrzabka-
teg
Tamowski )
Lisia Gora
Borzecin . ——
». Krzyz
R wol
Wierzchostawif ggdeiieka
Szczepanowe=== Biadoliny— Tarnow gy tajna
Segrr Radtowskie
Debno 2
Brzesko g BN yoinic
Uszew Cronice Plesna Zalasowa
Gnojnik Olsz Tuchéw
Ziota Burzyn Ryglice
EA _Domoslawice Zakliczyn Lubaszowa

Priloha 19: Detail situacni mapy frontové linie v zapadnim Hali€i k datu
2. kvétna 1915 pred bitvou u Gorlice (zakresleno do sou¢asné mapy).

Zdroj:

DRNEK, VONDROVSKY, s. 195.
Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl

http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/bitwa.htm.


http://www.cmentarze.gorlice.net.pl/bitwa.htm
https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
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Priloha 20: Mapa rozmisténi vojenskych hibitovl v oblasti boji o Hali¢, prostor
,Krakov-Brzesko-Tarnéw-Opatoviec®, ve kterém se od srpna 1914 do kvétna
1915 potkavaly a mijely jednotky rekrutované z doplfiovaciho okresu Plzen
(zakresleno do souc¢asné mapy).

Zdroj: http://ee.valka.cz/,

http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php

Google Maps, https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
https://maps.google.com/maps?q=http://1914.valka.cz/kml/hrbitovy-zahranici.kml
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979


http://ee.valka.cz/
http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php
https://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
https://maps.google.com/maps?q=http://1914.valka.cz/kml/hrbitovy-zahranici.kml
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979

h r(g/ ?Io?/a hrbitov-misto o hﬁgg%,/c h vojenska jednotka

8 | Zmigréd Nowy 1| FJB6

11 | Wola Cieklinska 1 LwIR7

69 | Przegonina 3 LwIR7

77 | Ropica Gorna 10| LwIR7

130 | Grybow 2 LwIR7

137 | Ciezkowice 1 LstIR7

138 | Bogoniowice 1 IR35

148 | Chojnik 4| FJIB6

200 | Tarnow 8 LwIR7, IR35, FIB6

254 | Miechowice Mate 1 IR35

261 | Wat-Ruda 1 LwIR?7

263 | Zaborow 4| LstiR7, IR35, FIB6

264 | Szczurowa 1 FJB6

276 | Brzesko 1 IR35

294 | Zakliczyn 2 FJB6

327 | Niepotomice 2 IR35

341 | Zonia 3 FJB6

350 | Nowy Sacz 6 LwIR7, IR35

361 | Krasne Lasocice 1 IR35

381 | Wieliczka 4| LwlR7,IR35

384 | Lagiewniki 1 IR35

388 | Krakow-Rakowice 16| LstIR7, LwIR7, IR35, FIB6
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Priloha 21: Tabulka znamych hrob( vojak(l na hibitovech v Hali¢i, ktefi se
rekrutovali z doplfiovaciho okresu Plzen (uspofadani podle vojenskych hibitovt).
Zdroj:  http://ee.valka.cz/,
http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979


http://ee.valka.cz/
http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979

LstIR 7 (7. domobranecky pési pluk) ¢. hibitova 3
Ciezkowice 137 1
Zaborow 263 1
Krakéw-Rakowice 388 1
LwIR 7 (7. zemébranecky pési pluk) ¢. hibitova 36
Ropica Goérna 77 8
Krakéw-Rakowice 388 8
Tarnow-Chyszow 200 5
Nowy Sacz 350 4
Przegonina 69 3
Ropica Gérna 78 2
Grybow 130 2
Wola Cieklinska 11 1
Wat-Ruda 261 1
Nowy Sacz 350 1
Wieliczka 381 1
IR 35 (35. pési pluk) ¢. hrbitova 20
Krakéw-Rakowice 388 5
Wieliczka 381 3
Zaborow 263 2
Niepotomice 327 2
Bogoniowice 138 1
Tarnéw 202 1
Miechowice Mate 254 1
Brzesko 276 1
Nowy Sacz 350 1
Krasne Lasocice 361 1
tagiewniki 384 1
Tarnow-Chyszow 200 1
FJB 6 (6. prapor polnich myslivcu) ¢. hibitova 15
Chojnik 149 4
Zonia 341 3
Zakliczyn 294 2
Krakéw-Rakowice 388 2
Zmigréd Nowy 8 1
Tarnéw 202 1
Zaborow 263 1
Szczurowa 264 1
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Priloha 22: Tabulka znamych hrob( vojaku na hibitovech v Halici, ktefi se
rekrutovali z doplfiovaciho okresu Plzen (usporadani podle vojenskych jednotek).
Zdroj:  http://ee.valka.cz/,
http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979


http://ee.valka.cz/
http://1914.valka.cz/pages/hrbitovy.php
http://ee.valka.cz/pages/dokument.php?id=1979

Priloha 23: Fotografie pfislusnikd 7. domobraneckého pluku, Cervenec 1914.

Jan (Johann) KFiz je tfeti stojici zleva.
Zdroj: rodinny archiv

KK. LDST. LR. 7
122/4.1915

Priloha 24: Fotografie hrobu
Jana Kfize na vojenském
hibitové Zaboréw u Brzeska,
Polsko, zafi 2012.
Zdroj: rodinny archiv
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Priloha 25. 1: Kmenovy vojensky list péSaka domobrany Jana KfFize, list €. 1.
Zdroj: Fond Vojenské kmenové listy (sbirka) — (1750-1910).



Priloha 25. 2: Kmenovy vojensky list péSaka domobrany Jana Kfize, list €. 2.
Zdroj: Fond Vojenské kmenové listy (sbirka) — (1750-1910).
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Priloha 25. 3: Kmenovy vojensky list péSaka domobrany Jana KfFize, list €. 3.
Zdroj: Fond Vojenské kmenové listy (sbirka) — (1750-1910).
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Priloha 25. 4: Kmenovy vojensky list péSaka domobrany Jana Kfize, list €. 4.
Zdroj: Fond Vojenské kmenové listy (sbirka) — (1750-1910).
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Pfiloha 26: Umrtni list péaka Jana Kfize, vystaveny v Praze dne 7. kvétna 1919
Duchovni spravou &s. zemského vojenského velitelstvi.
Zdroj: rodinny archiv
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Priloha 27: Ukazka z deniku 7. zemébraneckého pluku. Denik z roku 1915, tazeni
v Karpatech (s. 32-33).

Zdroj: VUA, Praha. Fond 7. zemébranecky p&si pluk — 7. Landwehrinfanterieregiment (1895-1918).



