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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Jan Petriik

NAZEV PRACE: Mnichovska dohoda a vznik druhé republiky
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-PRACE?

1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3-4
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUITE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

1 Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.

31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Diplomova prace pana Petriika zanechava ve tenéafi velmi rozporuplné pocity. Na jedné strané se jednd o
vysledek poctivého vyzkumu nejen odborné literatury, ale také znaéného mnoistvi archivnich prament, jeZ
jsou v praci hojné vyuzity. Na druhé strané viak prace obsahuje také zasadni nedostatky. Struktura prace je
dosti roztFi$téna, student jako by nevédél, zda zpracovavat regiondini déjiny, nebo obecnou historii
Mhnichovské dohody a Ceskoslovenska roku 1938. Pravé pasdie zabyvajici se regionalnimi déjinami maji
solidni drovefi, i zde se viak objevuji podobné chyby jako v ostatnich kapitolach. Hlavnim problémem prace
je totiZ jeji podprimérna stylistika a obrovské mnoistvi pieklepd a chyb. Vzhledem k této skuteénosti je
prace na hranici hajitelnosti. Vedouci prace viak zohledfiuje velké studentovo nasazeni a snahu pfi tvorbé
prace, jeji nékteré ¢asti povaZuje za solidni. Praci proto s velkymi vyhradami doporucuje k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUEUH®

NAVRHUJI HODNOCENI {SLOVY): © v pfipadé velmi kvalitni obhajoby DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Porovnejte vyvoj esko-némeckych vztahi v jednotlivych regionech v roce 1938.

Jak hodnotite politiku ¢eskoslovenské viady v zari 1938?
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41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
5 Nehodici se 3krtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




