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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
g

b ZAP
UMY

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3-4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

1-2

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

3-4

STYLISTICKA UROVEN TEXTU

a




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si jako téma své diplomové prace vybral problematiku mnichovské dohody a nasledny vznik druhé
republiky. | kdyZ se mu podafilo vyuzit znacného mnozstvi jak nevydanych pramend, tak odborné literatury,
musim konstatovat, Ze prace vykazuje radu formalnich i faktografickych chyb a nepresnosti. Zacal bych
samotnym nazvem prace, ktery je dle mého nazoru trochu zavadéjici — autor se zamé¥il jen na zapadni Cechy a
to mél v nazvu prace reflektovat. Studentovi nelze upfit snahu, ale ta byla bohuZel podkopana fadou chyb a
omyl(; uvedu pouze par priklad( — v Gvodu autor pise o snému v Norimberku, jednalo se vSak o sjezd NSDAP (i
narodnostniho statutu schvalil parlament, ten o dokumentu vibec nejednal!; na s. 25 je obrat vldda Jejiho
Velicenstva; na stejné strané je chybné uveden citat Wir wollen heim Reich, spravné heim ins Reich; na s. 39 je
britsky velvyslanec v Berliné uveden jako vyslanec atd. Vyhrady mam i k formaini strance prace, citovani
z archivu nepovaZzuji za spravné, zaslouZilo by si jisté vice pozornosti; pozndmku 112 si student mohl odpustit
atd. Na zavér proto musim konstatovat, Ze diplomova prace Jana PetrZika dle mého nazoru bohuzel nespliuje
naroky kladené na zavéreény opus absolventa FF ZCU, a doporuduji ji pFepracovat, resp. pozorné prodist a
opravit.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUEUH / NEDOPORUCUJI
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Setkal jste se i s jinym prekladem SHF?

Kdo to byl Andor Hencke?
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