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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se ékrtnéte.
? Nehodici se ¢krtnéte.

*1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

P. Pokorna se zhostila nelehkého tkolu, srovnat dva rozdilné modely uspofadani stfedni Evropy (dale SE) za
1. svétové valky, koncepce F. Naumanna a T. G. Masaryka. Autorka vysla za spravnych otazek a hypotéz (s. 2)
a postupovala logicky: definovala SE zruznych pohledd; popsala vybrané koncepce 19. stoleti, které
pfedchazely Naumannovi a Masarykovi; v kap. 4 a 5 kriticky rozebrala koncepce SE na zakladé originalnich
dé&l autord a v kap. 6 je poté srovnala. Neopomnéla mapovou pfilohu, ktera je pro tento typ prace nezbytna.

Pfestoie prace vykazuje Fadu formulaénich nedostatki, nedokonalosti v poznamkovém aparatu a
gramatickych chyb, povazuji ji za velmi dobrou z hlediska celkového zvlddnuti mnohovrstevného tématu.
Autorka v zavéru (s. 107nn.) doklada prostfednictvim odpovédi na otazky z Gvodu, Ze stanovenému cili prace
se cti dostala.

PFipominky:
s. 41 — gram. chyba (Zemé koruny &eské); jazykové nepfFesnosti, velka pismena , gramatika: s. 56, 57, 58, 62,
pozn. & 211 na s. 74, s. 99 ect. (viz exemplaf-vytisk prace);

pojem ,pangermanismus” radé&ji s malym ,,p“ (s. 78); interpunkce s. 85; na s. 95 doplnit odkaz na konkrétni
gislo &asopisu Die Hilfe; s. 97 doplnit odkazy na zdroje; u zminky o K. Kautském by mél byt odkaz (s. 100); s.
112 - doplnil byl v seznamu pramend, Ze se jedna o ,dobové zdroje”, jsou to predevsim orig. dila autoru
tematizujici stfedni Evropu; anglické resumé vykazuje jazykové neobratnosti a chyby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® velmi dobte
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Diskutujte prosim, pro€ vznikla koncepce F. Naumanna pravé v dobé 1. svétové valky, jak tuto ,pfilezitost”
Naumann zduvodnuje?

*1 = vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se $krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




Jakou roli pfipisuji F. Naumann a T. G. Masaryk Slovaniim ve stfedoevropském prostoru? Srovnejte!

Shriite zasadni odliSnosti a zarovein podobnosti koncepci obou autori. Na zikladé toho prosim zhodnotte
pfinos Vasi diplomové prace k sou¢asnému badani.
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