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1.) HODNOCENi| OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
o g ¢

7y vy Fhr gy

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se gkrtnéte.
% Nehodici se Ekrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENiI FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Diplomant se ve své praci Uspésné pokusil o srovnani dvou nejvétsich politickych procesii v potinorovém
Ceskoslovensku. PFesto se v ni vyskytuji faktografické omyly & nepfesnost. Je mozné je nalézt zejména
v uvodnich ¢astech préce popisujicich politickou situaci v Ceskoslovensku po roce 1945. Napf. na str. 3 autor
uvadi, Ze po unoru 1948 byla ¢innost narodné socialistické strany monitorovana, pfi€¢emz strana pod timto
nazvem jiz neexistovala. Chybné je uveden datum smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem
ohledné Podkarpatské Rusi (str. 7). Smlouva byla podepsdna jiz 29. 6. 1945 (viz zakon ¢&. 186/1946 Sb.) a
oficidlné se nejednalo o Podkarpatskou Rus, ale o Zakarpatskou Ukrajinu. Mylné je téZ tvrzeni, Ze byla agrarni
(neni uveden ani spravny nazev strany) strana ,,zdiskreditovana v ¢asech protektoratu” (str. 8). Zdiskreditovana
byt nemohla, jelikoZ na konci roku 1938 ukoncila svoji ¢innost a jeji ¢elni pfedstavitelé vstoupili a vedli nové
vzniklou Stranu narodni jednoty. Nepiesné a mylné jsou téz udaje o znarodnéni a pozemkové reformé (str. 9-
10). V pfipadé voleb 1946 (str. 10-11) chybi dilezitd informace o vysledku voleb na Slovensku, nepfesné jsou
udaje o vzniku vladni krize v Ginoru 1948 (str. 17) o ,,ozbrojeni Lidovych milic” (str. 19), pfi¢emz autor neuvadi
nic o jejich vzniku. Polemizovat jde rozhodné s nazorem, ze ,vrcholem této politiky zastraSovani byla smrt
ministra zahranic¢i Jana Masaryka“ (str. 21). Nabizi se zde totiz otdzka, zda jeho smrt tésné po Unoru 1948 byla
pro KSC pfinosem. Konstatovani, ze vsouvislosti svinou antisemitismu ,nejvice svého byvalého kolegu
odsoudil Kopecky” (str. 54), neni prekvapivé, protoze Vaclav Kopecky byl znamym komunistickym antisemitou.
Pfes vdechny vy3e uvedené vytky je hlavni téma prace zpracovano peclivé, velkym pozitivem préce je, Ze autor
provedl i vyzkum archivnich materidlé v Narodnim archivu. Préace tudiz nabizi srovnani obou velkych politickych
procesl a pfinasi shodné rysy, ale i ty rozdilné. Ojedinéle se v praci vyskytuji hrubé gramatické chyby v pficesti
minulém (napf. ,zasahy Moskvy a jejich prikazy urcili — str. 1), v &arkach (str. 19, 46) nebo $patné vazby (napf.
»distancoval se proti“ —str. 42). Na zakladé vySe uvedeného doporucuji udélit hodnoceni velmi dobfe.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® velmi dobfe

*1 = vwyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se ¢krtnéte.




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

pATUM: Q. JM PODPIS:

® 1 = vwyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




