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NAZEV PRACE: Vilka a doba pohledem Emanuela Moravce

OBOR STUDIA:_moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se gkrtnéte.
2 Nehodici se Ekrtnéte.

® 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Price F. Vokage pFedstavuje velmi informativni studii zaloZenou na vyzkumu rozséhlého vzorku pramenu:
archivnich fondu, originala dél i tiskovych ¢lanka E. Moravce. Kladné hodnotim rozbor archivnich zdroja (s.
10n). Studii povazuji za velmi zdafilou, ocefiuji hloubku zachyceni Zivotnich zvratii E. Moravce (kap. 2, autor
dokladuje jeho vojenska vyznamenani, s. 16; dale vojenskou kariéru i publicistickou ¢innost, s. 18; na s. 20 li¢i
vrchol jeho angazma pro CSR v krizi roku 1938; poté aktivni spolupraci s nacisty 1939-45!). Kap. 3 a kap. 4
vénuje autor podrobnému rozboru postoji E. Moravce kobéma svétovym valkdm. Zvlasté vnimani
2. svétové valky je kli¢ové pro pusobeni E. Moravce v Protektoratu Cechy a Morava (dobfe je zachycena
napf. otdzka €asového faktoru v budouci mobilni valce 3.2.2 ect.). Kap. 5 je analyzou pozice CSR s ohledem
na armadu republiky, vojenskou pfipravu, obranu stitu a pfedevSim Mnichov (podkap. 5.4). Shodné
otislovana kapitola 5 (zde doslo k formalni chyb& a posunu formatovani prace!!!) referuje prostfednictvim
,Lidovych novin“ o aktivité E. Moravce v zavéru valky na jafe roku 1945 (s. 76nn.!).

Préaci si velice cenim jako skvélou materialovou studii, dovoluji si v3ak pFipojit i dvé kritické pozndmky, které
zéroven formuluji jako podnét k diskusi pfi obhajobé. 1. Ve studii postradam propojeni Zivota E. Moravce a
jeho postoju k jednotlivym obdobim, velmi by se to hodilo skloubit v textu k obdobi 2. svétové vdlky. (Autor
se nepokusil ani v zavéru o podobnou syntézu.) 2. Vyrazné zvy3eni (!) pfidané hodnoty studie pro soucasné
badani by bylo moiné dosahnout pravé zhodnocenim osobnosti E. Moravce vzhledem k ,charakteru ceské
povahy” v kontextu dilemat a krizi (pfedevSim Mnichov a 2. svétova vélka), kterym byl Cesky nérod ve 20.
stoleti vystaven. Tyto dva podnéty prosim at autor vezme jako zaklad diskuse pii obhajobé.

Pfipominky:

Némecké nazvy pouzité v éeském textu prosim dat do kurzivy s. 23; s. 42 — interpunkce a jazyk. neobratnosti;
Za jednotlivymi kapitolami by mélo byt diléi shrnuti, aby bylo jasné, jak pfislusna kapitola ,pfispiva“”
k celkovému cili prace.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUIP®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): °© vyborné (jen v pfipadé presvédcivé obhajoby!)

f1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se krtnéte.




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Viz vyse.

Déle, dle zbylého casu pfi obhajobé, zhodnotte , pfedpovédi” E. Moravce z konce valky s ohledem na
skutecny povélecny vyvoj Evropy a svéta.

DATUM: 30. 5. 2014 PODPIS: %M

® 1 =vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



