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Zaméieni a struktura prace.Prace je zagtena gedevsim jako popisra sumarizéni s vyzkumnou
sondou. Struktura je ¢icky volena a studentka postije od obecnych fakta predpoklad k reSeni tj.
srovnani ditele a instruktora mezi soukromou a statni «u. Studentka vymezuje program na narc
arovni, zabyva se pedagogickiyrolemi a celko¥ problematikou popisovaného obc Toho pravého
didaktického pinosu je v prdocovdem malc

Uroveii samostatnosti a reflex. Studentka prakticky v celémbsahu prace vzdy ngjaké forme

demonstruje své zkuSenostpmaxea nazory na vybrané témata. Néli§, ale rflexe existuje. Vice
vlastniho pinosu registrujeme pochitelné v praktické ¢asti, kde je nutngeagovat na aktu&r
zjistené vysledky.

Vyuzitelnost v praxi. Pro praxi jso dle mého nazoru vyuZitedn zejména vysledky a z&y
z dotaznikovéhoSeteni. Dotaznikové Sini nebylo nikterak slozité a jeho vysledky se

predpokladat. Nicméni potvrzeni odhdi nebo pedpoklad miZzeme brat za relevantni vyslec
S ukitou hodnotou.

Prace s pramenyDle charakteru textu a to zejmeér teoretickécasti studentka nuéhmuselaterpat

z celétada pramein BohuZel citovanost zde neni t¢asta jak by mohla mela byl Literatura

uvedend v fehledu jekupodivu velmiaktualni a k tématu. Test na plagidted shodu max. 6% a
v detailech nepotvrdilvyrazné shody obsahu kontextu dalSich dkazovanych pra (zejména
bakal&skych).

Jazykova a formalni Urovei. Jazykova Urové prace je na standardni Urovni. Prace neobs:
zjevné pravopisné a stgtické chyb. Typografickych je poskromnu. Vitantghlednost ativost
prace a dofe strukturovanou vyzkumnou sont

Pripominky nebo otazky kdoplnéni. Str. 38, pistroje bez revize by se nélp v provozovi
vyskytovat — vyskytovase mohou, ale nesmi s nimi pracovat.Str. 40, pihlasit se na fisludnén
Grack jako platce dah.. Mini tim studentka podani tlavého piznani nebcregistrai platce DPH?
(DPH pedpokladam, Ze nepovinnost seodviji podle jinych faktoi, obratu at(). TentyZ odstavec,
Koooperativa jako jedina nabizi pofist zangstnan@?

Splnéni cili a vysledné hodnocel. Cily byly splreny. Vysledné hodnoceni navrhuji jalvelmi
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/ 7'/ ///
A g

V Praze dne: 24. 4. 2014 oponent:
Mgr. Jan Krotk



