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Autor se v praci énuje tiznym metodam vypau piibliznych hodnottislat Rozdleni
do kapitol proved! dle pokynuvedenych v zasadach pro vypracovani békkéaprace. Toto
roz¢lereéni v podstat odpovida historickému vyvoji postapro vypaet 1t

Vice nez¢tvrtina prace obsahuje staré postupy a aproxinmadé této ¢asti jsem nasla
pouze nasledujici nedopeni. Na str. 12 jeO nevhod® pouZito jednou pro obvod
Sestithelnika a podruhé pro obvod kruznice opsaséu®elniku. Z formulace na str. 13
vyplyva, Ze papyrus obsahuje tvrzefityerec o strah 8 jednotek ma stefnvelkou plochu
jako kruh o piméru 9 jednotek.” Toto tvrzeni papyrus neobsahujglyma vSak z postupu
feSeni ulohy, v niz se pozaduj€itibbsah kruhové plochy o{méru 9 lokii.

NejrozsahlejSicast bakal&ské prace (16 stran) jeémovana postujpm opirajicim se
o znalosti rozvaj nékterych funkci do mocninnyckad. Autor vhoda piipomrel potiebné
znalosti tykajici se takovych rozvop uvedl mj. Gregoryho, resp. Leibfnzrozvoj funkce
y = arctgx, Newtoriv rozvoj funkcey = arcsinx, Eulefiv rozvoj funkce y = sinx, pomoci
nichz lze ziskat aproximacegslatt V tétoc¢asti jsem si vSimla nasledujicich megnosti. Na
str. 23 je Taylorov#ada zamnovana s Taylorovym polynomem. V zapisu integralisma25
je pismenax pouzito ve dvoutiznych vyznamech. Na str. 28 neni vhodné psét ,=Va&
»-..nahradili bychomo = 20“. Na stejné strahchybi 6 ve jmenovateli jednoho ze zloimk

Predposledni kapitola se zabyva Ramanujanem, jeheekgantnimiradami a iteré&nimi
vzorci. Algoritmus na str. 43 je¢gnou ukazkou toho, Ze eukleidovsky nekonstruovételn
¢islotje limitou posloupnosti eukleidovsky sestrojitethgisel.

V posledni kapitole se student z&ihna nékteré moderni algoritmy vygtu cisla 1t
Uvedl fadu, kterd je zakladem algoritmu BBP. Zajimavymstpeim prace je vySini
cetnosti vyskytu cifer v zapisu aproximatislat a rekordy, které s timi&islem souvisi.

Prace je psana srozumit&libez vazyjSich chyb a s¢knou grafickou Upravou. Snad by
se dalo vytknout, Ze neni uveden&itana aproximaceisla 1t nebo Ze chybi napnejaka
statistickd metoda zji&ti priblizné hodnotycisla Tt Doplrenim uvedeného by vSak prace
nabyla zn&ného rozsahu a beztak by byla ,neuplnd“. Pokud gdlormalni nedostatky,
nelibilo se mi zejménd&asté pouziti slova ,nam“. Nakterych mistech by se misto formulaci
vhodnych pro mluveny projev hodil forméj&i styl slohu. \éty dlouhé cely jeden odstavec
by bylo lepSi rozdit.

Doporutuji uznat gedloZenou préaci jako bakagkou a hodnotit ji stugim vyborre.
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