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Studentka se v souladu se zadanim své pampva tématem pohadek jako motivaci
k rozvoji predmatematickych dovednosti ufepSkolnich ¢ti. Fripravuje velky pdet
rozmanitych ¢innosti se zadanou tematikou a ty pak realizuje svém experimentu
v matdské Skole. Ve své teoretickéasti prace vymezuje pojem pohadka, jeji vznik
a historicky vyvoj, uvadi vyznam a pouZiti pohaddiézném zivok ditéte i jako néstroje pro
rozvoj predmatematickych dovednosti. V metodologickésti stanovuje cile, metody,
podminky a kritéria svého zkoumani. Jednotlivé ykwbvazi fotodokumentaci. Obrazky by
mohly byt koncipovany patkud Usporgji (vedle sebe, apod.). Celkov&eplednost se
pravceEpodobrg vytraci i kwvili velkému p@tu Gloh. Na druhé straroceiuji originalitu jejich
obrazki. V ramci teoretické i metodologick&sti prace prokazuje svoji schopnost pracovat
s odbornou literaturou.

Swij experiment realizuje studentka v Miseé Skole v Kozolupech s desetétrdi.
Popisuje prosedi matéské Skoly i tidy. Charakteristiku &i uvadi za pomoci paniitelek.
Graficka uprava, grafy i tabulky jsou vi@galku. Co v praci postradam, je dokumentace prace
déti. Téz vyjadovani (nap. ceti potrebovaly na vieSeni porérné dlouhou dobu na str. 62
(jak dlouhou?), zasového hlediska na str. 6&)vyhodnocovani z&ri (nize uvedeno ve
vyhradach) umensSuje kvalitu prace. Po stylistick§ramatické strance prace odpovida
potrebnym pozadawim.

Uvadim &kolik dalSich vyhrad, které jsem zaznamenala wtext

* vyhodnocovani z&ri — uvedeny pokrokip druhém aitetim skladani puzzle na str.
62. Porovname-li prvni a druhé skladanictyi déti (Renatka, Adélka, JarouSek
a Patrik), dochazi k pravému opaku.

na str. 48 uvadite kritéria hodnoceni pro Ukoly 32, - dokaze najit a vyzéia
spravnou cestu Vv labyrintu (max. 3 pokusy), ve diaxeni na str. 66 se objevuje
slovo s pomoci — neni jasné v jakém smyslu.

zhodnoceni na str. 73 — ukoly z oblasti usgi@ni hodnotim jako usgné (kazdy ukol
byl splren na vice nez 60%) — v kritériich hodnoceni na4€r— 50 ale uvadite nutnou
bezchybnost uspadani.



» gramatické chyby — odprasty (str. 10), za pomoci panicliitelek — Z., mn. 2. — i (str.
52)

Uvadim tézékolik nameta pro diskuzi:
* Na str. 11 piSete, zettdké komiksy a&asopisy nefispivaji k dtskému rozvoji. Mate
na mysli vSechny nebo jerckteré? Je to i Vas nazor? Mohla byste vybrgaky
konkrétni komiksi ¢asopis a demonstrovat toto stanovisko?

o Jakym zfisobem jste stanovila kritéria hodnoceni (str. 480)? Nebyla &ktera
z nich ilis prisnd? (nap Transformace rovina — prostor — poZzadovana béwuist)

» Bé¢hem své prezentaceiifete ukazatkteré prace &ti a uvést strategie jejidieSeni.

RedloZzena prace splje pozadavky kladené na bakakou praci, proto ji dopotuiji
uznat jako bakatgdkou. Navrhuiji ji klasifikovat znAmkowelmi dobie.
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