Posudek na diplomovou praci na téma
»Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku
diplomant: Martin Matéjec

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace o rozsahu 74 str. zvolil problematiku rozhod¢iho
fizeni v mezindrodnim obchodnim styku, pficemz jeho prace by méla poskytnout ucelené informace
o jeho podstaté a tcelu. Nepochybné jde o aktudlni téma, protoZe v mezidobi na naSem uzemi
nastaly, resp. nastanou s ucinnosti od 1. ledna 2014 (nabyti ucinnosti nového zdkona o
mezindrodnim pravu soukromém) zmeény v pravni dpravé rozhodciho Fizeni. Tzv. euronovela
zdkona o rozhod¢im Fizeni prinesla také fadu zdsadnich zmén do Gpravy rozhodciho Ffizeni, zejména
ohledné feSeni spotfebitelskych spori. I spotiebitelsky spor miiZe byt ,,mezinarodni“. Diplomant na
nové zmény pravni dpravy patficné nereflektuje (napf. na str. 55 viibec nezmifiuje podminky pro
vykon funkce rozhodce ve spottebitelskych sporech nebo novou tpravu ve vztahu k zahranici — str.
43).

2. Narocnost tématu

Téma diplomové prace lze povazZovat za narocné s ohledem na hodnotici p¥istup k jeho
zpracovani a nutnost studia zahrani¢nich pramend. Postradam vSak prisluSnou judikaturu s ohledem
na skutecnost, Ze na$ Nejvyssi soud i Ustavni soud se k problematice rozhod¢iho Fizeni mnohokrét
vyjadrovaly.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Vlastni text zkoumané problematiky je tématicky rozdélen do deviti kapitol, vCetné tivodu a
zaveéru. Z textu diplomové prace dovozuji, Ze diplomant postupuje od zkoumadni historickych,
obecnych a pojmovych otazek (jako jsou pocatky mezindrodnich kodifikaci nebo pojem a druhy
rozhodciho Tizeni) pres arbitrabilitu, prameny pravni upravy, rozhod¢i smlouvu jako zakladu
rozhodciho Fizeni aZ po vlastni priibéh rozhodciho Fizeni.

Z textu pfedlozené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomant md o zkoumané
problematice pouze obecny ptehled, i kdyZz uvadi dostatecny pocet tituldi tuzemské i zahranicni
odborné literatury. O nedostatku judikatury jsem se jiz zminil. Diplomant prokazal, Ze dokaze se
ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o ¢emz svéd¢i znacny pocet pozndmek v textu prace.
Uprava prace i jeji jazykova a stylistické tiroveri jsou na odpovidajici vysi, i kdyZ v textu je fada
preklepi (napf. na str. 63 — misto ,,nadani“ ma byt ,nadani“ a misto ,pfistoupena“ ma byt
,»pristoupeno®).

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K textu diplomové prace mam nasledujici pfipominky. JestliZe se diplomant vénuje historii
rozhodé¢iho ¥izeni, tak by nemél zapomenout na tizemi dnesni Ceské republiky, i zde jiz za vlady
Karla IV. rozhod?{ fizeni probihalo (str. 14). Ustavni soud jiZ smluvni teorii nezastiva (str. 20).
Rozhodcem se nemtiZe stat kdokoliv, kazdy stat stanovi predpoklady pro vykon funkce rozhodce
(str. 22).

Otézka k tstni obhajobé: Co si diplomant pfedstavuje pod pojmem ,;rozhodcovska smlouva“
a jak vznika ,,rozhodcovska smlouva“ mezi stranou a predsedajicim rozhodcem a jak mezi stranou a
rozhodcem, ktery je jmenovén tfeti osobou? MiZe diplomant vysvétlit, na zakladé ceho dospél k
zéaveéru, Ze rozhodci nélez 1ze zrusit ex offo (str. 65)?



5. Doporuceni prace k obhajobé
PredloZenou diplomovou praci povazuji za odpovidajici stanovenym naroktim, a proto ji
doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stuper
PredloZenou diplomovou praci hodnotim zndmkou ,,velmi dobte*.
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