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UVOD

Z ekonomické perspektivy prestavuji zahranicni investice zasadni prvek
propojovani svétovych trhli v rdmcei hospodarské globalizace a narlst jejich poctu
uzce souvisi s trendem liberalizace svétového obchodu. Vedle obecného vyznamu
pro celkovy svétovy ekonomicky progres je tieba zdiiraznit rovnéz jejich ptinos
pro hospodateni rozvojovych stat. Finan¢ni prostiedky plynouci t€émto statim ze
zahrani¢nich investic mnohonéasobné pievySuji objem kapitidlu ziskdvaného z

projektl tzv. rozvojové pomoci.

Z pohledu pravni védy pak piedstavuje mezindrodni ochrana investic
nikoliv nové, avSak velmi dynamicky se rozvijejici pravni odvétvi, a to zejména

Vv poslednich dekadach.

Téma diplomové prace ,,ieSeni investi¢nich sporit z pohledu rozhodovaci
praxe mezindrodnich rozhod¢ich soudd* jsem si vybrala s piihlédnutim k vyse
zminéné aktudlnosti zejména z diivodu osobniho zajmu na prohloubeni znalosti
V této oblasti.

V ramci fadného oboru studia oboru prévo totiz neni (a ani nemuze) byt
tematice ochrany investic vénovana takova pozornost, jakou ji hodlam vénovat
béhem ziskavani podkladii pro zpracovani této prace. O sféru pravni ochrany
investic jsem se zajimala i diive. Béhem studia jsem participovala na procesu
ptiprav fady publikaci prof. Alexandra J. Bélohlavka v oblasti rozhodc¢iho fizeni 1
ochrany investic. Byt se jednalo o spolupraci v souvislosti s jazykovym a
technickym zpracovanim téchto dél, ziskala jsem tim jedine€nou mozZnost
seznamit se blize s celou problematikou. D4 se fici, Ze v mém piipad¢ byla volba
tématu diplomové prace z tohoto odvétvi do jisté miry pfedurcena jesté pred tim,

nez jsem absolvovala vyuku mezinarodniho prava soukromého v ramci studia.

Za cil této prace jsem si vytycila dvé zjisténi.
Nejprve chci zhodnotit soucasnou situaci v oblasti mezinarodni ochrany investic z

pohledu rozhodovaci praxe, predevsim pak to, zda a ptipadné jakym postupem je

v



Druhou oblasti, na kterou se planuji zaméiit, je otdzka, jakou roli sehrava
rozhodovaci praxe rozhod¢ich soudl v oblasti mezinarodniho investi¢niho prava.
Vychézim ptitom z hypotézy, ze byt se v ptipadé mezinarodni investi¢ni arbitraze
nejedna o precedencni systém, mohou rozhod¢i nalezy na tomto poli jisté
precedencni rysy vykazovat a hrat tak Ulohu nejen v oblasti aplikace, nybrz 1

vytvareni tohoto prava.

Takové analyzy nelze dosdhnout bez pochopeni vyvoje, systému a principa
mezinarodniho prava v oblasti ochrany investic. Jinak by se jednalo o pouhy
kazuisticky vycet vybranych rozhodnuti a upornou snahu o jejich propojeni bez
bliz8§i moznosti zjisténi, co a pro¢ k takovému rozhodovéni viibec vedlo, v ¢em a
pro¢ byla vybranad rozhodnuti pfelomova nebo zda viibec pfedznamenala dalsi

posun v urcité oblasti.

Z metodického hlediska jsem si proto zvolila cestu komplexnéjsiho pojednéani o
problematice ochrany investic (resp. vybranych aspektl, vzhledem k rozsahu celé
oblasti, ktera neni souhrnné postihnutelna v piedepsaném rozsahovém rozmezi
diplomové prace). Tam, kde to povazuji za vhodné, vénuji prostor dilé¢im
rozbortiim rozhodc¢ich nélezli souvisejicich s oblasti popisovanou v jednotlivych
podkapitolach prace. V ramci téchto podkapitol nicméné vzdy nutné neusiluji o
konkrétni vymezeni rozhodovaciho trendu v pfedmétnych oblastech, to neni cilem

této prace, jak byl nastinén vyse.

V prvni Casti prace se zabyvam vymezenim investi¢nich sport a jejich specifiky.
Dtraz zde kladu na vymezeni klicového pojmu investice, a to zejména na
ilustrativnich pfipadech z rozhodovaci praxe.

V dalsi fazi nastifiuji moZnosti mezinarodnépravni ochrany investic, vychazejici z
prament mezinarodniho investi¢niho prava (zv1ast’ se v€nuji i recentnimu vyvoji
prava evropského na poli ochrany investic) a nasledné detailngji pojedndvam o
moznostech takové ochrany formou rozhodc¢iho fizeni. Rozsahla Cést prace je
vénovana rozboru néstroji a standardli na poli ochrany investic a jejich vyuzivani
v praxi. Obsahem piedposledni kapitoly je interakce mezindrodni investi¢ni
arbitraze a lidskych prav. Posledni kapitola se pak pifimo zabyva problematikou
precedentu a na tomto pozadi pak i syntézou poznatku ziskanych pii zpracovavani

této prace, jejichz souhrn nabidnu v zavéru.



INVESTICNI SPOR

Kategorizace sporii z investic podle ucastniki

Z hlediska subjekti na obou stranach sporu Ize investi¢ni spory rozd¢lit do
dvou kategorii, a to na spory vedené mezi dvéma suverénnimi staty a dale na

spory, kde na jedné stran¢ figuruje suverénni stat a na druhé soukromy investor.

Spory mezi suverénnimi staty a moznosti jejich FeSeni

Spory mezi suverénnimi staty jsou méné casté a resultuji nejcastéji
z rozdilnych pohledi na moznosti interpretace a aplikace ustanoveni dohod o
podpofe a ochrané investic. Vzacnost téchto sport se da vysvétlit tim, ze oba
subjekty jsou nejen signatafi, ale Casto pfimo tvirci téchto dohod, coz jim dava
piilezitost aplika¢ni a vykladové rozpory piedem do jisté miry redukovat.

Primarné se fesi formou konzultaci na diplomatické bazi a teprve selze-li
tento postup, postupuji staty zalezitost k posouzeni nejastéji v ad hoc rozhod¢im
fizeni." Ze stalych arbitraznich center pak staty nejéastéji oslovuji Staly rozhodéi

soud v Haagu.”

Diplomaticka ochrana

Diplomaticka ochrana je zajimavym, i kdyz v dne$ni dob¢ oproti minulosti
jiz téméf nevyuzivanym, prostiedkem feSeni sporti mezi staty. Zvlastnosti tohoto
feSeni je dana tim, Ze se v prvopocatku jednd o spor mezi zahrani¢énim investorem
a jinym statem. Stat, jehoZ je investor pfislusnikem, pfebird narok tohoto svého
prislusnika a sdm jej uplatiiuje, ¢imZ svého ob¢ana chrani.

Tento zplisob feseni sporti mé z dnesSniho pohledu celou fadu nedostatk.
Investor, tvrdici poruSeni prav, musi byt pfislusnikem statu poskytujictho mu
ochranu v okamziku vzniku Skody i jejiho uplatnéni. V piipad€ dvojiho obcanstvi
neni piipustné, aby byl investor pfisluSnikem obou stata figurujicich ve sporu. U
pravnickych osob je podminkou jeji Uzky vztah ke statu (posuzuje se rizné podle
principu sidla, inkorporace, ale i kontroly).

DalS§imi podminkami poskytnuti diplomatické ochrany jsou vycerpani

vnitrostatnich opravnych prostfedk (fadnych i mimofadnych) a také to, aby

! Organisation for Economic Co-operation and Development. International investment. Paris:
OECD, 2006, s. 170.
2 UNCTAD. Dispute settlement: State-State.New York: United Nations, 2003, s. 41.

10



investor ke vzniku $kody nezavdal pfic¢inu, a to i kdyby ke vzniku $kody pfispéla
jen Castecné.

Z pohledu dnes$nich moznosti ochrany zahrani¢nich investorti se jedna o
feseni neefektivni. Umluva ICSID pak navic vyslovné zakazuje, aby stat poskytl

diplomatickou ochranu ve sporu uréenému pro rozhod¢i fizeni.

Spory mezi soukromymi investory a cizimi staty a jejich FeSeni

Jedna se o spory, ke kterym dochazi v souvislosti s investovanim fyzické
osoby, ktera je obanem jednoho statu, nebo pravnické osoby jednoho stitu, na
tizemi statu jiného.?

Nicméné ne kazdy spor, ktery vznikne v souvislosti se zahrani¢ni investici,
je investi¢énim sporem ve smyslu této prace, resp. ve smyslu mezinarodnich dohod
o ochran¢ a podpofe investic. Predpokladem investicniho sporu je mocensky
zasah statu, ktery ma za nasledek znehodnoceni investice (investice ve smyslu
dohod o jejich ochrané a podpofe). Obtiznost ureni, co je a co neni takovou
investici, je rozebrana ve zvlastni podkapitole této prace.

Oproti kategorii sporii mezi suverénnimi staty je zde meritem sporu
investorovo tvrzeni, ze byl poSkozen zachiazenim statu, v némz svou investici
realizoval. Pfedmétem posouzeni je poté otazka, zda stat jednal v mezich svych
pravomoci a dostal vua¢i investorovi smluvnim zavazkim a zavazkim
vyplyvajicim z mezinarodniho prava, zejména z dohod 0 podpofe a ochrané

investic.

Specifika téchto sport a moznosti jejich FeSeni

Zvlastnim rysem téchto investicnich sporl je interakce soukromopravni a
vefejnopravni  sféry. Zatimco jedna strana sporu (stat) disponuje
mezinarodnépravni subjektivitou, druha strana (soukromopravni zahrani¢ni
investor) ji nema, a piesto uplatiiuje své naroky vici tomuto statu, jehoz jurisdikci

sam nepodléha. Diky této konstrukci je tento typ sporli oznaCovan za tzv.

® Ondrej,J. Mezinarodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007,
S. 482.
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diagonalni spory”®. Investor se v t&chto sporech nékdy oznacuje jako ,.nesubjekt
mezinarodniho prava‘.

NejcastéjSim zpusobem jejich feSeni je rozhod¢i fizeni, a to bud’ ad hoc
nebo pred nékterym ze stalych mezinarodnich rozhod¢ich soudl. Tato cesta se
jevi byt optiméln€jsi pro zahrani¢ni investory, jelikoz maji (vice ¢i méné
opravnéné) obavy z podjatosti soudil hostitelského statu, pred kterymi by byl jinak
spor rozhodovan.® Dal§imi variantami feSeni tohoto typu sporti je postup

klasickou soudni cestou, anebo moznost uzavieni smiru ve smiréim fizeni.

Strany investi¢niho sporu

Hostitelsky stat
Subjektivni arbitrabilita statu a jeho jurisdik¢ni imunita

Institut jurisdik¢énich imunit statd vychazi ze statni suverenity. Terminem
»suverenita statu je minéna moc statu jako nejvyssi v daném prostoru, eliminujici
jakoukoliv jinou moc a nezavislou vuci jinym suverénim jak v oblasti vztaht
mezistatnich, tak vnitinich.” Je omezitelnA obecnym mezinarodnim pravem,
dobrovolné pfijatymi zdvazky a suverenitou jinych statd (princip suverénni
rovnosti statd - par in parem non habet imperium®).

Jurisdikéni imunita umoziuje statim, aby byly vynaty z pravomoci soudt
jinych statl. Podle absolutni teorie imunity se vztahuje na jakykoliv vykon soudni
pravomoci jinych stath (nevzdaji-li se ji staty z vlastni ville). Naopak podle
novéjsi (a vdneSni dobé pievladajici) restriktivni teorie je statu piiznano
privilegium imunity pouze pii vykonu jeho vrchnostenskych pravomoci (tzv. acta
iure imperii), ne vSak v roviné soukromopravni (tzv. acta iure gestionis, napf.

jednani obchodni povahy jako je uzavirani investi¢nich smluv).

Problematika imunity statu v mezinarodnich smlouvach

V dnes$ni dobé jedinou platnou multilaterdlni mezinarodni smlouvou,

komplexné upravujici jurisdikéni imunitu statd a jejich majetku, je Evropska

* K oznaeni ,,diagonalni spor srov. napf. RiZicka K., Rozhodovani spori z mezindrodnich
investic. Obchodni pravo, 1997, ¢. 11, str. 16.
® Rizicka K., ReSeni sportl z mezindrodnich investic. Pravni radce, 1999, ¢. 12, s. 20 a nasl.
® Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 214.
" Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 83.
8 Volng pielozitelné z latiny jako ,,rovny nad rovnymi nema moc*.
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tmluva o statni imunit&®, vychazejici z novodobého restriktivniho piistupu.
Z restriktivni teorie vychazi i nejvyznamnéjsi kodifikac¢ni poCin v oblasti imunit
statt, Umluva OSN o Jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku, pfijatd roku
2004, ktera vsak doposud nevstoupila v platnost, jelikoz nebyla ratifikovana
potfebnym poctem statli. I piesto ma jeji piijeti dopad alespon v tom smyslu, Ze
,reprezentuje koherentni stav soucasného mezinarodniho prava vychazejici
z praxe stati“'®. Ve své preambuli doslovné vyvozuje institut jurisdikéni imunity
stati zZ obyCejového mezinarodniho prava a stanovi, ze zasady obycejového
mezinarodniho prava se i1 nadédle pouziji v zdlezitostech neupravenych touto
umluvou.

Podle ¢&l. 25 odst. 1 Umluvy ICSID jsou obé strany sporu vazany rozhod¢i
dohodou a je obecné pfijimano, Ze namitka imunity stdtu v rdmci fizeni pted
ICSID je vylou¢ena.'* Vyplyva to nejen ze samotného znéni Umluvy ICSID, ale
z celého jejiho smyslu a ucelu, kterym je zdvazné a efektivni feSeni investi¢nich
sporu.

Zenevska evropskd umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi zr. 1961
otazku namitky imunity statu vyslovné neupravuje, v €l. 2 odst. 1 pouze stanovi,

ze pravnické osoby vefejného prava jsou opravnény uzavirat rozhodci dohody.

Namitka imunity statu v rozhodovaci praxi

V rozhodovaci praxi mezinarodnich investi¢nich sporGi se s namitkou
imunity statu nesetkdvame casto, a pokud ano, byva rozhod¢imi soudy odmitana,
byt’ s odlisnymi odiivodnénimi.

Ve véci Societe des Grands Travaux de Marseille'” byla namitka statni
imunity posuzovana podle prava mista fizeni (lex loci arbitri, v daném ptipadé
Svycarské pravo) a vyklddana v kontextu mezinarodniho prava. Rozhod¢i soud
konstatoval, Ze princip statni imunity jiz neplati absolutné¢ a v souladu
s novodobym restriktivnim pojetim dosel k zavéru, ze jelikoz stat jednal iure

gestionis, nemiize se imunity G¢inné dovolavat.

9 sjednana v ramei Rady Evropy v roce 1972.
19 Fox, H. The law of state immunity. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2008, s. 167.
Y“Theodorou, H. Investitionsschutzvertrige vor Schiedsgerichten. Berlin: Duncker&Humblot,
2001. s. 103.
12 societe des Grands Travaux de Marseille v East Pakistan Industrial Development Corporation.
Rozhodnuti ICC z 12. 12. 1972, sp. zn. 1803 (1972).
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V rozhodnuti Soleh Boneh v Uganda™ odmitl rozhodéi soud posuzovat
namitku imunity statu podle lex loci arbitri i podle jakéhokoliv jiného prava statu
s odtivodnénim, ze urcujicim faktorem je vyhradné dohoda stran, subsidiarné pak
mezinarodni pravo vetejné. Shledal, Ze rozhod¢i soud neni zastupce ani organ
jiného statu, jeho opravnéni jsou dany rozhod¢i dohodou stran a stat je podle
principu pacta sunt servanda touto dohodou vazan. Namitka imunity statu se tak
obecné V rozhod¢im ftizeni neuplatni, a to bez ohledu na rozliSovani acta iure
gestionis od acta iure imperii.

V piipadé Westland Helicopters® pak dospél rozhodéi soud k zavéru, ze

uzavienim rozhod¢i dohody se stat konkludentné této své imunity vzdava.

Zahraniéni investor

Oprévnéni vyuzivat ochrany poskytované dohodami o podpoie a ochrané
investic maji pouze osoby v téchto dohodach urcené. Jednotné vymezeni pojmu
zahrani¢niho investora a kritérii pro zjiSténi jeho statni pfisluSnosti mezinarodni
dohody na poli ochrany investic nenabizeji.

Dvoustranné dohody o ochrané investic definuji zahrani¢niho investora
ruzné, veskrze pozaduji, aby se jednalo bud’ o fyzickou osobu, ktera je obanem
jedné ze smluvnich stran anebo o osobu pravnickou, zfizenou v souladu s pravnim

fadem jedné ze smluvnich stran.

Zahrani¢ni investor podle Umluvy ICSID

Umluva ICSID v &l 25 vymezuje zahraniéniho investora jako obéana
jiného smluvniho statu, kterym se rozumi:
a) jakakoliv fyzicka osoba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho statu, nez je
strana statu ve sporu v den, kdy se strany dohodly predloZit takovy spor smircimu
nebo rozhodcimu soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla Zadost registrovana (...),
ale nezahrnuje Zadnou osobu majici k obéma datiim také obcanstvi smluvniho
Stdtu strany ve sporu. a
b) jakdkoliv pravnicka osoba, kterda méla prislusnost jiného smluvniho stdtu, nez

je stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor

3 Rozhodnuti UK Court of Appeal ve véci Soleh Boneh International Ltd v Government of the
Republic of Uganda. Rozhodnuti UK Court of Appeal z roku 1993.
1 Rozhodnuti UK High Court ve véci Arab Organisation for Industrialization v Westland
Helicopters Ltd. z roku 1987.
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ke smircimu nebo rozhodcimu Fizeni, a jakakoliv pravnicka osoba, ktera méla
prislusnost strany smluvniho stdatu ve sporu k tomuto datu a ktera na zdklade
zahranicni kontroly, na niz se strany dohodly, by méla byt pro iicely této Umluvy

v ’ . e 7 ’ ’ 15
povazovana za subjekt jineho smluvniho statu.

Urdeni statni prislu$nosti fyzickych osob

Uprava otazky statni piisluSnosti je véci kazdého statu, pokud jsou v
souladu s mezinarodnimi timluvami, mezinarodnim obyc¢ejem a obecné uznanymi
pravnimi zasadami ve vécech statniho obcanstvi, jak stanovila jiz Haagska

, W ’ r r v 40 r o SO ~ r16
umluva o nékterych otazkéch stietd zakonil o statnim obcanstvi~.

Urceni statni prislu$nosti pravnickych osob

V praxi mezinarodni investicni arbitraze je obzvlast vyznamné urceni
statni prislusnosti pravnické osoby. Existuji tfi mozna kritéria takového uréeni.
V praxi se nejCastéji uplatiiuji princip sidla (odvozujici ptisluSnost pravnické
osoby od jejiho skute¢ného sidla) a princip inkorporace (upfednostiiujici pro
urCeni pravni tad statu, dle kterého byla spolecnost ztizena). Princip kontroly,
vychazejici ze statni ptislusnosti osob, které¢ maji v pravnické osobé rozhodujici
vliv, je uzivan jen ztidka.

Vzhledem ktomu, Ze okolnosti uplatnéni téchto principii se mohou
V riznych prévnich systémech lisit, je nezbytné stanovit rozhodné pravo, které

bude v otazce piislusnosti pravnické osoby uzito.

Vyznam volby Kritéria pro urceni statni prisluSnosti
Tokios Tokeles v Ukraine

Ukézkou toho, jak zdsadni dopad mlZe mit pro feSeni investicnich sporti
volba kritéria pro uréeni statni ptisluSnosti pravnickych osob, je kauza Tokios
Tokeles", litevské spole¢nosti, kterd na Ukrajiné prostiednictvim spolecnosti Taki
vV ramci své Cinnosti v oblasti nakladatelstvi a reklamy vydala knihu pozitivné

hodnotici tehdejsi opoziéni politicku Julii TimoSenkovou. Spole¢nost Tokios

15 Sdéleni ¢. 420/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o feeni
sporl z investic mezi staty a obCany druhych stati.
1% A&koliv nikdy nevstoupila v platnost, odraZi jeji znéni i dnesni p¥istup k problematice.
Y Tokios Tokelés v Ukraine. Rozhodnuti ICSID o jurisdikci z 29. 4. 2004, sp. zn. ARB/02/18. V
elektronické forme dostupné na http://www.italaw.com/cases/1099.
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Tokeles v rozhod¢i Zzalobé tvrdila, Ze po vydani dila zacalo dochazet k mafeni a
omezovani Cinnosti spoleCnosti ze strany ukrajinskych statnich organt a
pozadovala nahradu S$kody. Ukrajinska strana namitla, ze se Tokios Tokeles
nemuze dovolavat ochrany na zaklad¢ ukrajinsko-litevské dohody o podpoie a
ochrané investic, jelikoz se sice formaln€ jedna o spolecnost zaloZzenou v Litve,
nicméné 99 procent jejich akcii vlastni ukrajins$ti statni pfisluSnici, kteti maji
zaroven majoritni zastoupeni v managementu spolec¢nosti. Tim padem se de facto
jedna o fizeni vedené pfislusSniky hostitelského statu, ktefi se snazi dosdhnout
postaveni zahrani¢niho investora vyvedenim vlastnictvi k pfedmétu své
podnikatelské c¢innosti do zahrani¢i. Rozhod¢i soud tuto ndmitku odmitl
s poukazem na to, ze jak podle ukrajinsko-litevské dohody o podpoie a ochrané
investic, tak i podle Umluvy ICSID, je rozhodujici pouze skute¢nost, Ze
protistrana je spole¢nost zaregistrovand na tizemi Litvy a odmitl tak ptistup podle
principu kontroly.

Toto rozhodnuti je dodnes povaZovano za kontroverzni. Jeho kritici'®
zdiraziuji, ze cilem Umluvy ICSID a celého systému kolem ni je chranit
zahraniéni investice, nikoliv umoziovat vnitrostatnim subjektim obchdzet
pravomoc doméacich soudid. Piesto bylo zakratko obdobné rozhodnuto i ve véci

Rompetrol v Romania™®.

TSA Spectrum v Argentine a Phoenix v Czech republic

Formalni test statni ptislusnosti, vyjadieny ve véci Tokios Tokelés, byl
nakonec ptekonan, a to jiz zakratko v piipadé TSA Spectrum v Argentine?®, kdy
rozhod¢i soud konstatoval, Ze pouhd skuteCnost, Ze majoritnim vlastnikem
argentinské spolecnosti TSA Spectrum je spole¢nost nizozemského prava, jeste
neni dostacujicim urCovatelem pro klasifikaci spolecnosti TSA Spectrum jako
spolecnosti zahrani¢ni. Poukézal na fakt, ze tato spole¢nost byla kontrolovana

vyhradné argentinskymi pfislusniky.

18V prvni fadé renomovany profesor Weil, ktery v tomto duchu koncipoval své odligné stanovisko

(dissenting opinion) k soudni pravomoci ICSID ptedtim, nez rezignoval na svou funkci rozhodce v

tomto sporu.

% The Rompetrol Group N.V. v Romania. Rozhodnuti ICSID o jurisdikci z 18. 4. 2003, sp. zn.

ARB/06/3. V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/920.

2% SA Spectrum de Argentina S.A. v Argentine Republic. Rozhodnuti ICSID z 19. 12. 2008, sp. zn.

ARB/05/5, V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/documents/1119.
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Obdobné bylo rozhodnuto i ve v&ci Phoenix v Czech republic® , kde
rozhod¢i soud rovnéz odmitl svou jurisdikci. Tentokrat s odtivodnénim, ze nadkup
dvou ceskych spolecnosti izraelskym investorem byl ryze ucelovym krokem k
ziskani ptistupu k vyhodnému rezimu ochrany investic a jako takovy v rozporu s

dobrou virou.

Piredmét investi¢niho sporu: investice

Definice investic?? - vyznam vymezeni a rozdilna vychodiska
Jednotna definice zahrani¢ni investice?

Zevrubny rozbor terminu investice nema zdaleka pouze teoreticky rozmér,
naopak, jednd se o oblast vysostn¢ prakticky relevantni zejména pro stanoveni
jurisdikce rozhod¢ich soudt.

Ne kazdd ekonomickd aktivita, zalozena dispozicemi s penézi
ocenitelnymi prostiedky, uc¢inéna za ucelem dosazeni zisku v ur€itém casovém
horizontu a s jistou mirou rizika navratnosti, je investici v mezinarodnépravnim
slova smyslu; z ekonomickych definic pfedmétného terminu lze pochopitelné
vychazet, nelze vSak u nich bez dalSiho setrvat, jelikoz reflektuji v prvni tadé
hospodarska, nikoliv pravni specifika.

Multilateralni amluvy na poli ochrany investic piekvapivé Casto zadné
homogenni vymezeni nenabizeji, a pokud ano, tak s velkou mirou abstrakce
(vyjimkou je napf. detailni vymezeni investice v €l. 6 ECT). Rozmanité definice
1ze ve velké mife nalézt v bilateralnich smlouvach o podpote a ochrané investic,
které¢ nezfidka nabizeji dokonce pifimo vycet chranénych majetkovych prév.
Riiznorodost jednotlivych definic, jejich forem, stejné tak jako jejich obsahu, lze
vysvétlit jejich funkénim charakterem vzhledem k jednotlivym cilim piislusné

. , . .2
mezinarodni smlouvy, ktera je obsahuje. 3

2! Phoenix Action Ltd. v Czech Republic. Rozhodnuti ICSID z 15. 4. 2009, sp zn. ARB/06/5. V
elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/documents/856.
%2 Tnvestice lze d&lit na vnitrostatni a zahraniéni. Pfedmétem této prace je pravni rezim
zahrani¢nich investic.
2 poulain, B. L'investissement international: définition ou définitions? In: Sturma, P., Balas, V.
Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 348.
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Definice podle Umluvy ICSID:

Pii sjednavani Umluvy ICSID nebylo ani pies intenzivni unifikaéni snahy
dosazeno shody24 na exkluzivni definici investice; ¢lanek 25 odst. 1 pouze stanovi
pravomoc tribunalu pro feSeni sporii z investic, aniz tento pojem dale specifikuje,
coz dalo vzniknout tfem teoretickym vychodiskiim: teorii subjektivni, objektivni a

smisené.

Subjektivni teorie

Subjektivni teorie spatiuje v absenci legalni definice investice v Umluvé
ICSID zamér posilit pozici autonomni vile smluvnich stran tim, Ze rozhodujici je
vyluéné definice investice obsazena v BIT, MIT nebo ve vnitrostatnim zakoné o
ochran& investic. Besch® tento ptistup kritizuje s odlivodnénim, ze pokud by si
smluvni strany mohly zcela libovolné urcit, jaky pfedmét Cinnosti je investici,
stala by se tato podminka Vv ¢l. 25 odst. 1 pism. b) pro zalozeni piisobnosti ICSID
vedle pozadavku na existenci rozhod¢i dohody mezi stranami nadbytecnou, ba
dokonce by vyvstavala otdzka, zda takovéto libovolné zalozeni plsobnosti ze

strany ICSID viibec odpovida smyslu a cili Umluvy ICSID.

Objektivni teorie a snahy o vymezeni obecné aplikovatelnych charakteristik,
Salini test

Objektivni teorie se snazi nedostatky subjektivniho pfistupu odstranit
formovanim pevnych kritérii pro jednoznacné urceni toho, zda se jednd o
investici.

Neptehlédnutelnym piinosem bylo sestaveni nasledujiciho vyctu péti
charakteristik investice profesorem Schreuerem?: (i) urgitd doba trvani -
dlouhodobost (ii) urcita zakonitost navratnosti a vynosu (iii) pfijeti jisté miry
rizika (iv) pevny zavazek investora a (v.) vyznam pro rozvoj hostitelského statu.
[lustrativnim piikladem aplikace téchto méfitek byl postup rozhodc¢iho soudu

napf. ve véci Fedax N.V. v Venezuela (o kterém bude blize pojednano nize).

24 schreuer, Ch. The ICSID Convention. A Commentary.Cambridge: Cambridge Univeristy Press,
2001, s. 122.
»Besch, M. Schutz von Auslandsinvestitionen. Risikovorsorge durch Investitionsvertrige.
Frankfurt nad Mohanem: Verlag Recht und Wirtschaft, 2008, s. 55.
% Scheurer Ch., Malintoppi, L., Reinisch, A., Sinclair, A. The ICSID Convention: A Commentary.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 128 a 129.

18



Obdobna kritéria byla aplikovana ve véci Salini v Morocco®’, jmenovits: (i)
vynalozeni prostiedki s ekonomickou hodnotou (ii) uréitd doba trvani -
dlouhodobost (iii) pfijeti jisté miry rizika a (iv) vyznam pro rozvoj hostitelského
statu. Pro takovy postup se pozdéji vzilo V literatuie i rozhodovaci praxi oznaceni
Salini test.

Podnétnym byl bezesporu i seznam urcujicich podminek investice
sestaveny v kauze Phoenix v Czech republic?®, kde se tribunal po velmi detailnim
rozboru odmitl fidit pouze kritérii dle Salini-testu a pfipojil k posuzovanym
okruhiim 1 hledisko investovani prostiedkli v souladu s pravem hostitelského statu

a aspekt dobré viry.

Sjednocujici pristup

Na prvni pohled patrnym nedostatkem objektivni teorie je obecnost a
vagnost formulaci jednotlivych kritérii. Vychodiskem se proto mnohym jevi
kombinace subjektivniho i objektivniho pfistupu tak, aby autonomni vile stran,
projevend ve sjednani pisobnosti rozhod¢iho soudu, byla ustfedni indicii, ktera
vSak vyzaduje podrobnéjsi rozbor v kontextu nastolenych objektivnich pozadavkl
a koncepce Umluvy ICSID jako takové. Takto bylo postupovano napf. ve véci
Autopista Concesionada v Venezuela®, kde bylo v prvni fad& p¥ihlédnuto k faktu,
ze se strany vyslovné shodly na klasifikaci pfedmétu smluvni ¢innosti jako
investici, pficemz bliz§i zkoumani na zadkladé objektivnich kritérii (jako byl

rozsah a trvani projektu) vysledek potvrdilo.

Piimé versus nepiimé (portfoliové) investice

Ptima zahrani¢ni investice odrazi zdmeér rezidenta jedné ekonomiky
(ptimého investora) ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je rezidentem v

ekonomice jiné nez ekonomika investora.* Nejnazornéjsi priklad predstavuje

" Rozhodnuti ICSID ze dne 23. 7. 2001. sp. zn. ARB/00/4. Text rozhodnuti dostupny
Vv elektronické formé napt. na adrese http://www.italaw.com/cases/documents/959.
%8 Phoenix Action, Ltd. v The Czech Republic. Rozhodnuti ICSID ze dne 15. 4. 2009. sp. zn.
ARB/06/5. Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napf. na  adrese
http://www.italaw.com/cases/850.
# Autopista Concesionada de Venezuela C.A. Aucoven v Bolivarian Republic of Venezuela.
Rozhodnuti ICSID o jurisdikci z 27. 9. 2001, sp. zn. ARB/00/5. V elektronické formé dostupné na
http://www.biicl.org/files/3920_2003_autopista_v_venezuela.pdf.
% Definice piimé investice stanovena OECD v souladu s MMF, ze které vychazi i CNB. V
anglickém originale: ,,FDI is defined as cross-border investment by a resident entity in one
economy with the objective of obtaining a lasting interest in an enterprise resident in another
economy “ dostupna na webovych strankach http://www.oecd-ilibrary.org.
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zalozeni nového podniku. Hlavnim distinktivnim prvkem je kritérium skutecného
vlivu investora na Fizeni podniku.** Oproti tomu nepfimé investice slouZi
primarn¢ ulozeni financnich prostfedkti s cilem ziskani co nejvyssiho vynosu,
napi. formou akcii, investi¢nich certifikatt, smének nebo dluhopist. Portfolio
investice jsou tedy kratkodobé finan¢ni pohyby kapitalu, zejména ty, vztahujici se
na operace na kapitalovych, finanénich nebo devizovych trzich®,

Neptimé investice nebyly na rozdil od téch pfimych chranény
mezinarodnim obyc¢ejovym pravem, coz Sornarajah33 pripisuje faktu, ze zatimco
Vv ptipad¢ piimych investic vstupuje investor otevien¢ a osobn¢ do konkrétniho
vztahu s védomim a svolenim hostitelského statu, portfoliovou investici lze
realizovat na burze cennych papird virtualn¢ odkudkoliv na svété, bez toho, aby
hostitelsky stat v daném okamziku disponoval znalostmi o osobé& investora,
z ¢ehoz nelze dovozovat vznik konkrétniho vztahu zaklddajiciho vzdjemnou
odpovédnost. Karl** ve svém pojednani podtrhuje rozdilnou miru rizika (Gmé&rmou
rozdilné pottebé pravni ochrany), které podstupuje pii vstupu na zahrani¢ni trh
pfimy investor, oproti nepfimému, jenz je ve svém pocinani pii obchodovani na

burze vyznamné flexibilnéjsi.

Nedostatek jurisdikce rozhoddich soudii pro rozhodovani sport z nepifimych
investic (Philippe Gruslin v Malaysia)®

Ptikladem nedostatku jurisdikce k rozhodovani sporu z nepifimé investice
je zamitnuti rozhod¢i zaloby belgického ob¢ana P. Gruslina, doméhajiciho se proti
Malajsii ndhrady Skody ve vysi odpovidajici jeho podilu na ztraté¢ lucemburského
investi¢niho fondu, jehoz 52 procent kapitdlu bylo upsano ve formé akcii na
kualalumpurské burze cennych papirl,, a do néjZz Gruslin v ptedchozich letech
investoval 2,3 milionu americkych dolarti. Zménou malajsijské legislativy vSak
doslo vroce 1998 k souhrnnému znehodnoceni zahraniéniho kapitalu v zemi.
Rozhod¢i tribundl dal za pravdu Zalované stran€ v tom, Ze se v Gruslinové ptipadé

nejednalo o investici (mimo jiné i proto, ze vlastnikem aktiv obchodovanych na

31 Muchlinski, P., Ortino, F., Schreuer, Ch. The Oxford Handbook of International Investment
Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 587.
82 Sturma, P., Bala$, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 348.
% Sornarajah, M. The international law on foreign investment. 3. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011. s. 9.
% Karl, J. Neue Entwicklungen beim internationalen Investitionsschutz. Recht der internationalen
Wirtschaft (RIW), 1998, s. 809-817.
% Philippe Gruslin v Malaysia. Rozhodnuti ICSID ze 27. 11. 2000. sp. zn. ARB/94/1. Text
rozhodnuti dostupny v elektronické formé napf. na adrese
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0385.pdf.
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malajsijské burze se nikdy nestal ptimo Gruslin, nybrz lucembursky investi¢ni
fond), ani o ,,schvaleny projekt* ve smyslu mezivladni dohody mezi a Malajsii a
belgicko-lucemburskou hospodaiskou unii®®, na jejimz pozadi byl spor
rozhodovan. Rozhod¢i soud odmitl Gruslinovo tvrzeni, Ze akceptace obchodu

malajskou burzou piedstavuje pozadované ,,schvaleni.

V souvislosti s globalnim trendem liberalizace pohybu kapitalu je nasnadé
ocekavat postupné sblizovani moznosti a zplusobii ochrany obou typi investic.
Naptiklad NAFTA ochranu nepiimych investic pfipousti, ovSem v podrobné
vymezenych pripadech®” a vétsina v soudasnosti uzaviranych BIT se jiZ na
portfoliové investice alesponn z¢asti vztahuje. Rozhodovaci praxe rozhodcich
soudl pak tento trend potvrzuje, postupny progres ilustruji napiiklad rozhodnuti
ICSID ve véci Fedax a v navaznosti na z ni vze§lé poznatky také kauza CSOB

v Slovakia.

Statni dluhopisy a sménky: narok ze zavazkového pravniho vztahu ¢i
investice? (Fedax N.V. v Venezuela)®

Nizozemska spolecnost Fedax se stala indosatafem venezuelskych
smének, pochdzejicich zobchodniho vztahu mezi venezuelskym podnikem
Metalurgicas a venezuelskym stitem. Tyto sménky, volné obchodovatelné na
venezuelském sekundarnim trhu cennych papirt, byly Fedaxu postoupeny.
V rozhod¢im fizeni rozporovala Venezuela jurisdikci rationae materiae tribunalu
ICSID sodtvodnénim, Ze se v piipad¢ cinnosti Fedaxu nejedna o narok z
investice, nybrz o bézny narok ze zavazkového pravniho vztahu; pouhé drzeni
finanénich instrumentl nelze kvalifikovat jako investici vzhledem k absenci
dlouhodobého ptesunu financnich prostfedkl na venezuelské tizemi.

Siroka definice investice ve venezuelsko-nizozemské BIT vsak nedévala
zadny prostor k restriktivnimu vykladu, jak jej prezentovala Zalovana strana.
Tribunal se naopak pfiklonil k extenzivn&jsimu vykladu, kdyZz konstatoval
irelevantnost zmény osoby investora S odivodnénim, Ze forma, funkce 1

vyuZitelnost investice zlstala pro emitenta konstantné zachovana. V tomto

% Intergovernmental Agreement between Malaysia and the Belgo-Luxemburg Economic Union
(IGA).
7¢1. 1139(h) NAFTA.
% Fedax N.V. v The Republic of Venezuela. Rozhodnuti ze dne 9. 3. 1998. sp. zn. ARB/96/3. Text
rozhodnuti je dostupny v elektronické formé napf. na adrese http://www.italaw.com/cases/432.
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kontextu hral ulohu i fakt, Ze Venezuela prokazatelné¢ pouzila ziskané penézni
prostiedky k financovani statnich zaleZzitosti. Skutecnost, Ze se investice viibec
neodehrdla na venezuelském tzemi, nebyla vyhodnocena jako piekazka:
wtandardnim rysem mnoha mezinarodnich financnich transakci miize byt i fakt,
Ze dotceny kapital neni fyzicky transferovan na teritorium beneficienta, ale je mu
dan k dispozici jinde. Mnoho piijcek a uverii ve skutecnosti vitbec neopusti zemi
svého puvodu, jsou vSak zpristupnény (.. B

Nelze piehlédnout, ze ICSID timto rozhodnutim udé¢lal krok ke zvySeni
stupné¢ ochrany nepiimych investic. Pravni ndzor, vyjadieny v této kauze, byl
pozdgji uplatnén i pii rozhodovani sporu mezi CSOB a Slovenskou republikou,

kde byly nastavené principy rozsifeny za urcitych podminek i na ptipady avért.

Uvér jako investice? (Ceskoslovenskd Obchodni Banka, a.s. v Slovenskd
republika)®

V souvislosti s konsolidaci a privatizaci CSOB po  rozdéleni
Ceskoslovenska byla &ast portfolia pohledavek z nesplacenych véri prevedena
na Slovenskou inkasni s.r.o., které byl zarovein za ucelem financovani této operace
poskytnut ze strany CSOB Gvér, za jehoz splaceni se zaruilo slovenské
Ministerstvo financi. Rozhod¢i soud odmitl argumentaci slovenské strany,
rozporujici charakter uvéru poskytnutého slovenské strané coby investice. V textu
rozhodnuti nejprve piimo odkazuje na extenzivni interpretaci terminu investice,
uplatnénou ve véci Fedax, s niz se vyslovné ztotoznuje, a pridava, ze: ,,Investice
je mnohdy komplexni operaci, slozenou z riznych navzajem propojenych
transakci, které, stojici samostatne, nemusi ve vsech pripadech spliiovat podminky
investice. Z toho plyne, zZe spor predneseny Centru [ICSID, pozn.], musi byt
posuzovan jako primy spor z investice i tehdy, vztahuje-li se k transakci, kterou,
stojici samostatné, nelze kvalifikovat jako investici ve smyslu Umiluvy [ICSID,

pozn.], pokud tato jednotlivi transakce tvori integrdlni cdst souhrnné operace,

¥ It's a standard feature of many international financial transactions that the funds involved are
not physically transferred to the territory of the beneficiaty, but put at its disposal elsewhere. In
fact, many loans and credits do not leave the country of origin at all, but are made available...
citovano z rozhodnuti ICSID. In: Belling, J.-F. Die Jurisdiktion rationae materiae der ICSID-
Schiedsgerichte. ~ Unter  besonderer  Beriicksichtigung des  Investitionsbegriffes  des
Weltbankiibereinkommens vom 18.3.1965. Berlin: Duncker&Humblot, 2008, s. 254.

0 Ceskoslovenska Obchodni Banka, a.s. v The Slovak Republic. Rozhodnuti ICSID ze dne 24. 5.
1999. sp. zn. ARB/97/4 V elektronické formé dostupné na adrese
http://www.italaw.com/cases/238.
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klasifikovatelné jako investice il Poskytnuty uvér a k nému sjednané ruceni tudiz
nebyly posuzovany izolované, nybrz v Sirokém kontextu celé politicko-
ekonomické situace. Bylo shleddno, Ze poskytnuty uvér poslouzil rozvoji
bankovniho sektoru v nové vzniklé Slovenské republice pii piechodu k trznimu
modelu hospodafstvi, ¢imz bylo splnéno dilezité objektivni kritérium investice, a
to vyznam pro rozvoj hostitelského statu.

Nelze nevidét, do jaké miry se muize odklonit individudlni vymezeni
investice pro ucely pravniho feseni sport znich od shora uvedené standartni

ekonomické definice.

Dalsi faktory ovliviiujici vymezeni investic s exemplirnimi priklady z
rozhodovaci praxe

Problemati¢nost vytvofeni unifikované, trvale aplikovatelné definice
investice, vyplyvajici z Sirokého spektra globalnich hospodarskych trendd,
rychlému priibéznému rozvoji a vznikdni novych ekonomickych instrumentl a
jejich diverzit¢ 1 moznych déjovych scénaiti, si dovolim déle ilustrovat na
nékolika vybranych rozhodnutich rozhod¢ich soudt. Piipady budou rozebirany

dil¢im zptisobem, aby ndzorn¢ poslouzily rozboru pfedmétu této subkapitoly.

Mensinovy podil jako investice (Lanco International Inc. v Argentine)*

Ve véci Lanco International namitala zalovana strana nedostatek aktivni
legitimace zalobce s odtvodnénim, Zze spole¢nost Lanco vlastnila pouze
sedmnactiprocentni podil ve spole¢nosti Terminales Portuarias Argentinas S.A.,
které byla udélena koncese k provozu pfistavniho terminalu, a ktera jako jedina je
tudiz jako koncesionai opravnéna k uplatnéni prav z koncesni smlouvy. Tribunal
ICSID oznacil menSinové podilnictvi spole¢nosti Lanco za investici na zakladé
velmi Siroké definice v BIT o ochrané investic mezi USA a Argentinou, z jejihoz

znéni neSlo vyvozovat zadné omezeni nebo podminku ohledné vétSinového

*1\/ originalnim zn&ni: ,, An investment is frequently a rather complex operation, composed of
various interrelated transactions, each element of which, standing alone, might not in all cases
qualify as an investment. Hence, a dispute that is brought before the Centre must be deemed to
arise directly out of an investment even when it is based on a transaction which, standing alone,
would not qualify as an investment under the Convention, provided that the particular transaction
forms an integral part of an overall operation that qualifies as an investment. “ Text rozhodnuti je
dostupny v elektronické formé napf. na adrese https://icsid.worldbank.org.

*2 Lanco International Inc. v Argentina. Rozhodnuti ICSID z 8. 12. 1998, sp. zn. ARB/97/6. Text
rozhodnuti dostupny v elektronické formée napf. na adrese http://www.italaw.com/cases/608.
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podilnictvi ¢i kontroly nad spolecnosti ze strany investora.®* Z Umluvy ICSID pak

takovou podminku nelze dovozovat uz vibec, vzhledem k uplné absenci definice.

Vyznam piivodu investovaného kapitalu (Tradex Hellas S.A. v Republic of Albania)*

Otazka vlastnickych poméri investora k investovanému kapitalu hrala
stézejni ulohu v kauze fecké spole¢nosti Tradex, ktera vstoupila na albansky trh
formou joint ventures spojenim s mistnim statnim podnikem. Tradex plnil plan
financovani dle koopera¢ni smlouvy, vétSina jim investovaného kapitalu nicméné
pochézela z prostfedkii finan¢ni podpory poskytnutych Evropskou unii. Kdyz
projekt ztroskotal a Tradex podal u ICSID Zalobu na nahradu Skody, Albanie
kontrovala, ze na Tradex nemuze byt pohlizeno jako na zahrani¢niho investora,
jelikoz do obchodu nevlozil vlastni kapitadl. Namitku tykajici se pivodu
prostfedkil, kterymi investor svllj zdmér financuje, oznadil tribunal ICSID za
irelevantni pro posouzeni charakteru investora. Ptihlédl pfitom ke znéni velmi
Siroké definice investice obsazené v tehdejSim albanském zdkoné o ochrané

- . . ’ . . . v vy V. v 45
investic: ,,jakykoliv druh investice (...) vlastnéné primo ¢i neprimo*™.

Naklady vynaloZené ve fazi pripravy projektu jako investice?
(Mihaly v Sri Lanka) *°

Zajimavym problémem muze byt rozliSeni investice samotné od nakladt
vynaloZenych k ptipravé jeji realizace. O velmi Siroky vyklad pojmu investice se
pokousela spole¢nost Mihaly International, kdyz za investici oznadila vydaje
ucelné vynalozené k ziskéani kontraktu na stavbu termalni elektrarny na Sri Lance,
ackoliv ani po né€kolikaletych vyjednavanich nakonec nedoslo k podpisu smlouvy.
Jednalo se predev§im o ndklady spojené se zpracovadnim obsahlé projektové
dokumentace stavby, vyZadujici pfesnd technickd méfeni a data, ¢i podrobnych

smluvnich podminek. ICSID takovy vyklad odmitl i pfesto, Ze vynaloZené

*3 Belling, J.-F. Die Jurisdiktion rationae materiae der ICSID-Schiedsgerichte. Unter besonderer
Beriicksichtigung des Investitionsbegriffes des Weltbankiibereinkommens vom 18. 3. 1965.
Berlin: Duncker&Humblot, 2008, s. 225.
* Tradex Hellas S.A. v Republic of Albania. Rozhodnuti ICSID ze dne 24. 12. 1996. sp. zn.
ARB/94/2.  Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napf. na  adrese
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0870.pdf.
* “Foreign investment” means every kind of investment in the territory of the Republic of Albania
owned directly or indirectly by a foreign investor. ICSID Law Review, 1999, s. 172,
*®*Mihaly Iternational Corporation v Democratic Socialist Republic of Sri Lanka. Rozhodnuti
ICSID ze dne 15. 3. 2002. sp. zn. ARB/00/2. Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napf.
na adrese http://italaw.com/documents/mihaly-award.pdf.
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prosttedky predstavovaly 2-4% pldnovaného finanéniho objemu celé investice.
Usoudil, ze z existence potvrzeni zdméru o spolupraci se zahrani¢nim partnerem
(tzv. letter of intent) mezi Sri Lankou a spole¢nosti Mihaly nelze dovozovat
zadnou zavaznou povinnost k uzavieni smlouvy, ktera byla predmétem jednémi47.
Ve svém rozhodnuti vSak nevyloucil, Zze i naklady vynalozené ve fazi ptipravy
projektu mohou byt zapocitdny jako soucast chranéné investice ve dvou
ptipadech. Jednak tehdy, dohodnou-li se na tom vyslovné smluvni strany, a dale
v ptipad¢, ze mezi stranami dojde kuzavieni smlouvy a naslednému

znehodnoceni jiz uskute¢néné investice*®,

Bankovni garance jako investice? RozliSeni béZnych obchodnich kontraktu a
transakei od investic. (Joy Mining v Arab Republic of Egypt)*°

Tenkost hranice pii vymezovani investice a pruznost literaturou a
judikaturou postupné konstruovanych objektivnich kritérii zivé vykresluje znama
a ponékud kontroverzni kauza, ve které nevracena bankovni zaruka poskytnuté
pro zajiSténi stavby tézebni zdkladny nebyla rozhod¢im soudem uznana jako
soucast investice (ve smyslu Umluvy ICSID a britsko-egyptské BIT, na jejichz
pozadi byl spor rozhodovan) s odiivodnénim, Ze se zde jednalo o béznou obchodni
transakci bez investi¢niho charakteru. Bankovni garance v dne$ni dobé obvykle
tvoii soucast vétSich obchodnich operaci a tribunal je v souvislosti s jejich
charakterem podminéného zavazku odmitl subsumovat pod pojem investice:
»Dovozovat, Ze podminény zavazek je majetkovou hodnotou spadajici pod ¢l. 1 (a)
Dohody [britsko-egyptské BIT*, pozn.] a tudi chranénou investici, by skutecné
dalece prekracovalo koncept investic, byt obvykle Siroce definovanych, tak jako
V pripadé této a jinych dohod.”" “

Nekteti dodnes shledavaji pon¢kud piekvapivym konstatovani tribunédlu o

nesplnéni objektivnich znakl investice ohledné jisté délky trvani a minimalni

a7 Dugan, F., Ch., Wallace, D., Rubins D., Sabahi, B. N. Investor-State Arbitration. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 286.
*8 Echandi, R. Investor-state Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking. United
Nations Conference on Trade and Development. Geneva: United Nations Publications, 2007, s. 39.
* Joy Mining Machinery Limited v Arab Republic of Egypt Rozhodnuti ICSID ze dne 6. 8. 2004.
sp. zn ARB/03/11. Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napf. na adrese
http://www.italaw.com/cases/590.
%0 United Kingdom-Arab Republic of Egypt Agreement for the Promotion and Protection of
Investments ze 24. tinora 1976.
°L V originalnim znéni ¢l. 45 rozhodnuti ICSID Sp. zn ARB/03/11: , To conclude, that a
contingent liability is an asset under Art. 1 (a) of the Treaty and hence a protected investment,
would really go to far beyond the concept of investment, even if broadly defined, as this and other
treaties normaly do “.
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hodnoty, ackoliv instalace vybaveni trvala 4 roky, udrzba vybaveni méla trvat
dalsich 10 let a bankovni zaruka se pohybovala ve vysi bezmala celého objemu
planovanych transakci (13,3 milionu britskych liber). Mortenson tento krok
s jistou mirou nadsazky hodnoti tak, Ze pro ucely fizeni pfed ICSID pak neni
rozdil mezi ¢trnactiletym kontraktem a prodejem Zvykaékysz. Takové tvrzeni je
sice usmévné, nicméné¢ pausalizuje snahu posoudit transakci v celém kontextu
smlouvy, akcentovat jeji jednordzovost (bez ohledu na délku plnéni) a fakt, ze
mira rizika neptfekrocila hranici bézného podnikatelského rizika, jelikoz kupni

cena byla egyptskou stranou zaplacena predem.

Nerentabilni a nevynosné transakce jako investice?
Uvaha na prikladu humanitarni pomoci poskytované neziskovymi organizacemi.

Obecné piijimanou pfedstavou o tom, pro¢ je zajimavé financné
expandovat na trhy cizich statt, je zamér rychlého ¢i vysokého materidlniho
zhodnoceni takového kroku, at’ uz vlivem tamniho vyhodného ekonomického
Klimatu ¢i jen zvySenim vlastni produktivity. Nabizi se otazka, jak posuzovat
¢innost rozlicnych neziskovych organizaci, rozd€lujicich v krizovych situacich do
cizich stat vyznamné finan¢ni obnosy, zdravotni, technické a jiné prostfedky
Vramcei tzv. humanitarni ¢i rozvojové pomoci. Aktivity takovych organizaci
byvaji vcilovych zemich opakované poSkozovany a maifeny nekorektnim
jednanim vyplyvajicim z rozbujelého korup¢niho prostiedi v (nejen) rozvojovych
zemich, vyjimkou nejsou ani Sikanozni a diskriminacni zasahy, jedna-li se o
podporu ohrozenych mensinovych ¢i opozi¢nich skupin. Pravdou je, ze v roviné
trestnépravni je postih takovych ¢indi ucelené upraven. To vSak podle mého
nazoru per se nevylucuje diskusi na téma, zda takovéto transakce nemohou byt
pfedmétem pravni ochrany investic ve smyslu této prace. Dolzer se Schreuerem se
k problematice vyjadiuji pouze velice struéné a neurcité, kdyz uvadéji, ze
moznost klasifikace ¢innosti neziskovych organizaci jako investic neni zcela

ujasnéna a zavisi na predmétu jejich &innosti®. MacKenzie oznacuje kritérium

°2 Mortenson, J. The Meaning of "Investment": ICSID's Travaux and the Domain of International
Investment Law. Harvard International Law Journal, 2010, ro¢. 51, ¢. 1, s. 316.
% Dolzer, R., Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 44.
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ziskovosti na pozadi recentni judikatury ICSID k modernim, progresivnim
formam investi¢nich nastroji za piekonané™,

Osobné se domnivam, Ze neni tieba zcela upoustét od ustaleného faktoru
ziskovosti, kdyZ se nabizi feSeni v podob¢ Sirsi interpretace. Jednou z moznosti by
bylo ponékud netradi¢ni (az nevédecké) urCeni, Ze onim ,profitem* vySe
uvedenych neziskovych organizaci je dosazeni cile jejich svym zplsobem
altruistické snahy pomoci potfebnym. Takové tvrzeni by patrné neobstélo;
ziskovost je bézné chapana ve smyslu materidlnim, z ¢ehoz také vychazeji pravni
nastroje ochrany investic.

Je vsak mozné jit jeSté dal a ptat se, zda uspésné realizovand humanitarni
¢i rozvojova pomoc neptinasi zisk alespon ve formé podpoteni dobrého jména
takové organizace, stabilizaci a zesileni jejiho postaveni a prestize, vyvoje know-
how apod. Navic nelze ptehlédnout, Ze vétSina aktivit je financovana z prostredki
od dobrovolnych darct. V piipadech, kdy se darci prispivaji bez bliz§iho urceni
,ha aktivity organizace” (napf. formou kazdoro¢niho pfispévku, pricemz
konkrétni zplisob vyuziti neni v daném okamziku jmenovité uren), a vzdavaji se
vlastnictvi na pfenechanych aktivech i jakychkoliv pfipadnych vynosech z nich,
neni oteviena cesta Kk hledani paralel s nepfimym investovanim. Jinak by tomu
ovSem mohlo byt u vefejnych sbirek, vyhlasenych za konkrétnim ucelem (napf.
pomoc lokaln€ i persondlné uréenému okruhu potifebnych v ptipad€ ptirodnich
katastrof), kde organizace figuruje jako zprostiedkovatel (obdobné jako burza).
Domnivam se, Ze pfispévatelé maji v takovém pfiipad€ legitimni ocekavani
ohledn¢ vyuziti poskytnutych prostiedkli a jejich pohnutky nemusi byt Cisté
filantropické a imaterialni, vZdyt poskytnuti charitativniho pfispévku miize byt —
obdobné jako sponzorstvi — vyuzitelné na poli reklamni prezentace ptispévatele

<55

pro budovéani dobrého jména a prestize ,,znacky*“™, coz je jiZ prvek penézi

ocenitelny a nahrava tak splnéni kritéria ziskovosti.

* MacKenzie, G., W. “ICSID Arbitration as a Strategy for Leveling the Playing Field Between
International Non-Governmental Organizations and Host States. SJIL, 1993. Citovano podle:
Belling, J.-F. Die Jurisdiktion rationae materiae der ICSID-Schiedsgerichte. Unter besonderer
Beriicksichtigung des Investitionsbegriffes des Weltbankiibereinkommens vom 18. 3. 1965.
Berlin: Duncker&Humblot, 2008, s. 292.
® K takovému efektu naopak nedochazi, respektive je zmafen, zjisti-li se, Ze poskytnuté
prostiedky byly statem vyuzity nevhodné ¢i dokonce k jinému ucelu. V extrémnim piipad¢ (napf.
stat by vyuzil prostfedky k odsouzenihodnym vojenskym tceliim) by mohla negativni publicita -
paradoxné — postihnout i prispévatele a poskodit tak jeho zajmy.
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Pravo rozhodné pro investi¢ni spory

Na rozdil od vnitrostatnich sporGt z investic, jejichz pravni ramec je
vymezen narodnim pravem, dochazi bézné¢ v mezinarodni investi¢ni arbitrazi ke
kombinaci vicero pravnich systému a pravidel.

Pauknerova rozliSuje pojem rozhodného prava v rozhod¢im tizeni ve tfech
konstelacich: (i) pravo rozhodné pro meritum sporu, (ii) pro rozhod¢i fizeni (jeho
procesni stranku) a (iii) pro rozhod¢i smlouvu (kam zahrnuje i otazky zptisobilosti
stran)®®.,

Redfern a Hunter jdou jest¢ dale a tvrdi, ze lze rozliSit minimalné pét
riznych pravnich ¥adu a to: pravo rozhodné pro zpiisobilost stran uzavitit rozhod¢i
smlouvu, pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, pravo rozhodné pro existenci
rozhodc¢iho ftizeni (lex arbitri), pravo rozhodné pro meritum sporu a pravo

. S “r . 7
rozhodné pro uznani a vykon rozhodéiho nalezu®’.

Pravo rozhodné pro meritum sporu

V souladu s principem smluvni autonomie stran je vychozim uréovatelem
pro stanoveni rozhodného prava pro meritum sporu obsah rozhod¢i smlouvy, resp.
ujednani stran o volbé takového prava. Vili stran se vtomto ohledu nekladou
veskrze zadna omezeni. Tento pfistup je zakotven i v fadé dohod, napt. v ¢l. 5
Newyorské Umluvy58 nebo v ¢l. 35 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL. Teprve
Vv pfipad€ absence platného ujednani ohledn¢ prava rozhodného v tomto sméru se
pfistoupi k jeho vymezeni samotnymi rozhodci. Casto byva voleno pravo
hostitelského statu, coz Bélohlavek oznacuje za logické vzhledem k tomu, ze jde o
pravni fad, ktery ma k investici nejuzsi vztah a také proto, Ze neni moZné radné
posuzovat mocensky zasah jednoho statu podle pravniho fadu statu jiného.
BéZnou mezindrodni rozhodovaci praxi je pak zohlednéni norem mezinarodniho
ptuvodu, zejména bilateralnich a multilateralnich dohod o ochrané a podpoie
investic, stejné jako obycejového mezinarodniho prava ¢i dokonce obchodnich

zvyklosti (napf. lex mercatoria nebo vzorova pravidla UNIDROIT®).

% Pauknerovd, M. Rozhod&i fizeni ve vztahu k zahraniéni — otazky rozhodného prava. Pravni

rozhledy. 2003, ¢. 12, s. 587 — 594,

° Redfern, A. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet &

Maxwell, 2004, s. 77-78.

%8 Newyorsk4 umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z 10. Gervna 1958.

> Srov. napt. &l. 28 odst. 4 Vzorového zakona o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL,

ktery stanovi, ze rozhod¢i tribunal rozhoduje ve vSech piipadech v souladu se smluvnimi

podminkami a pfitom zohledfiuje obchodni zvyklosti aplikovatelné v daném piipadé. V orig.
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Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu (lex contractus)

Smluvni strany do smlouvy zakomponuji ustanoveni o rozhodném pravu
pro rozhod¢i smlouvu. Dojde-li k neshodam, je urceni takového prava ztizeno
jejim specifickym charakterem na pomezi procesniho institutu a smluvniho
zavazku. Rozhod¢i smlouva totiz pfedstavuje dohodu zakladajici prava a
povinnosti stran (hmotnépravni aspekt) a pfitom ma ucinky na poli procesnim,
jelikoz zaklada pravomoc rozhod¢ich soudi na ukor téch obecnych.

Volba rozhodného prava pro rozhodc¢i smlouvu je pak zasadné ovlivnéna
tim, stavime-li do poptedi jeji procesni aspekty (coz by signalizovalo vazbu na
pravo statu, vnémz se rozhod¢i fizeni kond) anebo upfednostnime-li jeji
kontraktni povahu (a tim ji pfiblizime pravu rozhodnému pro smluvni zavazkové
vztahy).

V kazdém piipadé¢ byva a rozhodovaci praxi rezim rozhod¢i smlouvy
zkouméan oddélené¢ od prava rozhodného pro meritum sporu. V ramci tohoto
separdtniho zkoumani rozhod¢i smlouvy pak dochéazi k dalsimu dé€leni; zvIast
jsou posuzovany arbitrabilita, forma rozhod¢i smlouvy, materialni platnost a

zpiisobilost stran uzavfit rozhod¢i smlouvu.®

wr wr

Pravo rozhodné pro rozhodci rizeni (procesni pravidla rozhod¢iho Fizeni)

Procesnimi pravidly rozhod¢iho fizeni se rozumi pravidla pro organizaci, vedeni a
postup Vv fizeni a zahrnuji takové oblasti jako napf. jazyk a misto jednani, misto
provadéni dikazl, urceni, zda bude fizeni Ustni, pisemné ¢i kombinované, lhity
pro podani stran apod.

V moderni (investi¢ni) arbitraZi je pfenechan velky prostor jak primarné
autonomni vuli stran tak i subsidiarné rozhodcim (nedojde-li ke konsenzu
smluvnich stran), coz dokladuje napft. ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod iii) Evropské

umluvy nebo ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Newyorské umluvy.

znéni: ,,In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the contract
and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction “, podle kterého ve
vsech ptipadech rozhod¢i soud rozhodne v souladu s podminkami smlouvy a pfitom musi brat v
uvahu obchodni zvyklosti aplikovatelné na transakce.
% Born, G. B. International Commercial Arbitration. 1. Dil. Austin: Wolters Kluwer, 2009. s. 410.
Citovano podle: Svobodovd, K. Vliv legis arbitri na uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu.
Disertani prace. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Katedra mezindrodniho a
evropského prava, 2010.
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Tato autonomie, byt Siroka, neni bezbieha. Je nutné respektovat predevsim
vnitrostatni 1 mezinarodni normy, jejichZ poruSeni by mohlo mit na nasledek
neplatnost ¢i moznost zruseni rozhodc¢iho ndlezu (napf. poruseni zéasady
spravedlivého procesu).

Dulezité je také odlisit procesni pravidla od lex arbitri, kde takova volnost
nepanuje. Lex arbitri ovlada rozhod¢i tizeni jako celek a dotyka se i procesnich
pravidel fizeni, ovSem stavovi pouze jakysi generdlni ramec (pfipadné¢ obsahuje
procesni ustanoveni pouzitelnd v ptfipadech, kdy urcitd oblast neni pokryta
dohodou stran). Detailni Upravy je pak dosazeno skrze vySe uvedena procesni
pravidla, ktera si mohou strany samy sjednat nebo odkéazat na jiz konstituovana
rozhod¢i pravidla. Ptipustny (byt neobvykly) je i odkaz na néckteré pravo
nékteré¢ho statu. Dohoda o procesnich otdzkach muze byt obsazena v rozhodci
smlouvé, ale 1 v jiné dohod¢ uzaviené pted i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni.®*
Dtivodem je, Zze smluvni strany ani rozhodci nemohou na pocatku anticipovat
presny vyvoj fizeni a nezfidka je tudiz tieba nalézt procesudlni feSeni pro nastalé

okolnosti az v jeho pribéhu.

%1 Bélohlavek, A. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Praha: C.H.Beck, 2004.
S. 148.
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PRAMENY MEZINARODNIHO INVESTICNIHO
PRAVA

N 24

NejdiilezitéjSimi prameny mezindrodniho investicnitho prava jsou
mnohostranné a dvoustranné dohody o ochran¢ a podpofe investic a smlouvy
mezi investorem a hostitelskym statem. Z jinych nez smluvnich prament uvadeji
Sturma a Bala§ obyéejové mezinarodni pravo, obecné zasady pravni, pravné
nezavazné dokumenty (soft law) a judikaturu (arbitrézni nalezy).®? V jistych
ohledech svébytnou kapitolou je s pfihlédnutim k udalostem z posledni dekady i
evropské pravo, o jehoz vyvoji a dopadech na legislativu ¢lenskych stati EU zde

bude rovnéz pojednano.

Mezinarodni smlouvy
Mnohostranné dohody

Na globalni Grovni zatim nebylo dosazeno shody na znéni imluvy, ktera
by upravovala komplexné problematiku mezinarodnich investic. Uprava je proto
znaén€ roztiisténa. Velmi slibnym, nicméné ve vysledku bohuzel netspésnym
kodifikaénim pokusem byl navrh Mnohostranné dohody o investicich (MAI),
iniciovany zemémi OECD, ktery definitivné ztroskotal v roce 1998. Divodu bylo
vicero. Z pohledu rozvojovych stati kladl na hostitelské staty piiliS vysoké
naroky. Rozvojové staty navic byly k jednéni ptizvany relativné pozdé a bylo pro
né obtizné komplexné vymezit vyjimky, které by jim poskytly dostatek flexibility
pro ochranu nérodnich ekonomik®. Dalsi zemé vyjadiovaly obavy ze ztraty
kontroly nad zahrani¢nimi investicemi anebo zastavaly nazor, Ze MAI je pfili$
vstiicny viuci investoriim na ukor hostitelskych stata.

Dohoda k Energetické charté piedstavuje sektorovou dohodu s cilem
zvySeni stupné mezinarodni spoluprace v energetickém sektoru. SdruZzuje staty
evropskeé, asijské a Australii. Soulska imluva o Mnohostranné agenture pro
investi¢ni zaruky cili na posileni mezinarodni spoluprace v oblasti
hospodaiského rozvoje a zfizuje Agenturu pro investicni zaruky, poskytujici

investorim pojisténi proti politickym (nikoliv obchodnim) rizikim. Dohoda o

%2 Sturma, P., Balas, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 313.
83 Stérbovd, L. a kol. Mezinarodni obchod ve svétové krizi 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Grada, 2013,
s.150.
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64 v oblasti obchodu se zboZim

obchodnich aspektech investi¢nich opatieni
usiluje o zdkaz opatieni neslucitelnych se zakladnimi ustanovenimi GATT®.
Nékteré dohody na nadregionélni urovni propojuji prvek ochrany investic
s prvkem volného obchodu, jako napiiklad Dohoda o severoamerické zoné
volného obchodu (NAFTA). Jedenactou kapitolu této dohody, vénovanou oblasti
investic, ozna¢uji Sturma s Balasem za zfejmé nejpokrodilejsi smluvni instrument
a prototyp nového trendu propojujiciho liberalizaci obchodu a investic®. Z dalsich
regiondlnich (a subregionalnich) dohod Ize zminit MERCOSUR®’ (ackoliv oblast
investic byla vtomto pfipad¢ feSena az piijetim tzv. Colonia protokolu o
vzajemné podpofe a ochrané investic), ASEAN® CARICOM®, COMTESA",

ECOWAS'?,

Nejvyznamnéj$im mnohostrannym mezinarodnim dokumentem v oblasti
investic je bezpochyby Umluva o FeSeni sporii mezi stity o oblany druhych
statii z 18. 3. 1965’2, Svou podstatou predstavuje procesni instrument, protoZe
vytvaii mechanismus pro feSeni sportil z investic, zvlasté prizpisobeny pro vyklad
smluv mezi suverénnimi staty a soukromymi zahrani¢nimi pravnickymi osobami
a feSeni z nich vzniklych sport. Jelikoz se pro dany typ sporG nehodi ani
mezistatni arbitrdz a ani mezinarodni obchodni arbitraz, smluvni uprava Cerpa z

obou téchto zpﬁsobﬁ73.

Dvoustranné dohody

Bilateralni dohodou o podpofe a ochrané investic rozumime dohodu, ktera

je ,,uzaviend mezi dvéma staty, jejimuz reZimu podléhaji investice uskute¢néné na

jejich izemi fyzickymi a pravnickymi osobami z jiné zem&“™,

% Trade-Related Investment Measures (TRIMS).
% General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).
8 Sturma, P., Balas, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
326
% Mercado Comun del Sur.
% Association of South East Asian Nations.
%9 Caribbean Community.
’® Common Market for Eastern and Southern Africa.
™t Economic Community of West African States.
"2 Pro CSFR se tato umluva stala zavaznou 8. 4. 1992, kdy byl vyhl4sena jako Sdéleni Federalniho
ministerstva zahraninich véci ¢. 420/1992 ve Sbirce zakont. Od 1.1. 1993 ji pak byla vazana i
samostatna Ceska republika jakoZto jeden z nastupnickych statli rozdélené federace.
® Potocny, M., Ondrej, J.: Mezinarodni pravo vefejné Zvlastni ast. Praha: C. H. Beck, 1996, s.
311.
™ pelkmans, J., Casey, J., P. EU Enlargement: External Economic Implications. Inteconomics,
2003, RE. 38, €. 4. s. 196 a nasl. Citovano podle: Bélohldvek, A., J. Ochrana pfimych zahrani¢nich
investic v Evropské unii. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 20.
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Tyto dohody vychézeji z pivodnich dvoustrannych smluv o pratelstvi,
obchodu a plavbe, které vSak upravovaly jen ochranu investic a nezabyvaly se
otazkou z nich vzeslych spori’. V soucasnosti maji celosvétové velmi podobny
obsah a strukturu. Preambule pfedstavuje jakési obecné pojednani o vyznamu
hospodaiské kooperace, nasleduje vymezeni klicovych pojml (investice,
zahrani¢ni investor aj.), pojedndni o postaveni investora na trhu hostitelského
statu, zejména naroky na zachazeni s predmétem jeho investice, a v neposledni
fad¢ forma a zptsob feSeni sporti.

Uzavirany mohou byt jednak mezi staty navzajem anebo mezi staitem a

zahrani¢nim investorem, coz je Cast&jsi ptipad.

Dalsi vybrané vyznamné mimosmluvni prameny
Mezindrodni obycej a obecné zasady pravni

Objektivnimi znaky mezinarodniho obyceje jsou (krom¢ neexistence
normativniho ukotveni) stejnorodost, nepfetrzitost, rozsifenost, reprezentativnost
a dlouhodobost. V oblasti mezinarodnich investic l1ze najit instituty a nastroje
spliiujici tato kritéria. Pochazeji z obdobi, kdy nebyla sféra mezindrodnich
investic oSetfena smluvnimi ujednanimi Vv takové mife jako dnes.
Nejvyznacnéj§im piikladem je tzv. mezinarodni minimdalni standard a dale pak
fada principt v oblasti zachazeni s investicemi nebo v souvislosti s vyvlastnénim.
Tato tematika je podrobnéji rozebirana Vv kapitole vénované ndstrojim a
standardiim v oblasti ochrany investic.

Ptedpokladem uplatnéni obecnych zasad pravnich ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
pism. c¢) Statutu Mezindrodniho soudniho dvora v mezindrodnim investi¢nim
pravu je obecny konsenzus o jejich uZivani. Vzhledem k ¢im dal podrobné;jsi
uprave, kterou poskytuji smluvni prameny investicniho prava, maji pouze

podptirné postaveni.

> Lowenfeld, A., F. Intternational economic law. London: Oxford University Press, 2003, s.

474,
"® pPiedpis ¢. 30/1947 Sb. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o chartd Spojenych narodii a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodta
0 mezinarodni organisaci, konané v San Francisku.
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Jednostranné akty mezinarodnich organizaci

V piipadé¢ jednostrannych akti mezindrodnich organizaci se jedna
nejcasteji o pravné nezavazné dokumenty, obsahujici ur¢ité doporucené postupy,
nevyplyvaji z nich vsak jasn¢ formulovand prava a povinnosti. Vykazuji pravné
nedokonaly obsah ¢i formu a jsou proto oznacovany jako soft law (mekké praivo)77
Zatadit sem lze naptiklad Ridici principy pro zachazeni se zahrani¢nimi p¥imymi
investicemi’® &lenskych statd Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj, Kodexy
liberalizace™ piijaté rozhodnutim Rady OECD nebo Chartu hospodaiskych prav a

. ’ 7,080
povinnosti statu .

Soudni rozhodnuti

Otazka existence a ulohy precedentu v mezinarodni investi¢ni arbitrazi je

rozebirana v posledni kapitole této prace.

Pravo Evropské unie
Nova spolecna politika EU na poli mezinarodnich investic

V dobé pted Lisabonskou smlouvou patfila ochrana zahrani¢nich investic
do oblasti sdilenych pravomoci vykonavanych EU a ¢lenskymi staty, pficemz
aktivita ¢lenskych stati prevazovala. EU se spiSe soustfedila na problematiku
sluCitelnosti bilaterdlnich dohod uzaviranych mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi s evropskym pravem®. Zlom nastal roku 2009 vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost. Cl. 207 SFEU totiz ve znéni Lisabonské smlouvy nové
podiazuje pifimé zahrani¢ni investice pod spolecnou obchodni politiku, pro kterou
¢l. 3 odst. 1 SFEU stanovi vylu¢nou pravomoc Evropské unie.

Zpocatku se jednalo o ztratu pravomoci ¢lenskych statd spise de iure nez i

de facto, protoze EU nebyla schopna nové zalozenou pravomoc vykonavat. Vzdyt

" Ondrej, J. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni. 2. Vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2007, s. 99.
"8 World Bank Guidelines on Treatment of Foreign Direct Investment. Vydany svétovou bankou
v roce 1992.
" Kodex liberalizace b&znych neviditelnych operaci (Code of Liberalisation of Current Invisible
Operations) a Kodex liberalizace kapitalovych pohybti (Code of Liberalisation of Capital
Movements).
% Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3281(XXIX) z roku 1974.
81 Nkteré Glenské zemé byly v této souvislosti Soudnim dvorem EU (tehdy jesté ESD) odsouzeny,
viz napf. Rozhodnuti ve véci C-118/07 Komise v Finsko z 19. 11. 2009.
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Glenské staty maji uzavienych tém&F 1200 BITs®?. Jejich platnost pak nemohl
z pohledu mezinarodniho prava piesun kompetenci na EU ptimo ovlivnit®.

Dalsi vyznamny posun pfiSel s pfijetim Natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1219/2012, zavadéjicim piechodnou upravu pro bilateralni dohody o
investicich mezi cClenskymi staty a tietimi zemémi®. Cili v prvni fadé¢ na
harmonizaci vSech soucasnych bilaterdlnich dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi s evropskym pravem a vdalsi fazi predpoklada jejich postupné
nahrazovani dohodami uzaviranymi Evropskou unii. Za tucelem dosazeni
harmonizace s evropskym pravem zavadi povinnost ¢lenskych statt notifikovat
Komisi veskeré dvoustranné dohody, u kterych maji Clenské stity zdjem na
pokracovani jejich platnosti. Clenskym statim je umoznéno platné dohody ménit
a dokonce i uzavirat nové, oviem pouze se souhlasem Komise. Clenskym statiim
je také nové ulozena informacni povinnost vi¢i Komisi, tykajici se veSkerych
sport, kterych se budou v souvislosti se svymi BITs ucastnit. Komise také muaze

pozadovat, aby ji bylo umoznéno podilet se na vedeni téchto sport.

Odpovédnost EU a ¢lenskych statii vii¢i zahrani¢nim investoram

Kratce po prijeti vyse uvedené¢ho Natizeni ¢. 1219/2012 byl predstaven
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady pro vymezeni financni
odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty. Cilem je stanovit pravidla finanéni
odpovédnosti pfi feSeni investicnich sporli pfed rozhod¢imi soudy, zfizenymi
podle mezinarodnich dohod, jejichz smluvni stranou je EU. V navrhu je
rozliSovana odpoveédnost EU a odpovédnost clenskych statl, pficemz principialné
by mél kazdy odpovidat za vlastni poruseni prava. Navrh predpoklada, ze EU
ponese finanéni odpovédnost za jednani svych instituci, organt a agentur, ¢lensky
stat pak za vlastni kroky na poli zachézeni se zahrani¢nimi investicemi.

Existuji vSak dvé vyjimky. Tou prvni je, aby €lensky stat nenesl finan¢ni
odpovédnost v piipadech, kdy by smluvni stranou byla pouze EU, a to ani tehdy,
pokud by investor kritizoval zachdzeni daného ¢lenského statu. Druhou vyjimkou

pak tvofi pfipady, kdy by jednéani ¢lenského statu zakladajici odpovédnost bylo

82 Sturma, P. Nova spoletna politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzavirani
smluv a rozdéleni odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, s.
129.
8 Sturma, P. Nova spoletna politika Evropské unie v oblasti mezinarodnich investic (uzavirani
smluv a rozdéleni odpoveédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty) Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, s.
129.
8 Vstoupilo v platnost 9. 1. 2013.
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projevem respektovani evropského prava. Ani tehdy by clensky stat financni
odpovédnost nenesl.
Vedle otazky rozdéleni finan¢ni odpovédnosti se navrh nafizeni v Kapitole

III. vypotadava s urCenim, ktery subjekt fizeni v investi¢ni arbitrazi povede.

Lze fici, ze Evropskd unie se témito kroky stdva pomalu ale jisté
vyznamnym hra¢em na poli mezinarodniho investi¢niho prava. Ptijeti Lisabonské
smlouvy a posléze 1 Natizeni ¢. 1219/2012 bylo v kontextu zahrani¢nich investic
spojeno s (opravnénymi) obavami o osud platnych BIT. D4 se dokonce hovofit o
vyznamném snizeni miry pravni jistoty v této oblasti. Na druhou stranu, unifikace
evropského prava je trvalym a proklamovanym p, obzvlasté v oblasti
hospodaiské. Dosavadni dvoukolejnost prava nebyla dlouhodobé inosna a vedla
dokonce ktomu, ze Cclenské staty vznaSely v mezinarodnich investi¢nich
arbitrazich vznaset namitku neaplikovatelnosti BIT pro jeji nesoulad s pravem
EU®.

NedokaZzi si pfedstavit jinou realnou cestu, jak stavajici investi¢ni dohody
¢lenskych stati jednotné nahradit, nez formou jejich revize za Gcelem sjednoceni s
evropskym pravem a ponechani v platnosti do doby, nez EU uzavie dohody
vlastni. Zajimavy je zejména vyvoj kolem pfipravované Dohody o volném

obchodu mezi EU a USA, ktera by méla obsahovat i kapitolu o investicich.

8 Achmea B.V. v The Slovak Republic. Rozhodnuti Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (PCA)
podle pravidel UNCITRAL ze dne 26. 10. 2010. V elektronické formé dostupné na
http://italaw.com/documents/EurekovSlovakRepublicAwardonJurisdiction.pdf.
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MEZINARODNI ROZHODCI SOUDY A JEJICH
VYZNAM PRO INVESTICNI SPORY

Vyhody FeSeni sporii z investic pied rozhod¢imi soudy

Rozhod¢i fizeni (arbitrdz) mizeme definovat jako ,,dobrovolné postoupeni
feSeni sporu neutrdlni tfeti strané, rozhodcim ¢i rozhod¢imu soudu ().
soukromym osobam ¢i nestatni instituci), kterd vyda po provedeném fizeni

zavazné a vykonatelné rozhodnuti®

Stoupajici obliba rozhod¢ich fizeni na mezinarodni i vnitrostatni urovni je
neoddiskutovatelnym faktem. V piipad€ investicnich sporti hraje vyznamnou
ulohu bezesporu rychlost téchto fizeni (jsou jednoinstancni) a s tim souvisejici
uspora nékladi, jelikoz predmétem fizeni byva obchodni (vydéle¢nd) cinnost
zahrani¢nich investori a plati zde leckdy vice nez kde jinde, Ze ,,¢as jsou penize™.
Rozhod¢i fizeni je koncipovano tak, aby nedochézelo k pritahiim v fizeni, napft.
efektivnim oSetfenim problematiky dorucovani pisemnosti. U néckterych ze
stalych rozhod¢ich soudi jsou dokonce stanoveny lhuty, ve kterych musi byt
rozhod¢i nalez vydan.®” Smluvni strany maji oproti fizeni pfed narodnimi soudy
moznost piimo ovlivnit procesni stranku sporu, urcit si rozhodné pravo nebo
jmenovat rozhodce dle svého uvazeni. Nelze opominout ani vyhodu spocivajici

V nevetejnosti fizeni (rozhod¢i nalez nemusi byt dokonce ani nikdy zvetejnén).

Stalé instituce obecné mezinarodni obchodni arbitraze

Mezinarodni spory z investic l1ze vedle stfediska ICSID (o kterém bude
kvili jeho zvlastnimu vyznamu pojednano nize), vést pod zastitou stalych
rozhod¢ich instituci, mezi které patii naptiklad Staly rozhod¢i soud v Haagugg,
Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komorygg, Americké arbitraZni

asociace®, Mezinarodni rozhod&i soud v Londyn&®', Némecky institut pro

8 Rozehnalovd, N. Rozhod&i Fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, s. 42.
8 Rizicka, K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky. 2. vydani. Plze: Ales Cenék, 2005, s. 27.
8 PCA — Permanent Court of Arbitration.
8|CC - International Chamber of Commerce.
% AAA — American Arbitration Association.
L LCIA — London Court of International Arbitration.
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rozhod&i soudnictvi®® nebo Rozhod&i soud Stockholmské obchodni komory93.
Posledni jmenovany je podstatny piedev§im pro investicni spory v oblasti
energetiky, protoze ECT predpokladd rozhod¢i ftizeni podle pravidel SCC.
Rozhod¢i tizeni vedené pod zastitou nékteré z vyse uvedenych nebo podobnych

instituci pak ,,t€zi z jeji reputace a autority“94.

Rizeni pied ad hoc ustavenymi rozhod&imi soudy

V tomto modelu fizeni je rozhod¢i senat ustaven (resp. rozhodce je
jmenovan) pouze pro konkrétni fizeni a muze existovat bud zcela bez
institucionalni podpory anebo s podporou ¢asteCnou napi. v ptipad¢ sjednani tzv.
appointing authority (v doslovném piekladu jmenovaci / ustavovaci autorita).
Jedna se o osobu, nadanou podle rozhod¢i dolozky pravem jmenovat chybéjici
¢leny rozhodc¢iho senatu, ptic¢emz jako appointing authority se v rozhod¢im fizeni
ad hoc nejcast&ji objevuje predseda nékterého ze stalych rozhodc¢ich soudd®.

K fizeni ad hoc dochazi zejména tehdy, neshodnou-li se strany na vyuziti
konkrétniho rozhod¢iho soudu, ptipadné je-li z povahy sporu vhodné zvolit na
pozici rozhodce kvalifikovaného specialistu v urcitém oboru. Cena rozhod¢iho
fizeni ad hoc také byva piiznivéjsi nez pii vyuziti sluzeb stalého rozhod¢iho
soudu. Rizeni ad hoc nabizi G¢astnikiim nejvy$si miru moZnosti ovlivnéni jeho
prabéhu, protoze se mize odehrat podle pravidel, kterd si smluvni strany samy

v e

navrhnou a schvali. Casté&jsi je vSak vyuziti nékterého z jiz zavedenych soubort
rozhod¢ich pravidel. Nejpouzivanéjsi jsou v tomto sméru jednoznacné Rozhod¢i
pravidla Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni® UNCITRAL z 28.

dubna 1976.

Vyznam rozhodcdich pravidel UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, kterd maji sama o sobé pouze doporucujici
nezéavazny charakter davajici moznost jejich pouZiti i v ptipad¢, Ze smluvni strany
takovyto zplisob procesniho postupu explicitné nevlozi do své rozhod¢i smlouvy,

se stavaji zdvaznym procesnim piedpisem pro ty rozhod¢i organy, pro néz to tak

%2 DIS - Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit.
% SCC Institute — Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.
% Peter, W., Kuyper, J.-Q., de Candolle, B. Arbitration and renegotiation of international
investment agreements. 2. vydani. Boston: Kluwer Law International, 1995, s. 277.
% Bélohlavek, A., J. a ordre public, s.135.
% United Nations Commission on International Trade Law.
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rozhod& dolozka smluvnich stran stanovi.’’ Jedna se o komplexni soubor

procesnich pravidel, zohlednujici vSechny aspekty rozhod¢iho fizeni vcetné
. . ;o o v . . r “r ~1,..98

pravidel pro jmenovani rozhodci. Obsazena je zde i modelova rozhodc¢i dolozka

(Model Arbitration Clause).

Rizeni u Mezinarodniho strediska pro reSeni spori z investic
(1CSID)%

Obecné o ICSID

ICSID je autonomni mezinarodni instituce ziizena pod zastitou Svétove
banky na zékladé Umluvy o feSeni sporli z investic mezi stity a obCany jinych

stati, jejimz hlavnim cilem je poskytovat zdzemi pro smir¢i a rozhod¢i fizeni

mezinarodnich investi¢nich sport.

Piestoze je jednozna¢né nejvyhledavanéj$i rozhod¢i instituci v oblasti
mezinarodnich investi¢nich sporl, nema obligatorni jurisdikci pro feSeni vSech
investi¢nich sporid, ale pouze poskytuje instituciondlni rdmec pro jednotlivé
arbitrazni tribundly, zfizené na zéklad¢ pisemného souhlasu stran, dnes nejcastéji

ve formé rozhod¢i dolozky v BIT'®

Jurisdikce ICSID je dle &l. 25 Umluvy ICSID dana pro pravni spory
vzniklé pfimo z investice mezi smluvnim stdtem a osobou pfislusnou k jinému

smluvnimu statu.

Souhlas stran s fizenim u ICSID

Strany musi pisemné souhlasit, Ze jejich spor bude ICSID ptedloZen,
pfi¢emz takto dany souhlas nelze jednostranné odvolat. Otdzkou je, jaké jsou
formalni moznosti takového souhlasu. V ptipad¢ uzaviené rozhod¢i dohody nebo

sjednané rozhod¢i dolozky je souhlas jasné dan. Vyznamnym posunem bylo v této

% Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochrané investic a feSeni sporil. 2. vydani. Praha: Linde,
2008, s. 146.
% Modelova rozhodgi dolozka pro smlouvy. Pfiloha rozhod&i ¥ad UNCITRAL (ve znéni 2010):
Jakykoliv spor, neshoda nebo ndrok vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, nebo z jejiho
poruSeni, ukonceni nebo neplatnosti, budou reseny v rozhodcim Fizeni podle Rozhodciho
Fadu UNCITRAL. Poznamka. DO rozhodci dolozky mohou strany zahrnout:
a) orgdn pro jmenovani je ... (jméno instituce nebo osoby);
b) pocet rozhodcii bude .... (jeden nebo #7i);
C) mistem rozhoddciho vizeni bude ... (mésto a zemé),
d) rozhodci rizeni se bude konat v jazyce ... “
% International Centre for Settlement of Investment Disputes.
190 Styrma, P. Mezinarodni dohody o ochran¢ investic a feSeni spord. 2. vyd., Praha: Linde, 2008,
s. 113 anasl.
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oblasti rozhodnuti ve véci Asian Agricultural Products v Sri Lanka™, kdy 1CSID
uznal jako dostacujici ustanoveni obsazené v BIT mezi hostitelskym statem a
statem investora, predpokladajici feSeni sport vzniklych z investic pfed ICSID.
Takova ustanoveni v BIT jsou nazyvany ,,blanko rozhod¢i smlouvy*. Piislusné
staty se zavazuji podrobit rozhod¢imu fizeni, a to aniz by bylo pfedem znamo,
kdo bude zalobcem a co bude pfesné pfedmétem sporu; je pouze znamo, Ze se

. . v 102
bude jednat o spor investi¢ni.

Druhym z4sadnim rozhodnutim je pak to ve véci SPP v Egypt'®. Zde byla
za akceptovanou formu souhlasu oznacena 1 inkorporace ustanoveni
predpokladajici feSeni sport pred ICSID do vnitrostatniho prava hostitelského
statu (Slo tedy vlastné o jednostranny pfislib). Na obou pfipadech je patrna

tendence ICSID vychazet vsttic zahrani¢nim investortim.

Rozhodovaci pravomoc ICSID muze byt zalozena také rozhod¢i dolozkou

obsazenou v multilateralni smlouvé, jak je tomu naptiklad v piipadé¢ NAFTA.

Proces rozhodovani pred ICSID, moZnost piezkumu a zruSeni rozhod¢iho
nalezu

Zadost o projednani investi¢niho sporu v rozhod&im fizeni se podava u
generalniho tajemnika ICSID, posléze je o existenci Zadosti informovan zalovany
stat. Generalni tajemnik Zzadost zaregistruje, nezjisti-li oc¢ividny nedostatek
jurisdikce Stiediska ICSID pro rozhodovani ptedlozeného sporu, jinak o jurisdikci

rozhoduje aZ rozhod¢i soud.

Smluvni strany maji moZnost zvolit si pravo rozhodné pro feSeni sporu.
Neucini-li tak, pouziji se predpisy statu, ktery je smluvni stranou, ovSem pouze
pod podminkou jejich souladu s mezinarodnim prévem104. Pti rozhodovani sporti
plati vétSinovy princip, pficemz kazdy rozhodce ma moznost zvefejnit

nesouhlasny nazor (dissenting opinion). Rozhod¢i nalez je povazovan za vydany

191 Asian Agricultural Products Ltd. v Republic of Sri Lanka. Rozhodnuti ICSID z 27. 6. 1990, sp.
zn. ARB/87/3. V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/96.
10z Beélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi. Praha: C.H.Beck,
2004.s. 136.
1%s0uthern Pacific Properties (Middle East) Limited v Arab Republic of Egypt. Rozhodnuti ICSID
2 20. 5. 1992, sp. zn. ARB/84/3. V elektronické verzi dostupné na adrese
www.icsid.worldbank.org/ v sekci ,,cases®.
104 C1. 42 odst. 1Umluvy ICSID ,,Soud rozhodne spor v souladu s takovymi pravaimi pravidly, na
nichz se strany dohodnou. Neni-li takové dohody, pouzije soud prdavo smluvniho stdtu, ktery je
stranou ve sporu (véetné jeho norem koliznich) a takové predpisy mezinarodniho prava, které
mohou byt pouzity.*
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dnem, kdy generdlni tajemnik ICSID rozeSle strandm sporu opisy rozhodciho

nalezu.

Velmi vyznamnou odliSnosti oproti pravidlim a praxi fady stalych
rozhod¢ich soudt v bézném rozhod¢im fizeni je v fizeni v rdmci ICSID moZznost
prezkumu rozhod¢iho nalezu, a to na zadost kterékoliv strany, uplatnéné
Vv subjektivni lThat¢ 90 dni od zjisténi okolnosti opravnujicich k takové zadosti,
nejpozdéji vSak do uplynuti objektivni lhaty tii let od vydani rozhodciho

% Prezkum rozhodnuti pied ICSID vykazuje obdobné rysy jako

nalezu’
mimofadny opravny prostiedek obnovy fizeni. O zadosti o pfezkum rozhoduje

stejny rozhod¢i senat jako ve véci hlavni.

N 24

rozhodéiho nalezu podle ¢l. 52 Umluvy ICSID. O zruseni rozhoduje ad hoc
konstituovany tfi¢lenny vybor. Piezkumu a ptipadné zruseni rozhodciho nalezu
pted ICSID piedstavuji pro smluvni strany jedinou moznost, jak rozhodnuti
napadnout, Umluva ICSID totiz vylu¢uje jakoukoliv moznost napadnout rozhodé&i

nalez ICSID pted vnitrostatnimi soudy.

Tato skutecnost Cini fizeni pfed ICSID pro zahrani¢ni investory zvlasté

atraktivnim.

Dalsi typy Fizeni u ICSID
Smirdi Fizeni a Fizeni podle pravidel Dodateénych moZnosti

Vedle rozhod¢iho fizeni je mozno pfed ICSID vést 1 fizeni smirci. Od
fizeni rozhod¢iho se odliSuje zejména v aspektu zavaznosti. Cilem rozhod¢iho
fizeni je nezavislé posouzeni skutkového stavu, které vyusti ve vydani rozhodnuti,
kterym budou obé¢ strany vazany. Oproti tomu smirci fizeni 1ze ukoncit jednak
uzavienim smiru mezi obéma smluvnimi stranami, anebo (nedojde-li ke shod¢)
zpravou smir¢i komise, se kterou se vSak pro ob¢ strany nepoji Zadné pravni
nasledky. Cl. 34 odst. 1 pouze uklada stranam, aby vénovaly doporuéeni smiréi

. , y 106
komise zZvysenou pOZOI‘l’lOSt.

105 Balohlavek, A., Rozhod¢&i Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentaf, Praha: C.H.Beck 2008,
S. 142.
1% Belling, J.-F. Die Jurisdiktion rationae materiae der ICSID-Schiedsgerichte. Unter besonderer
Berticksichtigung des Investitionsbegriffes des Weltbankiibereinkommens vom 18.3.1965. Berlin:
Duncker&Humblot, 2008, s. 104.
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Dal§i moznosti vedeni sport pod zastitou ICSID je fizeni podle
pravidel Dodate¢nych moznosti (Additional Facility Rules), zavedenych roku
1978. V tomto fizeni je dana pravomoc rozhodovat spory, které se nachazeji
mimo jurisdikci ICSID. Jedna se predevsim o situace, kdy bud hostitelsky
stat anebo stat, jehoz piislusnikem je zahrani¢ni investor, nejsou signataii

Umluvy ICSID, a dale pak o spory, které nepochézeji piimo z investic.

Témeétr dvé dekady nehraly pravidla Dodate¢nych moznosti prakticky
74dnou ulohu, nebyla podle nich vedena Zadné fizeni'®”. Zménu podnitil az
odkaz na Additional facility obsazeny v 11. kapitole NAFTA, vzhledem
k tomu, Ze Spojené staty americké jsou smluvni stranou tmluvy ICSID,
zatimco Mexiko a Kanada nikoliv. (a tudiz neni ddna pravomoc Stfediska),
nicméné stale je nelze povazovat za spory z bézné obchodni transakce.
Definovani téchto sporii z investic jiZ nepochazejicich ma ve svém dusledku
interpretaéni vyznam pro samotné vymezeni tohoto pojmu, protoze uréitym
zpusobem stanovi hranice mezi tim, co za investice je$té povazovat lze a co

jiz nikoliv.

197 Belling, J.-F. Die Jurisdiktion rationae materiae der ICSID-Schiedsgerichte. Unter besonderer

Berticksichtigung des Investitionsbegriffes des Weltbankiibereinkommens vom 18.3.1965. Berlin:
Duncker&Humblot, 2008, s. 105.
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NASTROJE A STANDARDY NA POLI OCHRANY
INVESTIC V PRAXI

Zachazeni s mezinarodnimi investicemi predstavuje pestry soubor principti
a pravidel mezinarodniho i vnitrostatniho prava od okamziku vzniku investice az
do jeji likvidace, které mohou byt odvozovany jak znesmluvnich zdroji
(obecnych principit mezinarodniho i obyCejového mezinarodniho prava), tak i

zejména z umluv a dohod na bilateralni ¢i multilateralni bazi.

Rezim narodniho zachazeni (National treatment)

Vymezeni, vznik, pozice v systému mezinarodniho prava

ReZzim narodniho zachézeni zavazuje hostitelsky stat, aby garantoval
zahrani¢nim investorim podminky pro investovani odpovidajici podminkam, jaké
maji jeho obcané a cili tak na odstranéni diskrimina¢niho jednani na zaklad¢ statni
pfisluSnosti. Prvni kontury rezimu ndrodniho zachdzeni lze nalézt jiz ve
sttedovékych dohoddch mezi hanzovnimi mésty, a ackoliv je dnes po svém
dlouhodobém vyvoji velmi rozsifenym fenoménem na poli ochrany investic, neni
soucasti mezinarodniho obycejového prava, nybrz zlstava pouze alternativnim
smluvné sjednatelnym zavazkem. Spolu s reZimem nejvysSich vyhod je zafazovan
do kategorie tzv. relativnich rezimd zachézeni s investicemi'®, jelikoz jeho obsah
neni stanoven Zadnou unifikovanou normou, nybrz zavisi v jednotlivych
pfipadech na konkrétnim obchodnim a pravnim prostfedi daného hostitelského
statu. I presto 1ze vymezit jisté obecné principy tohoto reZimu:
jakékoliv nové, vyhodnéjsi zachazeni s domacimi investory automaticky zvysuje
uroven pozadavkll na zachazeni s investicemi zahrani¢nimi, coZ ovSem neplati
obousmérng; zvyhodnéni zahrani¢niho investora oproti tém domécim je
V kontextu tohoto standardu ptipustné. Pokud se hostitelsky stat chce od
podminek sjednaného standardu narodniho zachéazeni v urcité oblasti odchylit, je

to moZné formou sjednani vyhrady nebo vyj imkylog.

1% Srov. napt. Bjorklund, A. K. The National Treatment Obligation. In: Yannaca-Small, K. (ed.)
Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues. New York:
Oxford University Press, 2010, s. 411, nebo Sturma, P., Balas, V. Mezinarodni ekonomické pravo.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 396. Neékteti autofi vSak déleni na absolutni a relativni
rezimy neuznavaji, srov. napt. Kldger R. Fair and Equitable Treatment in International Investment
Law. Cambridge University Press, 2011. s. 305.
19 vanduzer J., A. a kol. Integrating sustainable development into international investment
agreements: a guide for developing country negotiators. New York: Commonwealth Secretariat,
2013, s. 111.
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ReZim narodniho zachazeni versus Mezinarodni minimalni standard

Nérodni rezim zachazeni byl zejména v pocatecnim obdobi uplatiiovani
vniman jako neschopny garantovat potfebnou ochranu, vzhledem k casto nizké
urovni pravnich a hospodaiskych podminek v rozvojovych zemich; jeho hlavnim
nedostatkem je totiz neschopnost poskytnout cizinci ochranu v ptipadé€, ze i s
prislusniky hostitelského statu je zachdzeno nevhodné. Mén€ rozvinuté staty
pochopiteln¢ nemély zajem a cCasto ani prostiedky k tomu, aby garantovaly
cizinclim vyssi stupeil ochrany, nez jaky existoval na vnitrostatni urovni. Takové
stanovisko, pro které se vzilo oznaceni Calvova doktrina™, nebylo piijatelné pro
zahrani¢ni investory a tito se proto snazili svou pozici posilit zavedenim urcitého -
na vnitrostatnim pravu hostitelskych stati nezévislého - rezimu, tzv.
mezinarodniho minimélniho standardu. Mezinarodni minimdlni standard patfi
mezi principy oby&ejového mezinarodniho prava, stabilizoval se od 19. stoleti*'* a
pfedstavuje souhrn zésad, které staty musi respektovat pfi jednéni s cizinci a jejich
majetkem, bez ohledu na domaci legislativu a praxi. Predstavuje tudiz tradi¢ni
protiklad k narodnimu zachazeni. I pfes obecny konsenzus tykajici existence
tohoto standardu zstava sporné vymezeni jeho obsahu; zafazovany sem byvaji
ptipady nahrady za vyvlastnéni, odpovédnosti za zniceni nebo poSkozeni majetku
nestatnimi subjekty a odepreni spravedlnosti*?. Jisté je, Ze obsah mezinarodniho
minimalniho standardu nezlstava statickym, ale dynamicky se od dob svého
vzniku vyviji. Nutno podotknout, ze v praxi hraje dnes vzhledem k existenci

Siroké Skaly specialnich moZnosti a rezimtli ochrany investic subsidiarni roli.

Postup p¥i urcovani, zda doslo k poruseni reZimu narodniho zachazeni

Postupu rozhod¢ich soudt pti vyhodnocovani, zda hostitelsky stat nedostal
svym zavazklim ze sjednaného standardu NT lze kategorizovat do 3 etap (jejichz

zde nastinéné potadi neni zavazné vzhledem k piekryvani problematizovanych

10 podle vyjadieni argentinského akademika C. Calvy: ,cizinci, kteii se usadi ve stdté, maji
samozi'ejmé stejnd opravneni a naroky na ochranu ochrane pozivanou prislusniky tohoto stdtu,
nemohou vSak ocekdvat Zadny vyssi rozsah ochrany®. Citovano podle: Sornarajah, M. The
International Law on Foreign Investment. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2010. s. 21. Calvova doktrina se nicméné neomezuje pouze toto konstatovani a zabyva se v Sir§im
kontextu problematikou suverenity statu.
W Sturma, P., Balas, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
393.
112 Napt. Sornarajah, M. The international law on foreign investment. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. s. 346.
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okruhii). Cilem prvni fadze je nalezeni vhodného komparatora tj. domadciho
investora, s nimz bude ten zahrani¢ni srovnavan. Otazkou je, jak Gzce takového
komparatora vymezit. Judikatura v tomto ohledu neni jednotna. Zatimco v piipadé

Feldman v Mexico™*®

hledal tribunal reprezentanta domaciho investora z fad téch,
kteii se vénovali stejné obchodni Cinnosti (v daném ptipad¢ vyvozu cigaret), ve
véci Occidental v Ecuador'™ vybiral obecné z vyrobetl zbozi bez ohledu na
odvétvi. V druhé fazi soud urci situaci, kdy doslo k rozdilnému zachdzeni (v
neprospéch zahrani¢niho investora). Rozdilné zachazeni nemusi byt primérné
motivovano faktem, Zze se u zahrani¢niho investora jednd o ciziho statniho
piislusnika™®, pfedmétem posouzeni je &ist& odlisnost v piistupu ke srovnavanym
subjektim.

Koneéné v posledni fazi soud zjistuje existenci diivodi ospravedliujicich
rozdilné zachazeni. Ackoliv to vétSina investi¢nich dohod pfimo neuvadi, je Siroce
prijimano, ze rozdilné zachdzeni muze byt ospravedinéno, prokaze-li se Zze
racionalni zaklad takovych opatieni''®. Piikladem legitimnich diivodéi mohou byt
ochrana vetejného poradku, zdravi, ndrodni bezpecnosti, ale také vladni politika
podporujici vyznamné lokalni hospodéiské odvétvi ¢i podnik za predpokladu, Ze
stat za timto ucelem nepodnikéd kroky piimo poskozujici urcitého zahrani¢niho

investora (GAMI v Mexico'’ nebo ADF v USA™®).

Rezim nejvysSich vyhod (Most favoured national treatment)

Zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod predstavuje vedle narodniho
rezimu dal§i v dne$ni dobé& zvlast rozsiteny standard zachazeni s investicemi.
Jejich spolecnymi rysy je relativni charakter (o kterém bylo pojedndno vyse),

pomérné dlouhd historie vzniku a fakt, ze oba odrdzeji princip nediskriminace.

3 Marvin Roy Feldman Karpa v United Mexican States. Rozhodnuti ICSID z 16. 12. 2002. sp. zn.
ARB(AF)/99/1. V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/435.
14 Rozhodnuti LCIA z 1. 7. 2004 ve véci Occidental Exploration and Production Company v The
Republic of Ecuador, sp. zn. UN3467. V eclektronické formé¢ dostupné na
http://www.italaw.com/cases/761.
15 yyklad &l. 1102 NAFTA. Judikovan napf. v &l. 177 rozhodnuti ve véci International
Thunderbird Gaming Corporation v The United Mexican States z 26. 1. 2006. Ad hoc arbitraz
vedend podle pravidel UNCITRAL/NAFTA, V elektronické formé dostupné na
http://italaw.com/cases/571.
18 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 181.
17 Gami Investments, Inc. v The Government of the United Mexican States. Ad hoc arbitraz
vedena podle pravidel UNCITRAL. Rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004, v elektronické forme
dostupné na http://www.italaw.com/cases/documents/475.
18 ADF Group Inc. v United States of America. Rozhodnuti ICSID z9. 1. 2003, sp. zn.
ARB(AF)/00/1. V elektronické formé dostupné na http://www.italaw.com/cases/documents/46
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Avsak zatimco méfitkem pozadavkia v pfipadé¢ narodniho rezimu je zachazeni
hostitelského statu s vlastnimi statnimi ptislusniky, rezim nejvyssich vyhod se
odviji od zachazeni s investory z ostatnich zemi; jeho cilem je poskytnout
urcitému subjektu stejné, resp. nikoli horsi zachazeni, nez jaké hostitelsky stat
poskytuje prislusnikiim stath ostatnich. MFNT tak znemoznuje statim vstupovat
do bilateralnich quid pro quo vztahu, ve kterych poskytuji preferen¢ni zachazeni
pouze uréitym statim, zatimco jiné z néj vylucuje, coz je jinak jednani zcela

piipustné v ramci obyc¢ejového mezinarodniho prévat119

Aplikace dolozky nejvyssich vyhod

Omezeni principem ejusdem generis (na piikladu rozhodnuti ve véci
Ambatielos'?°)

Na poli rezimu MFNT panuje konsenzus ohledné uplatnéni principu
ejusdem generis (latinsky termin volné pftelozitelny jako ,,stejného druhu® v
protikladu ke sui generis). To znamena, Ze dolozku nejvysSich vyhod lze
aplikovat pouze na zalezitosti spadajici pod stejny predmét nebo do stejné
kategorie pfedméti, ke kterym se dolozka vaze .

Uvedené omezeni aplikovatelnosti doloZzky bylo nazorné judikovano jiz
v 50. letech ve véci Ambatielos, kde pfedmétem sporu bylo mimo jiné urceni, zda
se Recko na zakladg dolozky MFNT, obsazené v obchodni dohodé s Velkou
Britanii z roku 1886, miize dovolavat prav v oblasti soudnictvi. S ptihlédnutim ke
znéni dolozky, poskytujici reZzim nejvy$Sich vyhod ,,ve vSech tykajicich se
obchodu a plavby'?*« bylo shledano, Ze ji v souladu s principem ejusdem generis
na oblast soudnictvi obecné vztdhnout nelze, ledaze by se jednalo o soudni

ochranu prav osob pfimo zainteresovanych v oblasti ochodu a plavby.'?

Rozsireni aplikovatelnosti i na procesni aspekty

Dopad rozhodnuti Maffezini v Spain

19 Schill, S.W. Multilateralizing Investment Treaties Through Most-Favored-Nation Clauses.
Berkeley Journal of International Law, 2009, ro¢. 28, €. 5, s. 502.
120 Greece v United Kingdom. Rozhodnuti Rozhod¢i komise z 9. 4. 1951, v elektronické verzi
dostupné na internetovych strankach ICJ http://www.icj-cij.org/docket/files/15/8963.pdf.
12! Rodriguez, A., F. The Most-Favored-Nation Clause in International Investment Agreements, A
Tool for Treaty Shopping? Journal of International Arbitration. 2008, s. 90. V elektronické verzi
dostupné na adrese http://works.bepress.com/alejandro_faya rodriguez/2/.
122 in all matters related to commerce and navigation*. Originalni zn&ni z &l. 10
123 insofar as [it] concerns the protection by the courts of the rights of persons engaged in trade
and navigation“.
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Klasickym problémem v aplika¢ni sféte MFNT je urceni, zda se vztahuje
pouze na hmotnépravni, anebo i na procesualni stranku véci. Za zlomové lze
vV této souvislosti oznadit rozhodnuti ve véci Maffezini v Spain'®*, kde bylo
zkoumano, zda byl zahrani¢ni investor povinen dodrzet Cekaci lhitu pied
zahajenim arbitraze vyplyvajici z ustanoveni BIT mezi Argentinou a Spanélskem,
anebo jestli mohl tento pozadavek ,,obejit™ prostfednictvim dolozky nejvysSich
vyhod, ktera byla v dané BIT rovnéz obsazena, a jejiz aplikace by mu umoznila
dovolat se vyhodnéjSich podminek pro pfistup k rozhod¢imu fizeni (jelikoz jina
$panélska BIT s cizim statem takovou &ekaci dobu neptedpokladala). Spanélsko
se branilo mimo jiné i poukdzanim na princip ejusdem generis, jelikoz dolozka
MENT v argentinsko-$panélské BIT neodkazovala na procesni ustanoveni.
S timto tvrzenim se vSak tribunal neztotoznil a konstatoval, Ze z Siroké formulace
dolozky MFNT neslo nikterak usuzovat, Ze by se tykala pouze hmotnépravnich
otazek, umoznil Zalobci dovolat se lepsiho zachazeni a povysil tak procesni prava
investorl na novou uroven ochrany.

Dopad tohoto rozhodnuti byl dalekosahly a vyvolal divodné znepokojeni,
zda takovy piistup nepovede ke zneuZzivani dolozky nejvyssich vyhod k obchdzeni

r v

sjednanych mechanisma feSeni sport. Schill si v§ima, Ze vreakci na toto
rozhodnuti zafazuji nékteré staty do svych BITs ,anti-maffezi“ klauzule'®
spocivajici v striktnim oddélovani hmotnépravni a procesudlni oblasti. Prikladem
dolozky MFN, vztahujici se pouze na hmotnépravni prvky je ta v 11. Kapitole

NAFTA.

ZalozZeni pravomoci rozhodéiho soudu skrze dolozku nejvysSich vyhod?
Salini v Jordan a Plama v Bulgaria

Jesté vyznacnéj$i problematikou se zabyval rozhod¢i soud v ptipadu
Salini, kde zalobce usiloval o pfedlozeni sporu tribunalu ICSID, ackoliv to BIT

mezi hostitelskym a investorovym statem nepfipoustéla a dokonce i investi¢ni

smlouva samotna pfisuzovala feSeni sporti domacim soudim hostitelského statu.

24 Emilio Augustin Maffezini v The Kingdom of Spain, 25 January, 2000, ICSID Case No.
ARB97/7. Award on Jurisdiction, 25 January 2000. V elektronické formé dostupné na adrese
http://www.italaw.com/cases/641.

1% Jmenuje napf. ¢l. 10.4 odst. 2 Navrh Central America-United States Free Trade Agreement z
roku 2004 nebo ¢l. 10.5 odst. 2 pism. a) Dominican Republic-Central America-United States Free
Trade Agreement. Schill, S., W. Internationales Investitionsschutzrecht und Vergleichendes
Offentliches Recht: Grundlagen und Methode eines &ffentlich-rechtlichen Leitbildes fiir die
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit. 71. Za6RV, Max-Planck-Institut fiir ausldandisches offentliches
Recht und Volkerrecht, 2011, pozn. €. 71 na s 269.
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Ve svétle judikatu Maffezini zalobce argumentoval, ze ma na takové ,,vyhodné&;jsi*
zachazeni vzhledem k existenci dolozky nejvysSich vyhod rovnéZ narok. Tomuto
pozadavku tribundl nicméné nevyhovél, jelikoz dolozka MFN v tomto piipadé
nebyla koncipovana obdobné Siroce jako ve véci Maffezini a zalobce nikterak
neprokazal umysl smluvnich stran zahrnout do pisobnosti dolozky MFN
proceduralni zalezitosti.

O zménu pfislusnosti fora se takika identickym postupem pies dolozku MFT
neasp&$né pokousel Zalobce ve véci Plama v. Bulgaria'®®, kdyz pozadoval, aby
byl ptipad rozhodovan u centra ICSID, ackoliv v BIT mezi Bulharskem a Kyprem
(domicil investora) bylo sjednano pro takovy typ sport konani ad hoc arbitraze
podle pravidel UNCITRAL. Opiral se pfitom o ,vyhodng$i“ ujednéni o
ptislusnosti féra ICSID v ECT nebo alternativné (subsidiarn€) i1 v BITS
sjednanych mezi Bulharskem a tfetimi staty. Bylo shledano, Ze nelze anticipovat
souhlas smluvnich stran s rozsifenim obsahu procedurdlnich ujednani o prvky
obsazené v dohodach, které byly sjednany Uplné v jiném kontextu (v tomto
ptipadé BIT versus ECT).

Rozhod¢i tribundl vSak zaSel jeste¢ dale a celkem ostfe se vymezil proti
rozhodnuti ve véci Maffeziny (pfesnéji feceno pro vysledek rozhodnuti v daném
ptipadé vyjadiil pochopeni, ne vSak pro odiivodnéni a zejména konsekvence, které
s sebou judikat ptinesl), kdyz konstatoval nasledujici: ,, (...) dolozka nejvyssich
vyhod nemiize inkorporovat zcela ani zcdsti ustanoveni o feSeni sporu z jiné
dohody, ledaze by z predmétné dolozky nepochybné vyplyval zamer stran takové

ustanoveni do zakladni dohody zahrnout™™,

I pres nejednotu v jurisdikci'® lze pozorovat trend sméfujici k ustaleni
rozhodovaci praxe v tom sméru, ze ani pii Sirokém vykladu nebude dolozka MFN
pouzitelnd pro rozSifeni opravnéni v jakychkoliv libovolnych procesnich
oblastech, nybrz jen u zvyhodnéni na poli tzv. ,pfedarbitraznich pozadavki‘

(napt. ¢ekacich lhut ve véci Maffezini).

126 plama Consortium Limited v Republic of Bulgaria. Rozhodnuti ICSID o jurisdikci z 8. 2. 2005,
sp. zn. ARB/03/24. V elektronické verzi dostupné na http://www.italaw.com/cases/857.

127 €1. 223 vyse specifikovaného rozhodnuti. V originalnim znéni: ,,an MFN provision in a basic
treaty does not incorporate by reference dispute settlement provisions in whole or in part set forth
in another treaty, unless the MFN provision in the basic treaty leaves no doubt that the
Contracting Parties intended to incorporate them*.

128 \/ kontrastu k vyse uvedenym rozhodnutim viz napf. RoslnvestCo U.K. Ltd. v The Russian
Federation, Rozhodnuti o jurisdikci SCC z 1. 10. 2007, sp. zn. V079/2005. V elektronické formé
dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/documents/923
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Standard spravedlivého a rovného zachazeni (Fair and equitable
treatment)

Model spravedlivého a rovného zachazeni ptedstavuje V dnesni dobé
nejcastéji uplathovany standard ochrany na poli mezinarodni investi¢ni arbitraze.
Neni bez zajimavosti, ze ackoliv vétSina multilateralnich 1 bilateralnich dohod o
ochran¢ investic s timto standardem operuje (v prvni fadé ¢l. 1105 NAFTA, dale
napf. ¢l. 10 Dohody o Energetické Charté ¢i ¢l. VI. ASEAN; nalezneme jej i ve

vét§ing platnych BIT™?

), neexistuje zadna unifikovana klausule s takovymto
doslovnym oznacenim™® ani vycet aplikacnich kritérii, coz se da vysvétlit tim, ze
spravedinost a nestrannost jsou fundamentalnim principem vSech pravnich
systémi obecné. Popularita tohoto standardu je déna v prvni fadé tim, ze
Z hlediska zachazeni s investicemi se jedna o rezim tzv. absolutni, coz znamena,
ze hostitelsky stat je jim vazdn nezavisle na tom, zda srovnatelné zachdzeni
garantuje 1 vlastnim stdtnim pfislusnikim ¢i nikoliv, a déle pak z pestré palety
moznosti jeho uplatnéni.

Urceni obsahu a aplika¢nich podminek dil¢im zplisobem zavisi na urcent,
zda se jedna o autonomni standard, anebo snad typicka obecnd formulace pouze
reflektuje mezinarodni obycejové pravo a FET je pouze soucésti mezinarodniho
miniméalniho standardu, o kterém bylo pojednano vyse.

Jako ekvivalentni mezinarodnimu minimalnimu standardu je FET
koncipovan napt. v ¢l. 1105 odst. 1 NAFTA, jak vyplyva z vykladové smérnice
Free Trade Comisson™ k 11. kapitole, jiz jsou viechny rozhod&i tribunaly
NAFTA véazany*®, tzn. FET nemé4 adnou dodateGnou ochrannou funkci
presahujici meze mezindrodniho minimdalniho standardu. Herdegen podotyka, Ze
Free Trade Comission timto krokem v lednu 2001 nechténé zrychlila ¢i mozna
dokonce iniciovala proces sblizovani rozdili mezi mezindrodnim obycejovym a

smluvnim pravem, jelikoZ teprve restriktivni interpretace ¢l. 1105 NAFTA

129 UNCDAD World Investment Report, citovano in: Dralle, T., M. Fair and equitable Treatment
im Investitionsschutzrecht am Beispiel des Schiedsspruchs Glamis Gold v Unived States. Beitrige
zum internationalem Wirtschaftsrecht.
130 Kliger, R. Fair and Equitable Treatment in International Investment Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, s. 9.
131 Ustaveni a ptisobnost Free Trade Comission stanovi &l. 2001 NAFTA.
132 7n&ni smérnice otidtdno napk. v: Lowenfeld, A., F. International economic law. 2. vydani. New
York: Oxford University Press, s. 557 a nasl.
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podnitila rozhod¢i tribunadly k vypotadavani se s vyvojem mezinarodniho
minimalniho standardu™*,

Ackoliv mnoho jinych dohod na podporu a ochranu investic a vétSina
rozhodCich soudii (mimo syst¢ém NAFTA) principu FET pfipisuji autonomni
rozmér, poskytujici ochranu ptesahujici uroven zaruCenou mezinarodnim
miniméalnim standardem, nema to za nasledek zdsadni diskrepanci v mife
ptisuzované ochrany, naopak, je potésitelné, ze jurisprudence v této véci vykazuje
konvergencni trend, vyjadieny napt. v ¢l. 284 rozhodnuti ve véci CMS
vArgentina134: Ve skutecnosti se standard spravedlivého a rovného zachdzeni
vyplyvajici z Dohody a jeho propojeni s pozadovanou stabilitou a predvidatelnosti
trzntho prostredi (...) nelisi od mezindrodniho minimalniho standardu a jeho

o Lo C . F 135
vyvoje vramci obycejového prava*

Jinym piikladem znedavné doby je
stanovisko vyjadiené v &l. 236 rozhodnuti ve véci Chemtura v Canada™®, kde se
tribundl vypotadaval s argumentem zalobce, Zze mira ochrany v ramci FET podle
¢l. 1105 NAFTA je niz8i oproti garanci poskytované FET-klauzulemi
v kanadskych bilaterdlnich dohodach: ., (...) Zalobce neprokadzal, Ze by kterdakoliv
Z dohod, na které neprimo odkazuje, poskytovala jakoukoliv dodatecnou miru
ochrany presahujici tu poskytovanou clankem 1105 NAFT. AT

Exaktni kontury, strukturovany obsah a ptredpoklady uplatnéni standardu
FET jsou neurcité a zavisi v prvni fadé¢ na okolnostech kazdého jednotlivého
sporu a dale pak na vykladu rezimii zachadzeni s investicemi, obsaZenych v

mezinarodnich investi¢nich dohodach, ktery je provadén standardné dle ¢lankt 31

. C 1
a nasl. Videiské umluvy'®®,

133 Herdegen, M. Internationales Wirtschaftsrecht. 9. vydani, Miinchen: C.H.Beck, 2001, s. 308.

134 CMS Gas Transmission Company v The Republic of Argentina. Rozhodnuti ICSID ze dne 12.

5. 2005, sp. zn. ARB/01/8. V elektronické formé& dostupné na adrese

http://www.italaw.com/cases/documents/292

135V originalnim znéni: ,,In fact, the Treaty standard of fair and equitable treatment and its

connection with the required stability and predictability of the business environment (...) is not

different from the international law minimum standard and its evolution under customary law.*

138 Chemtura Corporation v. Government of Canada. Ad hoc arbitraz vedena podle pravidel

UNCITRAL/NAFTA. Rozhodnuti z2. 8. 2010, v elektronické formé dostupné na adrese

http://italaw.com/cases/documents/250.

137\ originalnim zn&ni: ,,the Claimant has not established that the FET clause of any of the

treaties to which it indistinctly refers grants any additional measure of protection not afforded by

Article 1105 of NAFTA*.

138 Videtiska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties).
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Ochrana legitimnich ocekavani jako kli¢ovy prvek standardu spravedlivého
a rovné¢ho zachazeni

Ochrana legitimnich o¢ekavani investora nabyva v ramci standardu FET

zv14§t& vyzdvihovana™, Reinisch o ni dokonce hovoii jako o jeho jadru.**
V piipadu Tecmed v Mexico' zdiraznil rozhod&i tribunal daleZitost ochrany
legitimnich ocekavani investora hned v tvodu svého detailniho pojednani o
obsahu standardu FET a pokusil se o konkretizaci toho, co vlastné mize investor
legitimné ocekavat: ,, (...) klade na smluvni strany takovy pozadavek zachdzeni
S mezindarodnimi  investicemi, ktery se nedotkne zakladnich ocekavani
zahranicniho investora pri realizaci investice. Zahranicni investor ocekava od
hostitelskeho statu v jejich vzajemném vztahu konzistentni, jednoznacné a
transparentni jednani, aby mu byly predem znamy veSkeré normy a regulace, jimz
bude jeho investice podléhat, stejné jako cile relevantnich politickych a
administrativnich praktik ¢i smeérnic tak, aby byl schopen svou investici
napldanovat a udrzovat ve shodé s takovymi regulacemi [mozno ptedlozit i jako
predpisy, pozn.]**2.

Jesté dale pak zachazi Svycarsky federalni tribunal, kdyz nejprve v ¢l. 302
asteéného rozhod¢iho nalezu ve véci Saluka v Czech Republic®® oznacuje
ochranu legitimnich ocekéavani investora doslovné za dominantni element
standardu FET a dale pak v ¢l. 304 pfi vymezeni miry legitimity takovych
oc¢ekavani rozliSuje, zda investor zohlednoval konkrétni pfisliby ze strany
hostitelského statu, anebo jeho ocekdvani zrcadlila pouze vlastni subjektivni

ptredstavy o vyvoji politiky hostitelského statu vii¢i investorim. Timto rozliSenim

39 Napt. Sornarajah, M. The international law on foreign investment. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. s. 354 a nasl., Sheppard, A., Crockett, A. in: Gehring,M., W.,
Cordonier Segger, M.-C., Newcombe, A. (eds.) Sustainable Development in World Investment
Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer. 343 a nasl.
140 Reinisch, A. Enteignung und Fair and equitable Treatment. In: Tjetje, Ch. (ed.) International
investment protection and arbitration. Theoretical and practical perspectives. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verl., 2008, s. 136.
Y Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States. Rozhodnuti ICSID ze
29. 5. 2003. sp. zn. ARB(AF)/00/2. V elektronické form¢& dostupné na adrese
http://italaw.com/cases/documents/1088.
42"\ originalnim znéni: ,(...) requires the Contracting Parties to provide to international
investments treatment that does not affect the basic expectations that were taken into account by
the foreign investor to make the investment. The foreign investor expects the host State to act in a
consistent manner, free from ambiguity and totally transparently in its relations with the foreign
investor, so that it may know beforehand any and all rules and regulations that will govern its
investments, as well as the goals of the relevant policies and administrative practices or directives,
to be able to plan its investment and comply with such regulations. *
%3 saluka Investments B.V. v The Czech Republic. UNCITRAL, Caste¢ny nalez §vycarského
federalniho tribundlu ze dne 17. 3. 2006. V elektronické verzi dostupny na adrese
http://www.italaw.com/cases/961.
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vSak pojednani o legitimité v ramci citovaného rozhodnuti nekonci; pfinosem je
VvV neposledni fadé¢ obsah ¢l. 306, kde soud rozebird, ze vedle legitimnich
ocekavani investora je tfeba vzit do uvahy existenci legitimnich regulativnich
narokl a prav hostitelského statu (v ramci jeho mocenského monopolu) a ze tyto

dva aspekty je tfeba proti sob¢ dikladné zvazit.

Dalsi obsahové prvky standardu spravedlivého a rovného zachazeni

Byt jesté zdaleka nelze hovotit o tom, ze by byl standard FET z hlediska
obsahového ¢i aplikacniho dostatecné konkretizovan, v judikatuie je mozné
vysledovat nékolik ustalenych uzitnych okruht (byt spolu tésné souvisejicich a
castecné se prekryvajicich). Vedle ochrany legitimnich o¢ekdvani jsou to zejména
zakaz svévolného a diskrimina¢niho zachdzeni, zdkaz zneuziti moci, pravo na
spravedlivy proces (zdkaz odmitnuti spravedlnosti), pozadavek transparentnosti a
proporcionality.

Castedné byvaji v literatufe rozdélovany do dvou skupin podle toho, zda se
tykaji materialni ¢i proceduralni stranky (takovéto clenéni nalezneme napt. u
Kliagera***), osobn& se mi viak takové déleni jevi problematické, jelikoz nékteré

z principit mohou byt uplatnény resp. poruseny v obou oblastech.

Princip plné ochrany a bezpecnosti (Full protection and security)
Ustanoveni poskytujici investorim ,,plny*“ (full) nebo ,konstantni*
(constant) stupen ochrany a bezpecnosti pfed vznikem $kody obsahuje v dne$ni
dobé jiz vétsina dohod o ochrané investic. Cilem je chranit majetek investora pred
Skodami zplisobenymi jednanim predstavitelt hostitelského statu nebo za urcitych
podminek i jinymi subjekty, coz historicky zahrnovalo ochranu pfed invazivnimi
postupy proti pfedmétu investice ve fyzickém slova smyslu a postupem ¢asu doslo
k rozsifeni i na oblast prav a celkového postaveni investora v hostitelském staté.
Timto doSlo k pfibliZzeni reZimu plné ochrany a bezpecnosti ke standardu
spravedlivého a rovného zachdzeni. V judikatufe tak nékteré tribundly mezi

145

obéma rezimy poctivé diverzifikuji (Azurix~™), jindy se rozliSenim vibec

Y4 Kliger, R. Fair and Equitable Treatment in International Investment Law. Cambridge:

Cambridge University Press, 2011, s. 154 a nasl.
145 1. 407, Azurix Corp. v The Argentine Republic. Rozhodnuti ze 14. 7. 2006, sp. zn. ARB/01/12.
V elektronické formé dostupné na http://www.italaw.com/cases/118.
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nezabyvaji a pouze prohléasi poruSeni obou (napt. Wena v Egypt146

), ptipadné na
tomto misté konstatuji Cisté teoretickou a pro vysledek sporu nerozhodnou povahu
této otazky dovozenim, ze nespravedlivé znamend automaticky i nedodrzeni plné
ochrany a bezpe&nosti p¥i zachazeni s investici (Occidental™®’) .

Hlavnim rozdilem nicméné zlistava, ze princip plné ochrany a bezpecnosti
hostitelskému stdtu zakladd slovy Dolzera povinnost cinit aktivni opatieni
chranici investici pred nepfiznivymi vlivy™®.

Ochrana pred fyzickymi zasahy

Prvofadym pozadavkem kladenym na hostitelsky stat je, aby nepouzil
(vlastni) silu k poSkozeni majetku zahrani¢niho investora, a dale pak aby poskytl
ochranu pfed nésilim smétujicim proti zdjmu zahrani¢niho investora, mohlo-li byt
toto nasili rozumné ptfedvidéno, jak bylo judikovdno ve véci AMT v. Zaire'®.
V tomto sporu narokovala americkd spole¢nost nahradu Skody zplsobené
rabovanim, kterého se dopustili pfislusnici zairskych ozbrojenych jednotek
dvakrat béhem tii let. Vznik Skody a kauzalitu protistrana nepopirala, sporym bylo
odskodnéni narok resp. jeho vySe. Nepiekvapi, ze rozhod¢i soud konstatoval
poruSeni standardu pIné ochrany a bezpec¢nosti (dle zairsko-americké BIT).
Zajimavy byl postup pfi stanoveni vyse nahrady Skody, kterou tribundl nepfiznal
V plné pozadované vysi, jelikoz shledal, Ze investor si mél byt védom vysokych

lokalnich politickych a podnikatelskych rizik.

Ochrana pred jinymi neZ fyzickymi zasahy

Nov¢gj§im obsahovym prvkem standardu plné ochrany a bezpecnosti je
pozadavek pravni ochrany zahrani¢ni investice ze strany hostitelského statu, coz
nékteré BIT odrazeji ptimo ve svém znéni, kdyZ hovoii o principu plné ochrany a
pravni bezpe€nosti. Jaké presné zavazky z toho pro hostitelsky stat vyplyvaji,

muze byt vykladano rizné, a to dokonce i tehdy, jedna-li se o posuzovani stejnych

146 €1. 131 rozhodnuti ICSID ve véci Wena Hotels Ltd. v Arab Republic of Egypt z 8. 12. 2000, sp.
zn. ARB/98/4. V elektronické formé dostupné na http://italaw.com/cases/documents/1165.
47 C1. 187 rozhodnuti LCIA z 1. 7. 2004 ve véci Occidental Exploration and Production Company
v The Republic of Ecuador, sp. zn. UN3467. V elektronické formé dostupné na
http://www.italaw.com/cases/761.
8 Dolzer, R., Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 149.
%9 American Manufacturing & Trading, Inc. v Republic of Zaire. Rozhodnuti ICSID z 21. 2. 1997,
sp. zn. ARB/93/1. V elektronické formé& dostupné na http://www.italaw.com/cases/76 Citovano
podle: Sornarajah, M. The international law on foreign investment. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. s. 205.
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skute¢nosti, jak ilustruje diskrepance v rozhodnutich CME v Czech republic™ a

Lauder v Czech republic™®, ktera je dodnes predmétem kontroverzi. V kauze
CME bylo vyhodnoceno, ze hostitelsky stat je povinen zajistit, aby zmény jeho
pravnich predpisi ani jednani jeho spravnich organti nevedly k poruSeni
odsouhlasené¢ho a schvaleného standardu plné ochrany a bezpecnosti zahrani¢ni

investice!®?

. Naopak ve véci Lauder bylo konstatovano, ze jedinou povinnosti
hostitelského statu v ramci predmétného standardu bylo umoznit investorovi
pristup k mistnimu soudnimu systému a investorem uplatiiovana prava pak fadné
zkoumat a rozhodovat o nich dle vnitrostatniho a mezinarodniho préva153.

V reakci na rozhodnuti CME se mnozily v odbornych kruzich nazory,
spatfujici v tomto judikatu cestu k vyznamnému rozsifeni obsahu standardu plné
ochrany a bezpecnosti; Salacuse vSak trefné podotykd, Ze aby mohlo mit dané
rozhodnuti takto dalekosahly dopad, nesmélo by trpét nedostatkem v tom ohledu,
ze neposkytuje zadnou historickou analyzu konceptu plné ochrany a bezpecnosti a
neuvadi zadny jasny divod pro odchyleni se od historického vykladu tradi¢né
vyuzivaného soudy a tribundly a pro rozsifeni konceptu tohoto reZimu za hranici

. 1A X 154
fyzického poskozeni™™".

Vyvlastnéni

sz ’ , ve v, 7 , . ’ , .1
Mezinarodni pravo pfipousti pravo hostitelského statu vyvlastnit >
majetek cizince. Toto opravnéni je odvozeno ze zasady izemni suverenity statu,
zakotvujici pravo nezavislych statl k neomezenému vykonu moci na svém uzemi.

Je o natolik zasadni pravo, Ze jej respektuji i dohody o ochrané a podpofte investic

%0 CME Czech Republic B.V. v The Czech Republic, UNCITRAL. Ad hoc arbitrdz vedena podle
pravidel UNCITRAL. Rozhodnuti IIC z14. 3. 2003. V elektronické formé dostupné na
http://www.italaw.com/cases/documents/282
1 Ronald S. Lauder v The Czech Republic. Ad hoc arbitraz vedena podle pravidel UNCITRAL.
Rozhodnuti z 3. 9. 2001. V elektronické formé dostupné na adrese
http://www.italaw.com/cases/documents/611
152 ¢1. 613 predmétného rozhodnuti, citovan v: Schill, S. W. International Investment Law and
Comparative Public Law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 197.
153 1. 314 predmétného rozhodnuti, citovan v: Schill, S. W. International Investment Law and
Comparative Public Law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 196.
%4 salacuse, J., W, The Law of Investment Treaties. Oxford: Oxford University Press. 2010. s.
213-214. Citovan v: Kalis, R. Zachazeni s mezinarodnimi investicemi. Diserta¢ni prace. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra mezinarodniho a evropského prava, 2012.
1% Vyvlastnéni lze definovat jako pravni institut, postihujici vnucenou mocenskou zménu
vlastnickych prav, jehoz smyslem je zprichodnit dosazeni zadouciho ptechodu, popiipade
omezeni vlastnického prava tam, kde by to jinak bez tohoto mocenského institutu nebylo mozné
(Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. Praha: Linde Praha, 2002. str. 173). V kontextu
mezinarodnépravni ochrany investic je vSak vyznam vyvlastnéni (expropriation) §irsi, takZe se
dand ustanoveni v dohodach ¢asto vztahuji i na znarodnéni, konfiskace, komasace aj.

54



a smluvni pravo pouze stanovi podminky a nasledky vyvlastnéni, zatimco pravo

sahnout po takovém kroku nechava nedotéené (dokonce ani stabilization clauses

nemohou branit zakonnému vyvlastnéni)**®,

Vzhledem k zavaznosti takového zasahu do majetkovych prav investora
jsou na legalitu aktu vyvlastnéni kladeny vysoké naroky; postupem casu se

etablovalo nékolik obecné¢ uznavanych, povazovanych dnes jiz za soucast

vvvvv

adekvatni a efektivni kompenzace (tzv. Hullova doktrina)157 -

jeste dalsi 8 (1) opatfeni nesmi byt svévolné ani diskrimina¢ni (ii) procesni

byvaji uvadény

stranka vyvlastnéni musi odpovidat zisadam spravedlivého procesu a (iii)

. . i (o150
opatfeni musi slouzit vefejnému zajmu™".

Piimé a neprimé vyvlastnéni

Mnohé otazniky vyvstavaji v situacich, kdy cilem opatieni hostitelskych
statll neni samotné vyvlastnéni, nybrz jen omezeni urcitych investorovych prav
k pfedmétu jeho investice. Takova opatieni jsou nazyvana nepiimé vyvlastnéni
(indirect expropriation).

V piipadu Middle East Cement Shipping v Egypt'® bylo nepiimé
vyvlastnéni vystizn€ popséano jako ,,opatfeni hostitelského statu, které ve vysledku
ptipravi zahrani¢niho investora o moznost dispozice a brani uzitki z jeho
investice, ackoliv tento investor muze zUstat v pozici nomindlniho vlastnika

pfislusnych prév“161.

156 Sturma, P., Bala$, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
404.
57 \/ poslednich dekadach obecné uznavana praxe, srov. napi. Garcia-Amador, F., V. Recent
codification of the law of State responsibility for injuries to aliens. Leiden: Wolters Kluwer, 1975,
s. 55. Sornarajah, M. The international law on foreign investment. 3. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. s. 210 nebo Salacuse, J., W. The three laws of international
investment: national, contractual, and international frameworks for foreign capital. Leiden:
Sijthoff, 1975, s. 323 a nasl.
158 \/ tomto piipadé je Serpano z kategorizace v publikaci: Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of
International Investment Law. New York: Oxford University Press, 2012, s. 90.
19 Viz napt. ADC Affiliate Limited and ADC & ADMC Management Limited v The Republic of
Hungary. Rozhodnuti ICSID z 2. 10. 2006, sp. zn. ARB/03/16. V elektronické formé dostupné na
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0006.pdf
160 Rozhodnuti ICSID z 12. 4. 2002 ve véci Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v
Arab Republic of Egypt. Rozhodnuti ICSID z 12. 4. 2002 sp. zn. ARB/99/6. V elektronické verzi
dostupné na adrese http://italaw.com/documents/MECement-award.pdf
161 1. 107 predmétného rozhodnuti. V originalnim znéni: ,,measures taken by a state the effect of
which is to deprive the investor of the use and benefit of his investment even though he may retain
nominal ownership of the respective rights*.
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Ptikladem nepiimého vyvlastnéni mize byt napi. nuceny prodej hmotného
majetku nebo podilu ve spolecnosti, podnécovani jinych subjektii k fyzickému
pievzeti predmétu investice, politika tzv. indigenizace'®, pievzeti kontroly nad
manazerskou oblasti investice, administrativni rozhodnuti ruSici nutné licence a
povoleni nebo excesivni zdanéni.

Klasickym doprovodnym rysem aktu nepiimého vyvlastnéni je pak
situace, kdy hostitelsky stat odmita uznat, zZe se o vyvlastnéni jedna a poukazuje
na skute¢nost, Ze se de iure nezménilo vlastnické postaveni investora (byt’ tento
ztratil moznost se svou investici smyslupln¢ nakladat), s cilem vyhnout se
poskytnuti kompenzace.

Ptimé vyvlastnéni, atakujici vlastnicky titul investora, jsou dnes spise
vzacnosti, vzhledem k negativni publicit¢ na globdlni Grovni a obavam stati
z dopadu hromadného odlivu investori na celé své hospodafstvi. Neni s
vyjimkou, Ze se pak snazi dosdhnout zamyslenych vysledkti nepfimou, na prvni

pohled méné ofenzivni cestou, a balancuji na hrané svych pravomoci k regulaci.

Nepiimé vyvlastnéni versus pravomoc statu regulovat

Zahrani¢ni investice musi koexistovat s projevy vykonu statni suverenity.
V zasad¢ panuje shoda, Ze regulacni opatfeni statu, sledujici legitimni ucely,
nemohou byt povazovany za nepiimé vyvlastnéni; v mezinarodnim pravu je
ustdlenou praxi, aby stit nebyl povinen platit kompenzaci zahrani¢nimu
investorovi, pokud v ramci bézného vykonu své pravomoci K regulacim piijme
Vv dobré vite nediskrimina¢ni opatieni k obecnému prospéchu163.

Velmi choulostivou otazkou vSak je, kde konc¢i pravomoc k regulacim,
resp. jak odlisit legitimni regulacni opatfeni, nezakladajici pravo na odSkodnéni,
od nepiimého vyvlastnéni. Trefné to shrnul rozhod¢i soud ve véci Generation

Ukraine'®, kdyz konstatoval, Ze z hlediska poZadavku pravni jistoty by bylo sice

pfinosné, kdyby bylo mozZno doptedu urcit, zda konkrétni jednani budou spadat do

162 proces prevadéni vétsinovych podilii v soukromych spolecnostech na pivodni (domorodé)
obcany statu, rozsifeny v postkolonidlni éfe; novodobym piikladem je zimbabwsky Indigenizacni
a emancipacni zakon z r. 2007.
163 (1. 255 ¢asteéného rozhodeiho nalezu ve véci Saluka Investments B.V. v The Czech Republic.
V originalnim znéni: ,,It is now established in international law that States are not liable to pay
compensation to a foreign investor when, in the normal exercise of their regulatory powers, they
adopt in a non-discriminatory manner bona fide regulations that are aimed at the general
welfare®.
164 Generation Ukraine, Inc. v Ukraine Rozhodnuti ICSID z 16. 9. 2003 sp. zn. ARB/00/9 16. 9.
2003, v elektronické forme dostupné na http://www.italaw.com/cases/482
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kategorie nepiimého vyvlastnéni, jenomze ,neexistuje zadny seznam, Zadny
mechanicky test (...) smérodatné uvahy se lisi od pripadu k pripadu (...) a
vysledkem je rozsudek, tedy vysledek posouzeni a nikoliv tiskovy vystup
pocitacového programu“lGS. Jisté indicie pii posuzovani legitimity cilti opatieni
nabizeji mezinarodni dohody v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, zdravi, prace,
kulturniho dédictvi, bezpecnosti, postihu kriminality aj., i to jsou vSak pouze

podpiirné materialy.

Piipady excesivniho zdanéni

Nedilnou soucasti vykonu statni moci jsou i opatfeni v oblasti danové
povinnosti. Je nesporné, Ze i zahrani¢ni investice mize byt predmétem urcité
danové zatéze, problém nastdva, kdyz mira zdanéni dosahuje tzv. konfiska¢ni
urovné, predstavujici formu nepiimého ¢i tzv. pliiivého166 vyvlastnéni. Jakékoliv
zdanéni vede ke znehodnoceni aktiv; neni v§ak mozné, aby se investoii dovolavali
v kazdém jednotlivém piipadé ochrany na bazi mezinarodniho prava. Generalni
stanoveni hranice mezi pfipustnou a nepiipustnou mirou zdanéni na globalni
urovni je nicméné obtizné 1 z ditvodu vicero moznych kulturnich, ekonomickych a

ideologickych ptistupt k fenoménu zdanéni tako takového.

Umluvy na poli ochrany investic se proto k dafiové problematice stavi
velmi opatrné, napt. NAFTA v ¢l. 2103 odst. 1 stanovi, ze se (aZ na uvedené
vyjimky) na dafiova opatieni nevztahuj6167. Mezi cetné aplikacni vyjimky pak
zatazuje pripady podle ¢l. 1110, tzn. pfipady tykajici se vyvlastnéni, ¢imZ jasné
pfipousti vztah mezi excesivnim zdanénim a nepfimym vyvlastnénim.

V tomto kontextu dale NAFTA obsahuje v ¢l. 2103 odst. 6 velmi
interesantni institut tzv. daitiového veta (tax veto), umoznujici dotCenym statim
vetovat pfistup zahrani¢niho investora k rozhod¢imu fizeni v pfipadé, Ze
proklamovaného nepfimého vyvlastnéni bylo dosazeno formou danovych
opatfeni. Cesta k rozhod¢imu fizeni je pak investorovi oteviena pouze tehdy,

odmitnou-li se pfisluSné danové autority hostitelského statu a stitu investora

(sou¢inng) v Sestimési¢ni lhuté¢ zalezitosti zabyvat anebo nekonstatuji-li

185 1. 20.29 pfedmétného rozhodnuti, v originlnim znéni: ,,there is no checklist, no mechanical
test (...) The decisive considerations vary from case to case, (...) the outcome is a judgment, i.e.
the product of discernment, and not the printout of a computer programme*.
1% Creeping expropriation.
187/ originalnim znéni: ,,Except as set out in this Article, nothing in this Agreement shall apply to
taxation measures®.
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(jednohlasn¢€), ze se o vyvlastnéni nejednalole. Hostitelsky stat tim ziskava
moznost blokovat piipadnou arbitrdz, zahrani¢ni investor je zase chranén
podminkou soucinnosti ifada statu, jehoz je ptislusnikem.

Ptikladem arbitraze s explicitni vazbou na oblast dani podle NAFTA je

napf. kauza Feldman®®®

. Nize pak bude bliZze pojednano o ptipadech EnCana a
Occidental, na nichz se pokusim zaroven demonstrovat praktické dopady
ustanoveni tykajicich se dani a daflového veta v dohodach o ochran¢ investic a na

zaver zhodnotim jejich vyznam pro oblast statni fiskalni suverenity.

Ustanoveni tykajici se dani (,matters of taxation®) a danové veto (,tax veto*)
vV dohodach na poli ochrany investic

Pirapady EnCana a Occidental

Pozornosti hodnou disproporci vykazuji rozhodnuti v piipadech Encana a
Occidental. Ackoliv se v obou piipadech jednalo o do zna¢né miry identické
skutkové stavy, dospély rozhod¢i soudy k rozdilnym vysledkiim. Oba zahrani¢ni
investofi (kanadska spole¢nost Encana a americka spole¢nost Occidental) byli
¢inni v oblasti tézby ropy a oba ndrokovali po Ekvadoru zpétnou uhradu
zaplacené dané z ptidané hodnoty. Podle stanoviska pftislusného ekvadorského
ufadu financni spravy vSak na zpétné proplaceni neméli narok, dokonce jim byla
ulozena povinnost znovu zaplatit ¢ast jiz vraceného obnosu, a to s poukazem na
vnitrostatni legislativu. Obé& spole¢nosti v tomto piipadé spatiovaly poruseni
nékolika standardi zachazeni se zahrani¢nimi investicemi a nadto i formu
nepiimého vyvlastnéni.

Za spole¢nost Encana podaly u ekvadorskych soudd Zzalobu dvé jeji
dcefiné spolecnosti, kde jim bylo v prvni instanci ¢aste¢né vyhovéno. Opravny
prostfedek nepodaly, jelikoZ se Encana okamzité v reakci na Castecny netspéch
obratila na arbitrdzni centrum podle kanadsko-ekvadorské BIT. (To se ukézalo
jako chyba; v rozhodnuti bylo zminéno, Ze rozhod¢i soud nemize posuzovat
odmitnuti zpétné uhrady DPH jako pfipad nepfimého vyvlastnéni mimo jiné i

proto, Ze nebyly vycCerpany vSechny vnitrostatni prostfedky k revizi sporného

168 Berg, A. International commercial arbitration: important contemporary questions. New York:
Kluwer Law International, 2003, s. 420.

199 Marvin Roy Feldman Karpa v United Mexican States. Rozhodnuti ICSID z 16. 12. 2002. sp. zn.
ARB(AF)/99/1. V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.italaw.com/cases/435.
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rozhodnuti finan¢niho Uradu, resp. k vykladu mistniho danového prava, ackoliv
k nim m¢l investor pfistup).

Spolecnost Occidental naopak slavila Gspéch po pfiznani naroku ve vysi
témeét 75 mil. §, ovSem pouze z divodu poruseni standardu spravedlivého a
rovného zachazeni a narodniho rezimu. Nebylo shledano, ze by se jednalo o
nepiimé vyvlastnéni.

Nejvyraznéjsi podil na odliSnosti posuzovani aspektu nepiimého
vyvlastnéni skrze zdanéni u téchto spori mély zasadni rozdily ve formulaci
ustanoveni dotéenych BITs odkazujici na oblast dani.}”® Zatimco text kanadsko-
ekvadorské v podstaté kopiroval princip vynéti danovych opatfeni dani
Z ptisobnosti dohody podle ¢1. 2103 NAFTA a navic obsahoval i institut dannového

171 X o\ ’ v, % r v ’ v . v oy ’
:,,Cl. 8 muze byt pouzit na danové opatreni, ledaze autority financni spravy

veta
smluvnich stran v Sestimésicni lhuté od vyrozumeéni investorem, Ze rozporuje
danové opatieni, spolecné urci, ze dané opatieni nepredstavuje vyvlastneni.”,
americko-ekvadorska BIT podobné vyluky neobsahovala.

Pii urCovani, zda se tax veto kanadsko-ekvadorské BIT vztahuje i na
zpétnou uhradu DPH, sahl rozhod¢i soud Kk Siroké interpretaci terminu ,,dan‘
(jelikoz nebyl v BIT blize specifikovan), a zahrnul sem veSkeré dané pifimé i
nepiimé, slevy na danich i1 danové ulevy vcetné vynucovacich spravnich aktd a
tudiz 1 pfedmétné rozhodnuti ufadu finanéni spravy, takze cesta k pfezkumu

rozhod¢im soudem byla v kontextu znéni BIT uzaviena.

Diléi shrnuti a vyvozeni vlastniho zavéru

Vyse uvedené ukazuje, jak vyznamnou tlohu v této problematice mohou
sehrat ustanoveni obsahujici explicitné se vztahujici k problematice zdanéni a
zejména tax veto. Jejich existence je vyrazem obavy statl ze zasahti do jejich
fiskalni svrchovanosti.'” Tax veto se mi vzhledem ke svym omezenim

(Sestimé&sicni lhiita, neuplatnitelnost v pfipadé nesouhlasu ufadl statu, jehoz je

170 Kampermann, K. Aktuelle Entwicklungen im internationalen Investitionsschutzrecht mit Blick
auf die staatliche Steuersouverenitit. Beitrdge zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Prosinec
2000, sesit ¢. 63, s. 7.
Y1 Citovano z &l. 108 rozhodnuti ve v&ci Encana. V originalnim znéni: ,Article VIII may be
applied to a taxation measure unless the taxation authorities of the Contracting Parties, no later
than six months after being notified by an investor that he disputes a taxation measure, jointly
determine that the measure is not an expropriation “.
172 Kampermann, K. Aktuelle Entwicklungen im internationalen Investitionsschutzrecht mit Blick
auf die staatliche Steuersouverenitdt. Beitrdge zum transnationalen Wirtschaftsrecht. Prosinec
2006, sesit €. 63, s. 12.
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investor ptisluSnikem) nejevi byt nastrojem, ktery by byl schopen statim v tomto
sméru garantovat absolutni fiskalni suverenitu.

Efektivnéjsim prosttedkem k zajiSténi maximalné¢ svobodné danové
politiky se zda byt citliva, detailni formulace podminek feSeni investi¢nich spora
s danovym prvkem a jeji vhodné zakomponovani v BIT (nebo jiné dohod¢).
Samoziejmé je tieba vzit v Givahu, Ze opatrny, pfedvidavy investor by takové

zvyhodnéni hostitelského statu nemusel akceptovat a pravdépodobné zvazoval,

vewr

Umbrella-Clauses (zasti‘eSujici doloZKky)

Rozsifeny fenomén sjednavani tzv. Umbrella clauses ma pro investora zasadni
vyznam v tom, ze zavazky a povinnosti hostitelského statu v souvislosti s investici
zastfe§i ochrannou funkci BIT a tim vlastné¢ mize povysit poruseni povinnosti
Z investi¢ni smlouvy na poruseni BIT. To je zdsadni, jelikoz poruseni zdvazku
Z investiéni smlouvy mezi investorem a hostitelskym stitem jesté obvykle
nezakladd narok na ochranu podle mezindrodniho prava. Dolzer obrazné
pfirovnava zasteSujici dolozky k potfebnému mostu mezi investi¢ni smlouvou a
mezinarodnim pravem'’®, coz je podle mého ndzoru jesté ilustrativngjsi, nez
klasicky piimér, zn¢jz vychazi samotné oznaceni téchto klauzuli, totiz
ptipodobnéni k ochranné funkci destniku (umbrella).

Impulsem ke vzniku institutu zastfeSujicich dolozek byla snaha o eliminaci
zvyhodnéni pozice statu vyplyvajici z jeho monopolu legislativnich pravomoci a
tim de facto schopnosti ovlivnit pribéh a vysledek sporu, feSeného na Urovni
vnitrostatnich piedpist. Jak podotykaji Cepelka se Sturmou, stat svou legislativu
dobie zna a dokonce si ji mize jednostranné ve sviij prospéch upravit ¢i investici
zdanit.!™
Poprvé se navrh klauzule se zastresujicim efektem objevil jiz v 50. letech v
navrhu smlouvy o vypofadani narokti Anglo-Iranian Oil Company poté, co byla
jeji investice znehodnocena novou znarodiiovaci legislativou v franu; oproti
soucasné praxi se vSak vztahovala pouze na jednu konkrétni investicni smlouvu.

Problémem zastfeSujicich dolozek je nejednotnost az neptfedvidatelnost

v aplikacni praxi, kterou zt€lesnuji protichudna stanoviska vyjadiena ve dvou

3 Dupuy, P.-M. (ed). Vélkerrecht als Wertordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat. Kehl:
Engel, 2006, s. 284.
14 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 143.
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sporech pted arbitraznim tribundlem ICSID pouhy rok po sob¢, kdy dokonce na
strang Zalobce figurovala stejna spole¢nost, jmenovité SGS v Pakistan'™ a SGS

v Philippines'’®.

Restriktivni pfistup, formulovany v prvnim piipadé a znamenajici
fundamentalni odklon od do té doby konvencniho chéapani fungovani
N o~ o v 177 e v s r . . . v
zastfeSujicich dolozek™ ', odmitd, aby poruseni jakéhokoliv zavazku z investi¢ni

T8, Opak by m¢l za nasledek mimo

smlouvy automaticky znamenalo poruseni BI
jiné 1 zahlceni rozhod¢ich soudl v nepfedvidatelném rozsahu. Extenzivni ptistup
uplatnény v druhém piipadé¢ vySe uvedené omezeni neptipousti; k odchylnému
stanovisku dospél tribunal po podrobném jazykovém a teleologickém rozboru
umbrella clause pouzité ve Svycarsko-filipinské BIT, jejiz znéni vykazovalo
vyznamné odli$nosti od té (vagnéji formulované) Svycarsko-pakistanské a dalo se
Z ni prokazatelné usuzovat na vili obsahnout veskeré pravni obligace (véetné téch
vyplyvajicich z investi¢ni smlouvy).'”

Problematika rozporuplné jurisprudence v oblasti zastiesujicich dolozek je
hlubsi, detailn€jsi pojednani by vSak piekracovalo ramec této prace.
Neoddiskutovatelnym faktem zistavd, ze neutéSend situace na tomto
akademickém poli je ke Skod¢ vSech zucastnénych, vyznamné snizuje miru pravni
jistoty a slovy Wonga pitimo vytvari zmatek pfijimanim protichudnych
interpretaci umbrella clauses, sméfujicich ve vysledku k jejich vzajemné

nulifikaci‘®.

15 §GS Société Générale de Surveillance S.A. v Islamic Republic of Pakistan. Rozhodnuti ICSID
ze dne 6. 8. 2003, sp. zn. ARB/01/13. Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napi. na
adrese http://www.italaw.com/cases/1009.
178 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Republic of the Philippines. Rozhodnuti ICSID ze
dne 29.1. 2004, sp. zn. ARB/02/6. Text rozhodnuti dostupny v elektronické formé napt. na adrese
http://www.italaw.com/cases/documents/1019
Y7 Dolzer, R. Schreuer, Ch. Principles of International Investment Law. New York: Oxford
University Press, 2012, s. 155.
178 pokud si tak strany v investiéni smlouvé zvIast' vyslovng neujednaji, jak shledava tribunal v &l.
161 rozhodnuti ve véci SGS v Pakistan.
79 yyklad ke &l. 115 rozhodnuti ve véci SGS v Philippines in: Potts, J., B. Stabilizing the Role of
Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Intent, Reliance, and Internationalization.
VIJIL, 2011, ro¢. 51, ¢. 4, s. 1020.
189 Wong J. Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Of Breaches of Contract, Treaty
Violations, and the Divide Between Developing and Developed Countries in Foreign Investment
Disputes. George Mason Law Review, 2006, ro€. 14, s. 138.
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Stabiliza¢ni dolozky (Stabilization clauses)

Pied vstupem na trh hostitelského statu je zahrani¢ni investor ve
vyhodnéjsi pozici. Hostitelsky stat md za béznych okolnosti zajem na pfilivu
zahrani¢niho kapitdlu a je otevien vyjednavani o podminkach investice. Tuto
vyhodu se snaZzi investofi zuzitkovat také cestou sjedndvani tzv. stabilizacnich
dolozek, jejichz funkci je zakonzervovani pouzitelného prava po dobu trvani
dohody tak, aby hostitelsky stadt nemohl po =zfizeni investice vyuzit svych
legislativnich a jinych mocenskych pravomoci k jednostranné zméné pomeéri
V neprospéch investora. Ve své podstaté se jedna o izolaci a imunizaci smluvniho
vztahu proti pozd¢j$Sim pravnim zménam.™®! Diskutabilni je platnost takovych
dolozek v ptipadech, kdy se v nich hostitelsky zavazuje necinit ve sjednaném
Casovém horizontu zdkonné zmeény v urCité oblasti (tzn. nevyuzivat svou
legislativni kompetenci), jelikoz takové ujednani se dotykd samotné podstaty
suverenity statu v oblasti zdkonodarstvi a lze namitat, ze takového svébytného
statotvorného prava se ujednanim v dohod¢ se zahrani¢nim investorem jednoduse
G&inné nelze vzdat. ReSenim je uzavirani tzv. stabilizatnich doloZek v uz§im
smyslu, které legislativni kompetenci statu jako takovou neomezuji, pouze
stanovi, Ze nové schvalené normy nebudou ve sjednanych ptipadech aplikovany a
investor se bude moci spolehnout na kontinuitu pravniho stavu k okamziku
uzavieni dohody.

Je tieba si polozit otazku, do jaké miry miiZze investor legitimné spol€hat
na fixacni UCinky stabiliza¢nich doloZzek, a to zejména z casového hlediska.
Rozhodovaci praxe zfeteln¢ ukazuje, ucinnost stabilizanich doloZek neni
bezbieha. Ve véci AMINOIL'® kde byla piedmétem zkoumani stabilizaéni
doloZka se sjednanou dobou G¢innosti na vice nez 60 let, bylo rozhodnuto, Ze ani
princip pacta sunt servanda (ve vztahu ke sjednané stabiliza¢ni dolozce) nemutize
pfevazit skutecnost, Ze dohoda smluvnich stran podléhd nasledkim
fundamentalnich, globalnich zmén v dotéeném obchodnim sektoru (rebus sic

sanctibus).

181 Besch, M. Schutz von Auslandsinvestitionen. Risikovorsorge durch Investitionsvertrige.
Frankfurt nad Mohanem: Verlag Recht und Wirtschaft, 2008, s. 134.
182 The Government of the State of Kuwait v The American Independent Oil Company. Rozhodnuti
Ad hoc ILM ze dne 24. 3. 1982. V elektronické formé dostupné na
http://www.biicl.org/files/3938_1982_kuwait_v_aminoil.pdf.
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Hledani presné Casové hranice neni podle mého nazoru nutné ani zvlast
efektivni.’® Okolnosti piipadii variuji, nelze predpokladat, ze by uritd hranice
spravedlivé zohlediovala veskeré scénafe a navic by vyznamné omezila smluvni

autonomii stran.

Rozcesti (fork in the road)

Béznou praxi je, ze dohody o ochran¢ investic umoziuji zahrani¢nim
investorim piimy pfistup k feSeni sporu cestou rozhodc¢iho fizeni, bez toho, aby
musel vycerpat soudni prostiedky ochrany dle vnitrostatniho prava hostitelského
statu. Dolozka fork in the road dava zahrani¢nim investorim moznost volby, zda
se rozhodnou jit cestou rozhod¢iho fizeni, anebo se obrati na instituce
hostitelského statu. Rozhodnou-li se pro druhou alternativu, znamena to
zablokovani pfistupu k rozhod¢imu ftizeni az do doby, nez bude spor pied
institucemi hostitelského statu vyfeSen. Je ovSem myslitelné, Ze se vrati k jinému
feSeni sporu v pfipad€, ze jejich spor byl vyfeSen v rozporu s hmotnépravnimi
standardy ochrany, nebo v ptipadé, Ze se vyskytnou neodivodnéné prutahy,

hrani¢ici s odepiranim spravedlnosti.'®*

8 Ppouze pro ilustraci: Dvacetiletd fixace ve véci Mobil Oil v Iran. Rozhodnuti Iransko-
Amerického narokového tribundlu (Iran-United States Claims Tribunal) ve véci Mobil Oil v Iran
rozhodnuti Iran-United States Claims Tribunal z roku 1987 byla shledana piipustnou, 35 let v
ptipadé¢ Khemco v Iran pak bylo oznaceno za ,,zv1ast’ dlouhy ¢asovy usek®.
184 Sturma, P., Balas, V. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.s.
436.
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MEZINARODNI INVESTICNI ARBITRAZ A LIDSKA
PRAVA

Uvod do problematiky

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se v pfipadé¢ mezinarodni ochrany
investic a lidskych prav jedna o spiSe jen vzdalené€ souvisejici pravni oblasti.
Vyznamnou odliSnost mezi systémem ochrany lidskych prav a systémem ochrany
investic lze spatfovat v moznostech feseni sporti u mezinarodnich soudt. U spora
tykajicich se poruseni lidskych prav je podminkou vycerpani vSech dostupnych
vnitrostatnich opravnych prostfedkt. Naopak investi¢ni arbitrdz stavi na opacném
principu a odrazi zajem investora na co nejrychlejSim a nejefektivnéjsim feseni.

Pfi bliz§im zkouméni vSak Ize najit i fadu sty¢nych bodl, jako jsou
napiiklad zasady zékazu diskriminace nebo ochrana vlastnickych prav. Ob¢ tyto
zasady jsou navic velmi dobfe vyuzitelné v typickych ptipadech diagonalnich
sport, kdy se soukromopravni investor brani mocenskému zasahu suverénniho

statu.

Lidska prava v pramenech prava na ochranu investic

Ackoliv by se dvoustranné i vicestranné¢ dohody principialné mohly
vztahovat 1 na oblast lidskych prav, byla by takova praxe znacné neobvyklail%.
Modelové BIT Spojenych statti, Spojeného kralovstvi, Némecka, Francie ani
napiiklad Ciny lidskd prava nezmifuji, stejné tak jako na multilateralni bazi
NAFTA nebo ECT. Reiner si v§ima4, ze klicové slovo ,,lidskd prava* dokonce ani
neni soucasti vécného rejstiiku v nejvyznamnéjSi sbirce publikovanych
rozhod¢ich nalez — v ICSID Reports.

Pochopitelna je nicméné absence zminek o lidskych pravech v Umluvé
ICSID, jelikoz tato upravuje procesni a nikoliv hmotnépravni oblast.

Lidska prava jsou vSak zastoupena v jiném uznavaném pramenu prava
v oblasti ochrany investic, a to v oby¢ejovém mezinarodnim pravu. Jejich ochrana

byla soucasti jiZ mezinarodniho minimalniho standardu (o kterém bylo pojednano

vyse).

185 Reiner, C., Schreuer, Ch. Human Rights and International Investment Arbitration. In: Dupuy,
M.-P., Francioni, F., Petersmann, E.-U. Human rights in international investment law and
arbitration. New York: Oxford University Press, 2009, s. 82.
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Rozhodovani o poruseni lidskych prav v investi¢nich sporech

Nedostatek jurisdikce Kk FeSeni otazek poruSovani lidskych prav (Biloune
v Ghana)

I rozhod¢i soudy jsou v této oblasti zdrzenlivé. Snahu vyhnout se
rozhodovani o lidskych pravech v ramci investi¢nich sporii ilustruje napt. ptipad
Biloune v Ghana, v némz se syrsky investor domahal odskodnéni mimo jiné
z diivodu poruseni lidskych prav poté, co byl v Ghané zadrzen a tfinact dni
veéznén, aniz by proti nému byla vznesena obvinéni. V rozhod¢im fizeni vedeném
podle pravidel UNCITRAL opiral svlij narok o ustanoveni pfislusné BIT, podle
které mohl byt jakykoliv spor mezi zahrani¢nim investorem a statem tykajici se
schvalného podnikani piedlozen v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i soud sice
konstatoval, ze z obycejové mezindrodniho prava lze vyvodit povinnost
hostitelského statu poskytnout zahrani¢nim investoriim nezdvisle na jejich statni
prisluSnosti minimalni standard zachazeni, jehoz soucasti je respektovani
zakladnich lidskych prav. To vsak podle nazoru rozhod¢iho soudu jesté nezaklada
pravomoc tohoto soudu rozhodovat o kazdém typu poruSeni mezindrodniho
minimélniho standardu nebo poruseni lidskych prav. S odvolanim na znéni
ustanoveni v BIT rozhodl, ze spor nevykazuje dostateCnou vazbu na predmét
investice. Ohledné posouzeni poruseni lidskych prav pak konstatoval nedostatek

své jurisdikce.

Dovolavani se lidskych prav investorem

V oblasti mezinarodni investicni arbitrdze se zahrani¢ni investofi jen
ziidkakdy dovoldvaji poruseni lidskych prav. Dokonce ani tehdy, je-li jejich
poruseni ocividné. Existuji pro to minimaln¢ dva vyznamné divody.

Zaprvé, v investiéni arbitrdzi figuruji Castéji pravnické osoby nez osoby
fyzické a ochranu v oblasti lidskych prav pravnickym osobam poskytuje pouze
Evropska umluva o ochrané zdkladnich prav a svobod.'®® Zadruhé, mira ochrany
garantovand dohodami o ochrané investic je mnohem dalekosahlejsi a cilengjsi,

nez jakou poskytuje systém ochrany lidskych prav.

Dovolavani se lidskych prav hostitelskym statem

18 Dupuy, P.-M. (ed). Vélkerrecht als Wertordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat. Kehl:
Engel, 2006, s. 88.
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Ptipad, kdy by stat inicioval rozhod¢i fizeni proti investorovi z divodu

poruseni lidskych prav, neni znam'®'.

Dovolavani se lidskych prav tieti stranou jako amicus curiae

Moznost dovolavat lidskych prav v fizeni o ochrané investic nemaji jen
investor a hostitelsky stat. Z rozhodovaci praxe jsou znamy piipady, kdy poruseni
lidskych prav tvrdi tfeti strana, ktera neni G¢astnikem sporu, tzv. amicus curiae.
Amicus curiae je institut anglosaského pravniho systému oznacujici osobu, ktera
neni stranou sporu, ale dobrovoln¢ nabidne soudu informaci o svém pravnim nebo
jiném pohledu na projednavany piipad. Nemusi favorizovat jednu ani druhou
stranu sporu, je tudiz v prvni fad¢ (jak vyplyva z latinského oznaceni) ,,pritelem
soudu® a ne ,,pitelem strany sporu.'®®

Rozhodovaci praxe neni jednotna. Na jedné stran¢ byva moznost podani
amicus curiae odmitana pro nedostatek jurisdikce soudu (viz nize ptipad Aguas
del Tunari), na druhé stran¢ i pfijimana s poukazem na to, ze zohlednéni lidskych

prav takovych tfetich stran je ve vefejném zajmu, jehoz ochranu nelze

Vv rozhod¢im fizeni piehlizet (viz nize ptipad Methanex).

Aguas del Tunari S.A. v. Bolivia

V piipadé Aguas del Tunari'® doslo k situaci, kdy byl hostitelsky stat
povinen dostat dvéma riznym (v dané situaci ¢astecné protichtidnym) zavazkim
najednou: zavazkliim vU¢i zahrani¢nimu investorovi vyplyvajicim z investicni
smlouvy na strané jedné a mezinarodnépravnimu zavazku k dodrzovani lidskych
prav na stran¢ druhé. V ramci privatizace ziskala spole¢nost Aguas del Tunari
S.A., jejimz majoritnim akcionafem byla americka spole¢nost Bechtel Group,
Vv bolivijském mésté Cochabamba koncesi na spravu vodovodni sité. V souladu
S mistni legislativou ziskala kontrolu nad vSemi zdroji povrchové i podzemni
vody ve mésté 1 okoli. Naklady na modernizaci vodovodni sité¢ byly kryty
zvySenim poplatkli za vodné a sto¢né. Narust ceny pitné vody o 50 a vice procent
a nemoznost obyvatel opatfit si ji jinym zptsobem (bolivijsky Zékon o vodovodni

siti a kanalizacich zakazoval obyvatelim vyuzivani nadrzi na zadrZovani destové

87 Dupuy, P.-M. (ed). Vélkerrecht als Wertordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat. Kehl:
Engel, 2006s. 89.
188 Simpson, R., Vasaly, M., R. The amicus brief: how to be a good friend of the court. 2. vydani.
Chicago: ABA. 2004, s. 5.
189 Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia. Rozhodnuti ICSID o jurisdikci, sp. zn.
ARB/02/03, V elektronické formé dostupné na http://www.italaw.com/cases/57
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vody™®) vedl kjednomu z nejkrvavéjsich obdanskych protestd v novodobé
bolivijské historii a brutdlnim stfetim demonstrantll se statnimi ozbrojenymi
slozkami. Protest byl nakonec tvrdé potlacen. Kvuli k tlaku, ktery byl poté na
Aguas del Tunari vyvijen se Bechtel Group ze zem¢ stahla a cestou rozhod¢iho
fizeni pozadovala po Bolivii ndhradu. Ve sledovaném sporu nakonec od svych
pozadavki z obav pted negativni publicitou ustoupila.

V procesu se objevilo hned n€kolik otazek uzce souvisejicich s lidskymi
pravy, jako narok obyvatel mésta Cochabamba na piistup k pitné vodé nebo
postup hostitelského statu pii potlacovani protesta (jednalo se vlastn€ i o ochranu
pfedmétu investice). V souvislosti s procesem angazovala i fada obcanskych
iniciativ a neziskovych organizaci, které adresovaly rozhod¢imu soudu zadost o
participaci na procesu jako amici curiae’®. Odvolavaly se na ¢l 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech'®? a tvrdily, Ze maji na
vysledku rozhodiho fizeni pHimy zdjem'®®, zejména potom, co je jim podatilo
ziskat kopii pro bolivijsky stat extrémné nevyhodné smlouvy s Aguas de Tunari,
kterd byla do t¢ doby drZzena v tajnosti, a kterd predstavovala praktické
vytunelovani cochabambskych vodnich zdroji, jehoz veskeré naklady byly
preneseny na obyvatelstvo.194

Rozhod¢i soud se neztotoznil s jejich argumentem, ze v kontextu lidskych
prav maji narok na participaci v procesu, kdyz rozhodl, Ze jejich pozadavky jsou
za hranici jeho rozhodovaci pravomoci. Zdlraznil smluvni povahu rozhod¢iho
fizeni a fakt, Ze Zadnd z dohod, na jejichZz pozadi byl spor rozhodovan,
nepiedpoklada moznost amicus curiae. A protoze k tomu nedaly souhlas ani
strany sporu, soud shledal, Ze nemé pravomoc k tomu, aby do procesu Zadatele

jako amici curiae zapojil*®®.

% Jetmarovd, J. Bolivie: vzestup indigenni politiky a vlada Evo Moralese. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013, s. 88.
191 petition by NGOs and people to participate as an intervening party or amici curiae.
92 International covenant on civil and political rights. Vyhlisen 16. 12. 1966 Valnym
shroméazdénim OSN v New Yorku.
193 1. 18 a nasl. Petition by NGOs and people to participate as an intervening party or amici curiae
ze 29. 8. 2002. V elektronické verzi dostupné na adrese http:/www.italaw.com/cases/57.
194 Jetmarovd, J. Bolivie: vzestup indigenni politiky a vlada Evo Moralese. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013, s. 90.
195 Srov. dopis piedsedy rozhodéiho soudu z 29. 1. 2003. Citovano podle: Dupuy, s. 91.
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Prvnim ptipadem, kdy byla podani amicus curiae v mezinarodni investi¢ni
arbitrazi akceptovéna, byl spor Methanex v USA™®,

Kanadsky investor (vyrobce metanolu Methanex) inicioval mezinarodni
rozhod¢i fizeni proti USA poté, co stat Kalifornie zakéazal uzivani MTBEY’
s odiavodnénim, Ze je zdrojem kontaminace zdroju pitné vody a predstavuje tak
vyznamné riziko pro lidské zdravi a zivotni prostfedi. O pfistup k fizeni jako
amici curiae projevily zajem dvé organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav
a zivotniho prostfedi Rozhod¢i soud jim vyhovél na zéklad¢ interpretace
ustanoveni NAFTA a pravidel UNCITRAL (,,rozhod¢i soud dosel k zavéru, ze
podle ¢l. 15 odst. 1 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL mé pravomoc akceptovat
podani amicus curiae**®®). Kustanovenim NAFTA pak rozhod& soud
poznamenal, Ze pro fizeni podle 11. Kapitoly NAFTA by bylo vyhodné, kdyby
bylo obecné vniméno jako tralnsparentni199 a ochota akceptovat podani amicus
curiae je tudiz pfinosem nejen pro rozhod¢i fizeni v pfedmétném sporu, nybrz
celkové pro fizeni podle 11. Kapitoly NAFTA.

Takovy piistup byl o dva roky pozdéji potvrzen i vykladovou smérnici
smérnice Free Trade Comisson®® k otazce Gcastenstvi tretich stran®®?, zavaznou
pro vSechny rozhod¢i soudy NAFTA. V této smérnici Free Trade Comission
konstatuje, Ze zadné¢ ustanoveni NAFTA neomezuje rozhod¢i soudy ve
volnosti uvazeni, zda bude ¢i nebude akceptovat podani osob, které nejsou
ucastniky sporu.

Nelze si nevsimnout, Ze v tomto a dal§ich®® piipadech rozhodéi soudy pi
feSeni pripustnosti podani amicus curiae nevénuji tolik pozornosti lidskym
praviim, na ktera potencialni amici curiae poukazuji, jako spiSe transparentnosti

rozhodc¢iho fizeni a vefejnému zajmu.

196 Methanex Corporation v United States of America. Rozhodci Fizeni ad hoc podle pravidel
UNCITRAL. Rozhodnuti z3. 8. 2005 Vv elektronické verzi dostupné na adrese
http://italaw.com/cases/683.
Y9 Metyl terciarniho butyl éteru. Jedna z hlavnich slozek metanolu.
198 (1. 47 Rozhodnuti o Zadosti tietich osob o vstup do procesu jako amici curiae z 15. 1. 2001. V
originalnim znéni ,,The Tribunal concludes that by Article 15(1) of the UNCITRAL Arbitration
Rules it has the power to accept amicus submissions (...)*.
199 C1. 49 Rozhodnuti o Zadosti tretich osob o vstup do procesu jako amici curiae z 15. 1. 2001.
V originalnim znéni: ,,The Chapter 11 arbitral process could benefit from being perceived as more
open or transparent, or conversely be harmed if seen as unduly secretive*.
2% Ustaveni a piisobnost Free Trade Comission stanovi ¢l. 2001 NAFTA.
201 Statement of the Free Trade Commission on non-disputing party participation z 7. 10. 2003.
V elektronické verzi dostupné na adrese http://www.state.gov/documents/organization/38791.pdf.
202 Napt. Glamis Gold, Ltd. v The United States of America, Aguas Argentinas a dalsi v Argentine
Republic nebo Biwater Gauff Ltd. v United Republic of Tanzania.
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PRECEDENT V MEZINARODNI INVESTICNI
ARBITRAZI

V piipadé rozhod¢iho tizeni a ochrany investic se nejedna o precedenéni
systém, protoze rozhod¢i nalez je zavazny pouze inter partes. Formalné tak
stanovi napt. ¢l. 53 odst. 1 Umluvy ICSID (,,nalez bude zavazny pro strany...*)
nebo ¢l. 59 statutu Mezinarodniho soudniho Dvora (,,rozhodnuti soudu neni
zavazné pro nikoho jiného, neZ pro strany sporu s ohledem na dany piipad*?®®)

Rozhod¢i soudy netvoii zddny uceleny a systematizovany soudni systém.
Jak bylo vysvétleno vyse, rozhodci jsou jmenovani vzdy pro konkrétni spor a
fizeni mize byt vedeno podle riznych pravidel, pocinaje témi unifikovanymi a
konde takovymi, jaké si smluvni strany samy uréi. Jak si viima Cerny®®*, kritikové
moznosti existence precedencniho, ¢i jistou terminologickou lehkosti feceno
»referenéniho® systému poukazuji na skute¢nost, Ze neni mozné zakladat systém
zavaznych rozhodnuti zalozenych na rtznych, i kdyz v jadru stejnou véc
upravujicich BITs. Striktné vzato by pak bylo mozné vytvaret zavazny systém jen
na zaklad¢ rozhodnuti vydanych podle stejnych procesnich pravidel, coz uz z

divodu zajisténi urcité predvidatelnosti systému neni mozné.

Z mého pohledu je urcujici, jak budeme precedent definovat. Chapeme-li
precedent tak, jak je ukotven v systému angloamerického prava, tedy jako
doktrinu ptedpokladajici setrvavani na stare decisis do té miry, Ze soudy jsou
povinny ndasledovat rozhodnuti soudli stejnych vysSich instanci, nelze o
precedentu v oblasti mezinarodni investi¢ni arbitraze hovofit.

Nabizi se vSak 1 jind méfitka pro urCeni zavaznosti (resp. miry zdvaznosti,
coby jednoho z urcujicich prvkil precedentu). Peczenik®® rozliSuje Ctyistupiiovou
Skalu sily precedentu: nejvySe stoji tzv. formalné zavazny precedent (jehoz
nerespektovani je povazovano za protipravni a zaklada narok na zruSeni v ptipadé
podani opravného prostiedku). Niz8§i miru zavaznosti vykazuje tzv. normativni

precedent (jehoZ nerespektovani neni sice protipravni, avSak je zde vysoka

203 \/ originalnim znéni: ,,The decision of the Court has no binding force except between the
parties and in respect of that particular case*.
24 Cerny, F. Precedent v investiénim rozhod&m Fizeni. Sbornik COFOLA 2011. Brno:
Masarykova  univerzita, 2011. V  elektronické  verzi  dostupné na  adrese
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Cerny_Filip_6341.pdf.
25 peczenik, A. The Binding Force of Precedent. V: MacCormick, N., Summers, R. S. (eds.)
Interpreting Precedents. A Comparative Study. Dartmouth: Aldeshot, 1997, s. 477 a nasl.
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pravdépodobnost, Ze rozhodnuti, které¢ se od n¢j odchyluje, bude patrné v dalsi
instanci zruseno ¢i zménéno). Vyrazné slabsi je precedencni sila tzv. podptirnych
argumentt, které nejsou zavazné, mohou vSak dodat vahu rozhodnuti. Nejnize pak

stoji rozhodnuti s pouze ptikladnou hodnotou, slouzici spiSe komparaci.

Budeme-li chapat precedent v takto Sirokém pojeti, otevira to cestu ke
zkoumani precedencniho charakteru rozhodnuti rozhod¢ich soudt v investi¢nich
sporech.

Nepiehlédnutelnym faktem, potvrzujicim precedencni (nebo alespoi
quasi-precedenc¢ni) charakter téchto rozhodnuti je, ze rozhod¢i soudy ve svych
rozhodnutich obycejné cituji celou fadu jinych ptredeslych rozhodnuti. Jak bylo
patrné pii dil¢ich rozborech vybranych rozhodnuti v rdmci této prace, necini tak
rozhod¢i soudy vzdy pouze s cilem cisté komparativnim, ale zhusta vyuzivaji i
argumentacni vychodiska v pfedchozich rozhodnutich obsazena, ktera ve svych
rozhodnutich doslovné cituji (at’ uz se s nimi pln¢ ztotoznuji, anebo je dle potieb a

uvazeni modifikuji).

V nékterych piipadech pak pouzité argumentani vychodisko dosahne
takové miry obliby a aplikovatelnosti, ze se zné¢j stane zavedeny institut,
akceptovany (ne vSak zavazny) Siroce jak na poli akademicko-teoretickém, tak i
v rozhodovaci praxi, a tudiz jakysi quasi-precedent. Asi nejnazorngj$im piikladem
obsaZzenym v této praci je soubor objektivnich kritérii pro vymezeni investice
sestavenych ve véci Salini v Morocco, pro které se vzilo oznaceni Salini test.
Jelikoz existuje fada piipadd, kdy Salini test i pfes svou pevnou pozici v oblasti
feSeni spori z investic nebyl zamérné uplatiovan (jak o tom bylo v této praci
pojednéno), nelze ho oznacdit za precedent. Jeho vyznam pro vyklad a dotvaieni
prava pi1 vymezovani investic je v§ak nesporny. Troufam si tvrdit, Ze bez téchto
kritérii by se postup pii ur€ovani, co je a co neni investici, nerozvinul do dnesni
podoby, jelikoZz vyzna¢na ¢ast rozhod¢ich soudu se s kritérii dle Salini testu
vypotadava, 1 kdyz se od nich ve vysledku odchyli.

Dle mého nazoru se tak se v tomto piipad€ nejedna jiz jen Cisté o vyklad
prava, nybrz o jeho postupné vytvareni, byt mozna ani zprvu nezamyslené. To

vSak nesnizuje jeho vyznam.
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Zajimavé je, ze 1 pravni véda (i kdyz se shoduje na neprecedencnim
charakteru rozhod¢ich nalezli) neztidka pii jejich hodnoceni zkouma miru jejich
shody s ustalenym rozhodovacim trendem v dané oblasti, a to dokonce tak dalece,
ze odklon od takového trendu byva predmétem kritiky. Piikladem mulize byt
Salacuseho pojednani k rozhodnuti CME v Czech Republic (viz kapitola vénovana
zachazeni s investicemi), v némz ostfe kritizuje fakt, ze se rozhod¢i soud odchylil
od historického vykladu tradicné vyuzivaného soudy pro rozsifeni rezimu plné
ochrany a bezpecnosti za hranici fyzického poskozeni, aniz by pro to tento soud
uvedl jednoznacné a padné divody. DalSim z fady ostrych ,,odsouzeni* odklonu
rozhodnuti rozhod¢iho soudu od obvyklé rozhodovaci praxe, které je v této
diplomové praci zpracovano, je naptiklad Mortensonova kritika piistupu k pojmu
investice v rozhodnuti Joy Mining v Arab Republic of Egypt (viz podkapitola

vénovana definici investice).

Je tfeba si uvédomit, ze tato kritika neni vedena domnénkou, ze by
uvedené jednani rozhod¢ich soudt bylo snad contra legem. Da se vSak fici, Ze
neni v souladu se zdjmem ucastniki mezinarodni investi¢ni arbitraze z hlediska
zachovani (i postupného vytvareni) jisté miry pravni jistoty.

Smluvni strany maji opravnény zéjem na moznosti odhadu vysledku
potencidlniho sporu, a to uz vokamziku, kdy zvazuji realizaci investice.
Vyhodnoceni rizik vyplyvajicich pro zahrani¢niho investora z ptipadného sporu
muze byt kliCovym faktorem rozhodnuti, zda vstoupit ¢i nevstoupit na trh
hostitelského statu. Pti hodnoceni svych vyhlidek na vitézstvi ve sporu pak mtze
vychazet pouze z piedchazejici rozhodovaci praxe investi¢nich rozhodcich
tribunali. Otazka urcité minimalni Grovné pravni jistoty je zde tedy skute¢né

.2
nasnads.?’®

26 Cerny, F. Precedent v investitnim rozhod&m fizeni. Sbornik COFOLA 2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. V elektronické verzi dostupné na adrese
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Cerny_Filip_6341.pdf.
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ZAVER

Po peClivém zvazeni poznatkt, ziskanych v pribéhu tvorby této prace,
jsem dosla k nasledujicim zavérim.

Vybér tématu ,.ReSeni investi¢nich sporti z pohledu rozhodovaci praxe
mezinarodnich rozhod¢ich soudi* splnil méa ocekévani v tom ohledu, ze jsem pfi
zpracovavani ziskala fadu cennych informace z oblasti, o kterou projevuji a
Vv profesni budoucnosti hodlam projevovat intenzivni zdjem. Pocit'uji, Ze doba
strdvena piipravou tohoto pojednani, pro mne nebyla pouze nutnym mezikrokem

v ramci studia, nybrz osobnim piinosem.

Prvnim cilem, ktery jsem si na pocatku této prace vytycila, bylo zjisténi,
zda vibec, a pokud ano, tak do jaké miry a jakym postupem, maji zahrani¢ni
investoii moznost zvySit vlastnim pfi€inénim miru ochrany své pozice
V mezinarodni investi¢ni arbitrazi.

Ktéto véci konstatuji, ze me¢ osobné¢ piekvapilo, jak dalece mohou
skute¢n¢ svou pozici optimalizovat.

Mezinarodni investi¢ni pravo byva kritizovano pro nedostatek unifikace a
celkovou roztfisténost upravy. Prvnim krokem je proto ditkkladna analyza toho,
zda jsou mezi hostitelskym statem a statem, jehoz je zahrani¢ni investor
prislusnikem, uzavieny dohody o vzijemné podpoife a ochrané investic, at’ uz
multilateralniho ¢i bilateralniho charakteru. Existence takové dohody by méla byt
pro potencialni investory zakladni podminkou.

Nemén¢ dilezity je pak samoziejmé jeji obsah, a to zejména v souvislosti
se zastfeSujicimi dolozkami. Zahrani¢ni investofi by méli mit na paméti, ze
poruseni zavazku z investi¢ni smlouvy mezi investorem a hostitelskym statem
jesté obvykle nezaklada narok na ochranu podle mezinarodniho prava a je proto
nutné zavazky a povinnosti hostitelského statu v souvislosti s investici ,,zastresit*
ochrannou funkci mezinarodni dohody o ochrané investic a povysit tak poruseni
povinnosti z investi¢ni smlouvy na poruSeni této mezinarodni dohody.

Mezinarodni investiéni pravo dava velky prostor autonomii vile
smluvnich stran. Tyto strany maji moZnost upravit si nejen hmotnépravni, ale 1
procesni aspekty, a to v nejSir§Sim smyslu, jak je patrné na moznosti sjednani

rozhodciho fizeni ad hoc jako modelu feseni vzniklych sport, véetné ustanoveni
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vlastnich rozhod¢ich pravidel pro takové fizeni. Osobné bych vsSak investortim
doporucila orientovat se spiSe na institucionalizovanou investi¢ni arbitraz, jak ji
nabizi Vv prvni fad¢ Stredisko ICSID, anebo alespon na vybér rozhod¢ich pravidel
dostate¢né odrazejicich investi¢ni specifika, jak je tomu napiiklad u rozhodcich
pravidel UNCITRAL. Duvodem je v prvé fadé existence urCité (byt omezené)
ustalené rozhod¢i praxe, coz investorim umoziuje lépe vyhodnotit rizika
vyplyvajici pro né z ptipadného sporu. Stiedisko ICSID na rozdil od jinych
rozhodcich soudii veskera sva rozhodnuti zvefejnuje, takze mira pravni jistoty pii
fizeni pfed nim je ptiznivéjsi.

Dalsim z pohledu investora podstatnym diivodem, pro¢ uptednostnit fizeni
pred ICSID, je skuteénost, z¢ Umluva ICSID vyluéuje jakoukoliv moZnost
napadnout rozhod¢i nalez ICSID pted vnitrostditnimi soudy. To muize byt pro
investory, majici vice ¢i méné opravnéné obavy z podjatosti soudi hostitelského
statu, klicové.

Pozornost je tieba vénovat i vybéru rozhodného prava a mit pfitom na
paméti, ze pojem rozhodného prava figuruje v rozhod¢im fizeni ve tiech
konstelacich, a to jako pravo rozhodné pro meritum sporu, pravo rozhodné pro
rozhod¢i ftizeni a pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu. Podcenéni této

problematiky mize mit zasadni dusledky.

Mezinarodni investiéni pravo nabizi zahrani€nim investorim i fadu
vyhodnych nastroji a standardd na poli ochrany investic. Kromé téch
vyplyvajicich z obycejového mezinarodniho prava maji k dispozici celé spektrum
nastroji smluvné sjednatelnych, které jim umoznuji formou jednoduché, Casto
standardizované dolozky upravit Sirokou oblast vzdjemnych vztahd, jak je tomu
napiiklad pfi sjednani dolozky néarodniho zachdzeni nebo doloZky nejvysSich
vyhod. Je vSak tfeba velmi pozorné dbat na pifesnou formulaci zminénych
dolozek. Jsou-li formulovéany pfili§ detailn€é, vede to rozhod¢i soudy k jejich
restriktivnimu vykladu, vagni formulace zase vede k Siroké interpretaci. Oboji
muze byt t€ ¢i oné stran¢ k uzitku 1 na Skodu, a proto je tieba hned zpocatku
disledné zvazit mozné dopady obou alternativ. Zajimava je také dolozka
stabiliza¢ni, umoziujici zakonzervovani pouZzitelného prava ke sjednanému dni
tak, aby hostitelsky stat nemohl po zfizeni investice vyuzit svych legislativnich a
jinych mocenskych pravomoci k jednostranné zméné pomérli v neprospéch

investora. Ostrazitost je naopak na misté v piipadé, kdy je ve hie dolozka tzv.
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rozcesti (fork in the road), ktera muZze zahrani¢nimu investorovi zablokovat
pfistup k feSeni sporu cestou rozhod¢iho fizeni.
Je vidét, ze moznosti optimalizace postaveni jsou skuteéné bohaté. Jejich

spravné vyuziti vSak predpoklada hlubsi znalost celé problematiky.

Druhou oblasti mého z4jmu byla otazka, jakou roli sehrava rozhodovaci
praxe rozhod¢ich soudl v oblasti mezinarodniho investi¢niho préva.

Rozebirané piipady z rozhodovaci praxe opakované ukazaly, Ze rozhodc¢i
soudy ve svych rozhodnutich bézné cituji celou fadu jinych predeslych rozhodnuti
(jinych rozhod¢ich soudl) a to nejen pro potieby srovnavaci. Neni vyjimkou,
cituji-li 1 argumentacni vychodiska obsazena v ptredchozich rozhodnutich a stavi
na nich pak pii odivodnéni vlastniho rozhodnuti.

V této véci potvrzuji ma zjisténi hypotézu vyslovenou v uvodu prace, ze
ackoliv se v piipadé¢ mezindrodni investicni arbitrdZe nejedna o precedencni
systém, mohou rozhod¢i nalezy na tomto poli jisté precedencni rysy vykazovat a
hrat tak ulohu nejen v oblasti aplikace, nybrz i pfi vytvareni tohoto prava, jak jsem
ilustrovala napiiklad na ptikladu Salini testu.

Dalsi ptipad (quasi-)precedencniho rozhodovani, spatfuji v postupném
zahrnovani portfoliovych investic do okruhu chranénych investic. Tento
systematicky postup rozhod¢ich souddi predznamenal vyvoj na poli dohod o
ochrané investic, které se dnes jiz neziidka na nepfimé investice vyslovné
vztahuji.

Z mého pohledu vykazuje (ustalend) rozhodovaci praxe rozhod¢ich souda
znaky na pomezi precedentl a oby¢ejového prava.

Rozhod¢i soud sam nemuze nikterak dosahnout zavaznosti rozhodnuti,
které vyda, nad ramec zavaznosti inter partes, jak o tom bylo v této praci
pojednano. (Quasi-)precedenéni charakter mu muze piipadné dodat az to, Ze se jej
rozhodnou ostatni rozhod¢i soudy dobrovolné nasledovat, coz se podoba procesu
vzniku mezinarodnépravniho obyceje, avSak zde k tomu dochdzi ve vyrazné

krat$im ¢asovém horizontu.
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