Posudek na diplomovou praci na téma
»Pravni iprava mezinarodni silni¢ni p¥epravy zbozi“
diplomant: Adam Joza

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové price o rozsahu 77 str. vlastniho textu zvolil
problematiku prévni dpravy mezinarodni silni¢ni prepravy zboZi. Cilem prace je pojednat o
hlavnich prévnich pramenech zkoumané problematiky v kontextu s ceskou legislativou a popsani
nejdileZit€jsich prévnich institutd upravujicich podminky pro jeji vykon. Aktudlnost lze spatfovat
zejména v nové tuzemské pravni tipravé.

2. Narocnost tématu

Téma diplomové price lze povaZovat za ndrocné s ohledem na nutnost studia znacného
mnoZstvi pramend, vCetn& pfislusné judikatury. V pfipadé odkazi na p¥islusnou judikaturu vak
nelze zjistit, zde ji diplomant cetl v origindlnim znéni, ¢i jen zprostfedkované v pouZité literatute.
Dile je tfeba konstatovat, Ze z citované judikatury nelze zjistit, o jaké rozhodnuti se viibec jedna
(napf. judikaty uvedené v poznamce 74, 78, 88, 106, 139-143 apod.) a jaky zavér z takového
rozhodnuti pro tuto diplomovou praci vyplyva. Navic ani jeden z citovanych judikét neni uveden v
seznamu pouzité literatury a prament.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do CtyF kapitol, v€etné tivodu a z&véru.
Prace je doplnéna Fadou souvisejicich pfiloh. Z textu diplomové prace dovozuji, Ze diplomant
postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek (jako je vymezeni jednotlivych pojmti), pres
popis ustanoveni Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé az po pravni tipravu
nékterych smluvnich typi v Ceském pravu.

Z textu predloZené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomant mid o zkoumané
problematice prehled. RovnéZ lze konstatovat, Ze prostudoval dostate¢ny pocet titulti tuzemské
odborné literatury. PfestoZe jde o ,mezindrodni“ téma, negativné hodnotim nedostatecny pocet
tituld zahranicni odborné literatury (uvedeny dva tituly). Je zfejmé, Ze diplomant m4 ze zkoumané
oblasti i praktické zkuSenosti. Jazykova a stylistickd droveii diplomové préace jsou na pozadované
trovni, i kdy je v ni moZné najit i gramatickd pochybeni (nap¥. Francie se piSe s velkym ,,F - str. 16
atd.). Pokud vsak jde o formdln{ strdnku diplomové préce, tak ta svéd¢i o tom, Ze si diplomant préci
pred jejim odevzdénim viibec nepfecetl. U nékterych pozndmek chybi témé&F cely text (napf. pozn.
5, 170-172). RovnézZ tak je tomu i v seznamu odbornych publikaci na str. 73.  Co mini diplomant
za pravni predpis ,,obchodniho zakoniku“?
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4. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé '

Text diplomové prace povaZzuji za znacné popisny. V textu diplomové price postrddidm
vlastni ndzory diplomanta. Na str. 53 diplomant piSe, e Nafizeni Rim I ,,dava prednost, aby si
strany sporu zvolily dohodou pfisluSny soud“. Toto nafizeni vSak neobsahuje procesni normy, tudiz
téZko miiZe upravovat volbu soudu. Déle na této strance diplomant uvadi ,7e se tato otazka bude
fesit dle pFisluSné mezindrodni smlouvy“. Jakéd otdzka a podle jaké mezindrodni smlouvy? RovnéZz
nespravné je tvrzeni diplomanta na str. 54, Ze OSR je zékladni tipravou pro rozhodovéni rozhodct.
Kdyby si diplomant pfecetl pfislusné ustanoveni ZRR, tak by takovy nesmysl netvrdil. Z textu
diplomové préce jsem dovodil, Ze diplomantu neni zndma nova a jiz delsi dobu platné pravni tiprava




mezinarodniho prava soukromého a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.

Pro pfipad, Ze by tato prace byla pripusténa k dstni obhajobé, mél by diplomant odpovédét
na otazku: Jak by to bylo s platnosti rozhod¢iho nalezu, jestlize by rozhodci nerozhodovali podle
Umluvy CMR, pfestoZe by si to strany v rozhod¢i smlouvé dohodly?

5. Doporuceni prace k obhajobé

PredloZenou diplomovou praci nepovazuji za préci, kterd by odpovidala stanovenym
kritériim, a proto ji s ohledem na uvedené pripominky nedoporucuji k dstni obhajobé.
6. Navrzeny kvalifikacni stupen

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako ,,nevyhovujici®.

V Praze dne 13. fijna 2013
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