Posudek na diplomovou préaci na téma
ysPravni Uprava mezinarodni silniéni ptepravy zboZi
diplomant: Adam Joza

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace o rozsahu 77 str. vlastniho textu
zvolil problematiku pravni upravy mezinarodni silni¢éni prepravy zbozi. Cilem
prace je pojednat o hlavnich pravnich pramenech zkoumané problematiky v kontextu
s ¢eskou legislativou a popsani nejdilezitéjsich pravnich institutd upravujicich
podminky pro jeji vykon. Aktualnost lze spattovat zejména v nové tuzemské pravni
Uprave.

2. Naro¢nost tématu

Téma diplomové prace lze povaZovat za narocné s ohledem na nutnost studia
znac¢ného mnozstvi pramentd, vdéetné prislusné judikatury. V pripadé odkazl na
prislusnou judikaturu vsak nelze zjistit, zde ji diplomant c¢etl v originalnim
znéni, ¢i jen zprostredkované v pouzité literature. Dale je treba konstatovat,
7e 7z citované judikatury nelze zjistit, o jaké rozhodnuti se viibec jedna (napft.
judikaty uvedené v poznamce 74, 78, 88, 106, 139-143 apod.) a jaky zavér z
takového rozhodnuti pro tuto diplomovou praci vyplyva. Navic ani jeden =z
citovanych judikat@l neni uveden v seznamu pouzité literatury a pramend.

3. Kritéria a hodnoceni préace

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do ¢tyr kapitol, véetné& avodu
a zavéru. Prace je doplnéna radou souvisejicich priloh. Z textu diplomové prace
dovozuji, 7e diplomant postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek (jako
je vymezeni jednotlivych pojmd), pies popis ustanoveni Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢éni dopravé aZz po pravni upravu nékterych smluvnich
typl v ceském pravu.

7 textu predlozené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomant ma o
zkoumané problematice prehled. RovnéZ lze konstatovat, 7Ze prostudoval dostatecny
pocet tituld tuzemské odborné literatury. Piestoze jde o ,mezinarodni “ téma,
negativné hodnotim nedostateény pocet titul@t zahrani¢éni odborné literatury
(uvedeny dva tituly). Je ztejmé, Ze diplomant ma ze zkoumané oblasti i prakticke
zkuSenosti. Jazykova a stylisticka uroveii diplomové prace jsou na poZadované
arovni, i kdyz je v ni mozné najit i gramaticka pochybeni (nap¥. Francie se pige
s velkym ,F “— str. 16 atd.). Pokud vsak jde o formalni stranku diplomové prace,
tak ta svédei o tom, Ze si diplomant praci pred jejim odevzdanim vibec
neprecetl. U nekterych poznamek chybi temér cely text (napr. pozn. 5, 170-172).
Rovnéz tak je tomu i v seznamu odbornych publikaci na str. 73.

Co mini diplomant za pravni ptredpis ,obchodniho zakoniku “?



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobg&

Text diplomové prace povazuji za znacné popisny. V textu diplomové préace
postradam vlastni nazory diplomanta. Na str. 53 diplomant pise, ze Narizeni Rim
I ,dava prednost, aby si strany sporu zvolily dohodou pt¥isluiny soud “. Toto
narizeni vsak neobsahuje procesni normy, tudiz téZko miZe upravovat volbu soudu.
Dale na této strance diplomant uvadi ,Z%e se tato otazka bude regit dle prislusné
mezinarodni smlouvy “. Jaka otazka a podle jaké mezinarodni smlouvy? Rovnéz
nespravné je tvrzeni diplomanta na str. 54, Ze OSR je zakladni apravou pro
rozhodovani rozhodct. Kdyby si diplomant precetl piislusné ustanoveni ZRR, tak
by takovy nesmysl netvrdil. Z textu diplomové prace jsem dovodil, Ze diplomantu
neni znama nova a jiZz delsi dobu platna pravni dprava mezinarodniho prava
soukromého a mezinarodniho rozhod¢iho rizeni.

Pro pripad, Ze by tato prace byla pripusténa k ustni obhajobé, mel by
diplomant odpovédét na otazku: Jak by to bylo s platnosti rozhod¢iho nalezu,
jestlize by rozhodeci nerozhodovali podle Umluvy CMR, ptestoze by si to strany v
rozhodéi smlouvé dohodly?

5. Doporuceni prace k obhajobé

PredloZenou diplomovou praci nepovazuji za praci, ktera by odpovidala
stanovenym kritériim, a proto ji s ohledem na uvedené ptipominky nedoporucuji k
Gastni obhajobég.

6. NavrZeny kvalifikaéni stupeii
Piedlozenou diplomovou praci hodnotim jako ,nevyhovujici
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