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1. Uvod

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je ve své historické podobé
slozitym a z hlediska formy snadno neménnym systémem pravidel a vztahi
upravovanym pravnimi dokumenty prava mezindrodniho 1 vnitrostatniho.
Vzijemné respektovani statd, jejich pravnich fada a trestani a stihani pachatela
nejzavaznéjsich zlo¢ind podle mezinarodniho prava, je jejim zékladem.

Formy i1 metody vzdjemné spoluprace v trestnich vécech se spolu
s rozvijejici se mezindrodni spolecnosti a postupujicim procesem integrace
V Evropském prostoru, neustale méni. Vyrazny vliv na mezinarodni spolupraci
organt ¢innych v trestnim fizeni maji nejen valecné ¢i politické konflikty, ale i
umoznény volny pohyb osob a s tim souvisejici oslabeni hrani¢nich kontrol. Prave
Vv tomto kontextu usiluje evropskd spole¢nost o zjednodusSeni a zefektivnéni
spolupréace a vytvoieni ustaleného a jasného systému mechanismi, které odrazuji
potieby stati, spoleenskych skupin i jednotlivct.

Nutnost mezinarodni justiéni spoluprace vyplyva zejména z konfliktu,
stieti vili jednotlivych statl, kterou vyjadifuji navenek a realnou schopnosti
prosadit zavazné disledky. Béhem svého vyvoje dosahla mnoha vrchold. Pres své
pocatky utvareni posilené spoluprace v povale¢né Evropé a obcanské valky
zasahujici kontinent Afriky, Ameriky i Asie, dosdhla relativni jednomyslnosti
V nezbytném utvofeni instituci schranujici vedle obecnych zasad vzdjemné
spoluprace také postupy v jednotlivych fazich Zadani i poskytnuti pravni pomoci
justiénimi organy.

Snad nejvyznamnéj$im meznikem v institucionalni urovni poskytovani
ochrany statim a jejich obcantim bylo vytvofeni stalého Mezin4rodniho trestniho
soudu a soucasné s nim definovani nejzavaznéjsich zlocinli podle mezinarodniho
prava, a zfizeni mezinarodnich tribunali ad hoc reagujici na soudobé konflikty. I
pfes jejich omezené pravomoci pro dané Uzemi, vyzvaly svou existenci
mezindrodni spole¢nost aktivnéji se ucastnit svétovych problémua a poskytovat
porusenym a ohrozenym zajmim efektivnéj$i ochranu, zddouci zadostiucinéni i
budouci ptedchazeni podobnym udélostem.

V soucasné dob€& jsou na urovni Evropské unie ve fazi projednavani
mnohé pokusy feSeni nezbytnych otazek. Mezi nejvyznamnéjs$i lze zaradit
postupnou harmonizaci pravnich systémi jednotlivych statd, spolupraci a
vzajemné uznavani, projekt evropské vetfejné Zaloby i dalsi oblasti spole¢nych
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z4jmu, s cilem zajistit tak jednotny komplex upravujici preventivni i represivni
opatfeni vychézejicich z mezinarodni spolecnosti i jednotlivych stata.

Ve stiedu celé této problematiky tak stoji neustaly rozvoj spolecnosti a
jejich pozadavky souvisejici s vyty¢enymi cily. S Cetnosti protipravnich ¢inti a
zavaznych zloc¢inli se soucasné zavazné pravni dokumenty i odborna literatura jevi
nepostacujicimi.

Cilem této prace je shrnuti a zhodnoceni dosavadni ¢innosti mezinarodni
spolecnosti, vytvofenych instituci a pfijatych norem. Pfiblizen je samotny vyvoj
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech, mezindrodni pravni akty
upravujici tuto oblast 1 instituce mezinarodnich vojenskych tribunald,
mezinarodnich tribunalt zifizenych ad hoc i1 dlouhodobé potiebny Mezinarodni
trestni soud a Rimsky statut, ktery byl zakladem pro jeho vytvofeni. Opomenuty
neziistaly ani vyznamné zasady prolinajici mezinarodni justi¢ni spolupréci a to
nejen ve svétle Lisabonské smlouvy, ale i nové piijatym Zakonem mezinarodni
justiéni spoluprace ve vécech trestnich, ktery je od 1. ledna 2014 soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky. Na zavér se prace obraci také na postaveni i
pravomoci Eurojustu, Evropské justiéni sité a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které svymi c¢innostmi urychluji komunikaci pfi poskytovani pravni pomoci
Clenskym statim 1 mezi Clenskymi staty navzajem. Vzhledem k udalostem
poslednich let, je nezbytnou soucasti justi¢ni spoluprace také plisobnost Evropské
unie v oblasti boje proti terorismu. I této otazce je v praci vénovana pozornost.

Cilem prace neni podat vycerpavajici vyklad dané oblasti, ale uceleny
prehled nejstézejnéjSich momentl a aspektli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve

vécech trestnich.



2. Mezinarodni justi¢ni spoluprace

S postupnym rozvojem subjektli na poli mezinarodnim, vyznamnych organizaci a
samotnych stat, dochazi k posilovani moci soudni, ristu jejiho vyznamu a s
pozadavky harmonizace nejen samotné¢ho préva, ale také postupti justiCnich
organtll v otazkach mezinarodni spoluprace zejména v oblasti vySetfovani a stihani
trestnych Cind. Od pocatku 20. stoleti svét prihlizel hned dvéma Svétovym
valkam, ob¢anskym valkam, konfliktim, jejichz zaklady nenesou pouze otazky
charakteru politického, socialniho, ekonomického, otdzky tykajici se lidskych
prav, ideologii ¢i nabozenské, ale jejichz zrod lze spatfit v nitru jednoho jediného
clovéka. Zlocin, at’ uz se jedna o organizovany ¢i nikoli, tykajici se drog, rostouci
hrozby terorismu, se v soucasné dob¢ stale vice rozmaha. Mezinarodni justi¢ni
spoluprace tak stdle vice nabyva na vyznamu a dileZitosti nejen co do urovné
komunikace a vzdjemnych provazanych vztah mezi tuzemskymi organy a organy
jiného statu, ale tim hlavné mezi staty, kteryzto tak predstavuje vyznamny nastroj
pochopeni stran navzajem.

Mezinarodni justiéni spoluprdce je tak institutem upravujicim nejen
spolupréci stat pii soudnim fizeni jako je samotna pravni pomoc, vydani osoby ¢i
predani a pfevzeti trestniho fizeni, ale také v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti
jednotlivych statd, v trestnich i civilnich vécech.

Francouzsky specialista na oblast mezinarodniho prava D. Fontanaud
definuje vzajemnou justicni pomoc v trestnich vécech jako ,,spoluprdci mezi
Jednim stdatem dozZadanym (Etat requis) - v trestnim rizeni, které probihd v jiném
staté — statem dozZadujicim (Etat requérant), jenz o tuto pomoc zZada a kterd
pokryva vsechny druhy spoluprdace mezi justicnimi systémy vice statii v oblasti
trestni“.! Pro oznadeni ,,Mezinarodni justi¢ni spoluprace® se také nékdy pouziva
slovni spojeni ,,pravni styk s cizinou®. Toto spojeni je ovS§em mnohem uzsi, neni
zcela pfiléhavé a zahrnuje pravé pouze formu styku mezi organy, nikoli vlastni
vykon spoluprace. 2 Tento pojem je uzivan i nasim pravnim fadem a to konkrétné
v zakoné €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) k souhrnnému
oznaceni postupi upravenych v hlavé XXV., § 375 — 460.

Vyznamnou v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace se také jevi otazka

Pteklad citované definice pievzat z Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v
trestnich vécech. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. s. 47.
2Tamtéz. s. 48.
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vztahu prava mezinarodniho k pravu vnitrostatnimu. V soucasné dobé existuje
nékolik teorii, které se zabyvaji timto vztahem, ovSem jiZ dlouhou dobu vévodi
nauce mezinarodniho prava dvé zakladni teorie.

Dualisticka teorie vychazi z ndzoru, Ze jsou tu dva zcela na sobé
nezavislé a samostatné pravni fady, jejichz rozdilnost je spatifovéna nejen v
pramenech prava, ale také v rGznorodosti tzv. povinnych osob, jimz jsou normy
adresovany, a objekt norem, coz je samoziejm¢ vysledkem pravé odlisnych
prament prava. K jednot¢ téchto dvou radu podle nauky nikdy nemtize dojit.

Oproti tomu monisticka teorie povazuje oba dva vySe nastinéné pravni
tady jako jednotny pravni komplex bez odlignosti a mozného konfliktu.?

Teorii, jez se zamysleji nad otdzkou vztahu prava mezinarodniho a
vnitrostatniho je mnoho. Nékteré z nich se dokonce odlisily o institutu norem
pravnich, a za normy prdva mezinarodniho povazuji napf. normy socidlni,
nabozenské, politické apod.

Jakykoli stat je vazan pravnimi normami platnymi a u¢innymi dle svého
pravniho fadu. Po zamySleni nad otdzkou pravnich fada statd v souvislosti s
mezinarodnim pravem a zdvaznosti norem navzajem je tedy ziejmé, Ze pravni fad
mezinarodni jako soubor pravnich norem, musi byt pro svou zdvaznost zakotven v
pravnim tadu daného statu. Je pouze na statech samotnych, jaky zptisob zvoli pro
stanoveni této zAvaznosti. Pravni fad Ceské republiky upravuje zavaznost
mezinarodnich smluv v tstavnim zakong& &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
¢l. 10 a ¢l. 10 a. Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, jsou
smlouvy vyhlaSené, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a které jsou soucasti

naseho pravniho fadu.

2.1. Mezinarodni justi¢ni spoluprace v ramci evropského kontinentu

Formulovani zakladnich principii evropského trestniho soudnictvi je nezbytnym
¢lankem procesu tzv. ,,europeizace®. Zahrnuje v sob¢ nejen oblast procesnich prav
subjektl trestniho fizeni, spolupraci v trestnich vécech spocivajici ve vytvareni
instituci jako je vyznamny Eurojust nebo Evropska justi¢ni sit’, ale také jiz vyse

zminéné uznavani procesnich rozhodnuti evropskych stat.*

3 Fenyk, J., Klouc¢kova, S. Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003. s. 31.
“Tomasek M. Et al. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 14 — 15.
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Na vyznamu mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pridava v
soucasné dob¢ také vysoky nartist preshrani¢ni zlo¢innosti, kterd je nepochybné
disledkem rostouci migrace obyvatelstva. Nejdiive byl umoznén volny pohyb
osobam, jejichz statut souvisel s ekonomickou Cinnosti. Pies rozsifeni tohoto
prava na studenty a dichodce, po evropské obcCanstvi a nasledné Schengenské
dohody, které zruSily kontroly na wvnitfnich hranicich, tak jiz nic nebrani
masovému rozsifeni kriminality nepatrné az po nejzavaznéjsi zlocinnost. Bylo tak
zasadné€ nutné alespon Uizce spolupracovat v této oblasti. Po vzniku Evropské Unie
tak v ramci spoluprace v trestnich vécech dochazi k pozvolné harmonizaci
préavnich fadu ucastnicich se statd.

Kazdy stat tak svymi specifickymi znaky jako je obyvatelstvo, rozloha,
geografické umisténi ¢i klimatické podminky, mé& pro své nezaménitelné
predpoklady urcité pozadavky pro spolupraci s jinymi staty. Sjednotit je by bylo
zcela nemozné. Praveé proto je oblast mezinarodni justi¢ni spoluprace upravena
zejména formou mezinarodnich smluv, které pro své dispozi¢ni pravo v rukou
smluvnich stran urcuji podminky a pozadavky redlné pro dané staty. Tyto smlouvy
pak v sobé zahrnuji urcity cil, pozadavek, nutnost, kterou je tieba plnit, aby tak
doslo k samotné spolupraci mezi konkrétnimi subjekty. V piipad¢ multilateralnich
smluv miize byt ov§em sjednoceni pozadavkl a narokt vice statl velmi obtizné.
Pro tyto ptfipady znd soudobé mezindrodni pravo institut tzv. ucinéni (sjedndni)
vyhrady. Jednd se o doplnéni obecnych podminek takovéto smlouvy nebo naopak

vylouceni urcitého postupu spoluprace.

2.2. Vyvoj mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v Evropé

Pocatky snahy evropské integrace nalezneme jiz po druhé vétové valce, ovSem
pouze v oblasti hospodaiské ¢i politické spoluprace, zejména jako snahy
reflektujici situaci poznamenané Evropy. Na jedné stran€ povéale¢na atmosféra s
touhou pravé a skutecné demokracie, politickd a ekonomicka usili, garantovani
miru a bezpe€nosti evropskych statii, na strané¢ druhé pocit vzdjemné nedivéry
mezi nejveétSimi velmocemi, silici mezindrodni napéti, uvédomeéni stati a t€zké
vzpamatovavani z disledkli valky. Neochota spolupracovat v oblasti policejni a
justi¢ni spolupréace tak byla zcela pochopitelna. Trestani valecnych zloCinct, kteti
vyrazn¢ poruSovali lidska prava, byla otazka vyrazné zasahujici srdce dotéenych

stati. Spoluprace v této oblasti tak byla uskuteciovana zejména formou
5



mezinarodnich smluv.

V sedmdesatych letech 20. stoleti se vSak v Evrop& objevuje vlna
terorismu. V Mnichové na olympidd¢ jsou zavrazdéni izraelSti sportovei, k
Gtoktim dochazi také radikalizaci ETA ve Spanélsku ¢ Rudych brigad v Italii.
Dusledkem téchto krvavych tutoki a neschopnosti efektivné bojovat s timto
fenoménem organizacemi jako Interpol ¢i OSN dochazi v Patizi v prosinci 1974 k
diskuzi tykajici se bliz§i spoluprace v oblasti bezpecnosti. Na popud tohoto
jednani dochazi k utvofeni expertnich skupin napf. TREVIL.®, jejichZz pravomoc
byla postupné rozsifovana jako reakce na spoleéenské udalosti.®

Na konci sedmdesatych let se zadinaji objevovat uvahy o vytvofeni
evropského trestniho prostoru. K pravnim nastrojim patfilo tehdy mnoho dohod
¢1 umluv, setkavadme se 1 s prvnimi projekty z této doby, dokonce i s ndvrhem na
zalozeni Evropského trestniho soudu. U pfevazné vétSiny umluv ovSem nedoslo k
ratifikaci a projekty svym obsahem velmi vyznamné neuspély.

Snad nejvyznamnéjSim pravnim dokumentem své doby se stala
Schengenska dohoda z roku 1985 a Umluva podepsana dne 19. ¢ervna 1990
k provedeni dohody z 14. Cervna 1985 o postupném odstrafiovani kontrolna
spoleénych hranicich’. Disledkem dochazi k postupnému ruseni kontrol na
vnitinich hranicich vétSiny clenskych statd, harmonizaci kontrol na vnéjSich
hranicich Schengenského prostoru a zavedeni opatfeni pro policejni a justicni
spolupraci v trestnich vécech, vcetné poloZeni pravniho zékladu pro vykon
uréitych pravomoci policistou jednoho smluvniho stitu na tizemi druhého.®
Podrobngjsi pravni Gpravu pak obsahuje pravé Umluva implementujici
Schengenskou dohodu. V hlavé tieti tohoto dokumentu, kapitole druhé (¢l. 48 az
53) se pojednava o vzdjemné pomoci v trestnich vécech. Ustanoveni maji doplnit
Evropskou umluvu o vzajemné pomoci v trestnich vécech ze dne 20. dubna 1959.
V nasledujicich ¢lancich je upraveno nejen vydavani osob, které ma za cil opét

doplnit jiz existujici mezindrodni imluvu konkr. Evropskou tmluvu o vydédvani

%0Oznageni TREVI je ziejm& odvozeno od ndzvu fimské fontdny a je akronymem francouzského
oznaCeni ,térrorisme, radicalisme, extrémisme et violence internationale* (terorismus,
radikalismus, extremismus a mezinarodni nasili).

629 kvétna 1985 na Heysel stadium v Bruselu stala jedna z nejvétsich tragédii v historii sportu.
Kvuli nevyhovujicimu stavu stadionu a chybé organizatort, kteti umistili sektory pro fanousky
obou tymu vedle sebe, zhynulo tehdy 39 fanouski. Do pravomoci pracovni skupiny WG II bylo
piifazeno i fotbalové vytrznictvi. Ve stejné dobé byla vytvorena skupina WG III zabyvajici se
zédvaznymi formami mezinarodni organizované trestni Cinnosti. V neposledni fad¢ pak byla
vytvofena i skupina tykajici se Europolu.

" Mnohem ¢&astéji je oviem zndm nazev Schengenska provadéci imluva.

8Tomasek M. Et al. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s. 30.
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osob z 13. zaii 1957, prostor je ale také dan oblasti pFedavani vykonu trestnich
rozhodnuti, omamnym litkam, kde je spoluprice zaméfena na pfijimani
nezbytnych opatfeni pro zamezeni toliko nebezpeéného a nezédkonného
obchodovani s drogami, a v neposledni fadé je ¢l. 77 a nasl. této Umluvy
pojednava o stielnych zbranich a strelivu. Vyznamnym projevem vzajemného
uznavani rozhodnuti smluvnich stran Schengenské dohody jsou ovSem ustanoveni
¢l. 54 az 58, nebot’ piedstavuji jednoznaéné polozeni zakladi principu ne bis in
idem, ktery znaci na Grovni mezinarodni spoluprace toliko potiebnou duvéru v
bezchybné pravni systémy.® Pravni tprava stfelnych zbrani a stieliva byla pozdgji
nahrazena smémici Rady o kontrole nabyvani a drzeni brani.!’ Schengenska
dohoda a Umluva k jejimu provedeni se tak svym obsahem dostaly nejen do
podvédomi a urovné mezinarodnich vetejnych smluv, jejich vyznam je spatfovan
pfedev§im v budoucim zakotveni spoluprdce mezindrodnich subjektli v trestnich
vécech v ramci Evropské Unie.!

Nepochybn¢ zasadni zménu ve vyvoji mezindrodni justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech piinasi Maastrichtska smlouva, ktera vstoupila v platnost dne 1.
listopadu 1993 a kterou lze povazovat za zavrSeni jedné dulezité etapy v procesu
integrace na evropském Kkontinentu a posun statl k rozsifeni a upevnéni
demokratickych zasad. Do okamziku piijeti Smlouvy o Evropské Unii se
spoluprace na urovni statti uskutecnovala pievazné v ramci oblasti hospodarské a
ekonomické. Nové se zdjem soustied'uje také na zahrani¢ni politiku, vnitini a
vnéj§i bezpecnost statli a provazanou spolupraci justi¢nich organid. Presnéji
zakladajici smlouvou byla Evropska Unie strukturalné uspofadana do tzv. tii
pilita.}2 Pravé tieti pilit byl zakladem pro budouci rozvoj v oblasti justi¢ni
spoluprace a vnitinich véci. Za véci spolecného zajmu povazuji Clenské staty
oblast volného pohybu osob a s tim souvisejici pravidla upravujici bezpecnost a
kontrolu vn¢jSich a vnitinich hranic statl, boj proti drogové zavislosti, proti
podvodiim v mezinadrodnim méfitku, justi¢ni spolupraci v trestnépravnich vécech,

celni spolupraci a policejni spolupraci za uc¢elem prevence a boje proti terorismu,

SUmluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985. (Utedni véstnik Evropskych
spolecenstvi, L 239/19, 22. 9. 2000). Dostupny téZ na:

,eur-lex.europa.eu/LexUriServ.do?uri=DD:19:02:42000A0922(02):CS:PDF*.

WSmérnice Rady ¢ 91/477/EHS ze dne 18. Gervna 1991 o kontrole nabyvani a drZeni zbrani
(91/477/EEC).

ICraig, P. The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform. Oxford University Press. 2010. s.
332 — 333. Dostupny téz na:

,Hhttp://books.google.cz/books/about/The Lisbon Treaty.html?id=VQXaHxMzdy8C&redir esc=y.

2Pikna, B. Vnitini bezpecnost a veiejny poiadek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. podstatn€ piepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde Praha, 2006. s. 39.

7



nedovoleny obchod s drogami a dal3i zavazné formy mezinarodni zlo¢innosti.™
Nicméné presna napli justiéni spoluprace v trestnich vécech i ptes Siroké
vymezeni pisobnosti Unie neni ve Smlouvé blize specifikovana. Jako vyznamny
meznik ve vyvoji mezinarodniho prava vefejného tak nechava otevien velmi
Siroky prostor pro spolupraci, vytycené ukoly i1 kratkodobé a dlouhodobé cile.
Néslednd mezindrodni spoluprace v trestnich vécech byla vyluéné
zalozena na tradi¢nich ndstrojich, kterymi jsou spole¢né zajmy, postoje, umluvy a
mnohostranné smlouvy. S rostoucim tempem pozadavkil rozvojovych zemi se
oviem zalaly jevit jako nedostadujici. Podnétem pro zefektivnéni byla Zenevska
vyzva zvefejnéna 1. 10. 1996, jejiz vyznam spocival v apelu soudct a statnich
zastupctl stati Evropy za boj proti terorismu, bezpecnost evropského prostoru a
harmonizaci pravnich fadi. Vysledkem bylo uzavieni Amsterdamské smlouvy 2.
10. 1997, ktera tak byla prvni neméné vyznamnou zménou Maastrichtské
smlouvy. 1
Meznikem pro oblast mezinarodniho prava trestniho znamenalo pfedevsim
vyty€eni nového cile Evropské unie touto smlouvou, konkrétné zachovéavat a
rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava (espace de liberté,
sécurité et justiceviarea of freedom, security and justice).’® Lidské svobody a
prava zaruCuje vysokou urovni ochrany rozvijejicim se spoleCnym postupem
Clenskych stath v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech a
potiranim rasismu a xenofobie. Dosdhnutim tohoto cile je prevence a potirani
organizované kriminality, zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnych ¢inti viici
détem, obchodu s drogami, obchodu se zbranémi a korupce a podvodu, konkrétné
pak:
a) uzsi spolupraci policejnich, celnich a jinych pfisluSnych organt
Vv Clenskych statech, a to jak pfimo tak prostiednictvim Europolu
(¢l. 30 a 32 Smlouvy o Evropské Unii)
b) uz§i spolupraci justi¢nich organii a jinych pfislusnych organt
¢lenskych stati (€1 31 pism. a)-d) a ¢l. 32)

C) vyznamnou harmonizaci predpisit trestniho prava Vv ¢lenskych

BSmlouva o Evropské unii / Maastrichtskd smlouva. Viz &l. K. 1 odst. 4,5, 7, 8, 9. Dostupné téZ na:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/758-smlouva_o_eu_puvodni_verze.pdf.

14 Srov. napt. Pikna, B. Amsterodamskd smlouva a jeji dopady do oblasti justice a vnitinich véci.
In: Pravnik, 2000, ¢. 6, s. 537 — 550.

15 Srov. Kerchove, G. Améliorations institutionnelles a apporter au titre VI du traité sur I'Union
européenne afin d'accroitre l'efficacité et la légitimité de 'action de I'Union européenne dans le
domaine de la  sécurité  intérieure.  Bruxelles. 2002. Dostupné téz na:
LHhttp://europeanconvention.eu.int/docs/wd10/6112.pdf™.
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statech (Gl. 31 pism. e), je-li to potiebné.

Snaha o hlubsi rozvoj spoluprace na poli mezinarodni justicni spoluprace
tak dostavd novy rozmér a amsterdamskou smlouvou pied ni vystupuje novy
skute¢ény cil: budovani spoleéného prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.t’
Nakonec je pak ve své podstaté politickym impulsem pro rozvoj ¢innosti organt
Evropského spoleCenstvi na Grovni nadstatniho pfistupu a zaroven si zanechava
pretrvavajici mezivladni charakter policejni a justi¢ni spoluprace at’ uz pfi
jednomyslném hlasovani v Radé¢ ¢i v moZznosti vyuzit navazani posilené
spoluprace.

Pied jejim vstupem v platnost pfijima Rada tzv. Videtisky akéni plan'® o
,halezité¢ implementaci Amsterdamské smlouvy o prostoru svobody, bezpecnosti a

“19 na ktery navazuje Vroce 1999 dalsi politicky program tykajici se

prava
ustdleni a zakotveni priorit Evropské Unie v oblasti mezinidrodni justi¢ni
spoluprace, nazvany podle mista schvaleni tzv. zavéry z Tampere. V nésledujicich
letech dochézi k pfijeti mnoha dalSich vyznamnych programii (napt. tzv. Haagsky
program), akc¢nich pland, dokumentl a ramcovych rozhodnuti ucelnych pro
vzdjemné sblizovani trestniho prava procesniho a hmotného v pravnich Upravéach
jednotlivych statli, v uznavani rozhodnuti ¢i zakladani vétSiny instituci
spolupracujicich v trestnich vécech, které dnes zname. Jak ovSem vyplyva nejen
z naseho pravniho fadu, ne vSechna rozhodnuti resp. rdmcova vyvoléavaji stejné
pravni u¢inky pro dany stat jako tradi¢ni forma mezinarodni smlouvy. V rdmci
pribézného rozSifovani Evropské Unie tak bylo nezbytné pfijmout dalsi
dokument s pravni silou rovnajici se zakladajicim smlouvam. 26. inora je proto
podepsdna Niceskd smlouva.?’ Zadné zasadni zmény v oblasti mezinarodni

justiéni spoluprace ovSem nepfinesla. Do ramce primarniho prava zasadila

16 viz Konsolidovana verze Smlouva o Evropské Unii ve znéni Amsterdamské smlouvy. Hlava V1.

¢l. 29. 5. 9. Dostupné na ,,http://www.euroskop.cz/gallery/2/759-smlouva_o_eu_amsterodam.pdf*.
17 K této zasadni zmén&, jez pfinesla Amsterdamsk4 smlouva, je nepochybné kli¢ovym také
samotny pojem ,,prostor”. Evropska Unie je totiz ve své podstaté mezinarodni organizaci, ktera
,»uzemi®, jimz ovSem disponuji staty, nema. Mizeme tedy fict, Ze predstavuje urcity ,,prostor a to
pravé v ramci ¢lenskych statt, od néhoz uz neni daleko dnes jiz velmi vyznamny pro statut osob,
jejich prav a svobod, pojem ,,obcanstvi®.

18 Tzv. Videfisky akéni plan ze dne 3. 12. 1998 — Action plan of the Council and the Commission
on how best to implemet the provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security
and justice — Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998 (U¥. vést.
C 19 z 23. 1. 1999, S. 1-15). Dostupné téz na:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1999:019:0001:0015:EN:PDF.

19 Kmec, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvdreni
skutecného evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 124.

20 Treaty of Nice — Amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts. (Official journal C 80, 10 March 2001). Dostupny
na: ,,http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html*.
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ustanoveni o spolupraci prosttednictvim Eurojustu neboli Evropské jednotky pro
justi¢ni spolupraci (€l. 29, pododst. 2 a 31 odst. 2 Smlouvy o EU) a pokusila se o
zjednoduSeni mechanismu posilené spoluprace. Tento institut ovSem nikdy
nedosel svého naplnéni, nebot’ staty je stale preferovana cesta mezinarodnich

smluv.2

2.3. Evropska ustavni smlouva

V roce 2003 byl piedlozen navrh (pravni konstrukce) Smlouvy o Ustavé pro
Evropu. Jeji osud vSak nabira rychly spad hned vroce 2005, kdy byla
v referendech konajicich se ve Francii a Nizozemsku odmitnuta. Nazory na jeji
pottebnost pro Evropsky prostor, obsah i samotné pokracovani jeji ratifikace se
oviem riizni. P¥i¢emZ nesouhlas se ozyva i z Ceské republiky.

Navrh Ustavni smlouvy byl vypracovéan tzv. Evropskym konventem na
zaklade rozhodnuti Evropské rady a predstavuje rektifikacni dokument, jenz méla
vstoupit v platnost po procesu ratifikace roku 2006. Stejné jako Ustavni zakon &.
1/1993 Sb., Ustava, jeden ze zakladnich pravnich dokumenti Ceské republiky,
méla i Ustavni smlouva mit charakter a postaveni takového zakona. Jejim cilem
bylo uptesnéni, zjednoduseni, harmonizace, srozumitelnost a lepsi orientace v tak
ohromném komplexu, v systému pravnich norem, jakym je evropsky prévni fad.

Jejim obsahem bylo vymezeni a cile Unie - hlavni hodnoty a cile,
rozdéleni pravomoci, nové legislativni nastroje, v Casti Il. se pak vénuje Listiné
zékladnich prav Unie? a jejimu za¢lenéni do Ustavni smlouvy. Nejobsahleji je
ovSem Cast zaméfena na Politiky a fungovani Unie. Upravuje celou fadu
ustanoveni zakladajicich smluv, zékladni zasady pro vykon vSech politik EU a
podrobné rozpracovani jejich Cinnosti, a dale prostor svobody, bezpocetnosti a
prava. Predpoklada se 1 prohlubovani spoluprace v oblasti trestnépravni,
obcanskopravni, azylové politiky, imigracni a policejni spolupréace. Posledni ¢ast
pak obsahuje obecna a zavére¢na ustanoveni a je zajiSténim kontinuity mezi

Ustavni smlouvou a zaklddajicimi smlouvami, které ma nahradit.?® 24

21 Fenyk, J., Svék, J. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Bratislavska vysokd $kola prava.
2008. s. 60 — 64.

22 Podrob. Pikna, B. Evropska Unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zékladnich prav (na
pozadi boje s mezindrodnim terorismem). Praha: Linde Praha. 2002. s. 107 — 177.

28 pikna, B. Ustavni smlouva, jeji obsah, vyznam a smérovani. Katedra vefejnopravnich disciplin
PA CR. 2007. s. 3. Dostupny na: ,http://www.polac.cz/eu/smlouva.pdf*

24 Kratochvil, V. Trestnd politické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Vychodiska a
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Pro oblast mezinarodni justicni spoluprace je pravé Cast zaméfend na
problematiku prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Vedle oblasti azylové
politiky, prist€éhovalectvi, vnitinich a vné&j$ich hranic Unie, sem spada i boj proti
trestné Cinnost, opatfeni pro koordinaci a spolupraci mezi policejnimi a soudnimi
organy a zaleZitosti Europolu &i Eurojustu.?

V navaznosti na vznik novych pravnich nastrojti na zakladd Ustavni
smlouvy tak miize byt zfizen i Utad evropského vefejného zalobce, ktery svym
statutem, pusobnosti i pravomocemi, zaujimd svym vyznamem misto vedle
prednich instituci mezindrodniho prava v oblasti potirani zavazné trestné Cinnosti
(s mezinarodnim prvkem), jakoz i trestnych ¢inti dotykajicich se z4jmt Evropské
Unie v¢etné z4jmu finan¢nich.

Cile stanovené amsterdamskou smlouvou pro oblast justice a vnitinich
véci jiz Ustavni smlouva povazuje za splnéné a konstituuje prostor svobody,
bezpecnosti a prava jako samotnou unijni oblast zahrnujici stavajici celou oblast
justice a vnitinich véci se sdilenou ptisobnosti Unie.?®

Muizeme tak s klidem a jistotou oznagit Ustavni smlouvu za zavéreény
moment procesu kodifikaci nejméné padesatiletého vyvoje snahy a spoluprace.
Nicméné vzhledem ke skuteénosti, e proces integrace Ustavni smlouvy nebyl
plné realizovan, je velmi vyznamné opétovné zdlraznéni rychle se rozristajici
Evropské Unie. Pfistoupenim k Evropské Unii jsme se vzdali Casti suverenity,
¢asti svych pravomoci, v zaruce legitimniho oc¢ekavani. Pocet ¢lenl ale neustale
stoupd a pozadavky statd, jejich pravnich fadid i1 samotného lidu by se
v budoucnosti mohli jevit jako neudrzitelné a neschopnost jim dostat ze strany
této mezinarodni organizace, by mohla vést k jejimu nezastavitelnému zaniku.
Vraceni jiz prenesenych pravomoci zpét do rukou stati v piipad€, kdy by
Evropska Unie nebyla schopna plnit své zavazky nebo by je plnila nedostate¢né ¢1
V rozporu s pravnim potradkem a legitimnim ofekavanim daného statu, by mohlo
vést nejen k naruSeni daveéry, ale také zptetrhani jiz existujicich vazeb. Pro

budouci rozvoj Evropské Unie a vyhnuti se jakymkoli kolizim v ramci jeji

perspektivy evropské a vnitrostatni trestni politiky. In Machalova, T. K odkazu Jaroslava Kallaba.
Pravné-filozoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen: Ale§ Cenék,
2007.s. 223 - 235.
%5 Podrobngji viz Pikna, B. Zdkladni legislativné prdavni aspekty unijni oblasti prostor svobody,
bezpecnosti a prava v navrhu Ustavni smlouvy. Pravnik, ro¢. 145 (2006), &. 8. s. 909 — 929. Dale
srov. Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndhled). 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2006., s. 121-141.
2 pikna, B. Ustavni smlouva, jeji obsah, vy¥znam a smérovani. Katedra vefejnopravnich disciplin
PA CR. 2007. s. 7. Dostupny na: ,,http://www.polac.cz/eu/smlouva.pdf-.
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pusobnosti a vztahii s ¢lenskymi staty se co do vyznamu stale vice jevi

neupravené otazky zachrannych brzd a jejich samotna existence.

2.4. Trestni spoluprace po prijeti Lisabonské smlouvy

Na planované obsahové zmény nerealizované Smlouvy o Ustavé pro
Evropu navazala Lisabonskd smlouva, podepsand predsedy vlad a hlav stath
Clenskych statti Evropské unie v Lisabonu 13. 12. 2007.

Cilem Lisabonské smlouvy je nejen posileni demokratickych pravnich
zakladi Unie, ale také zvySit miru jeji efektivnosti, vytvofit podminky pro
propracovanéjsi feSeni globalnich problémd, jimz je Evropa svédkem. Soucasné
rozsifuje moznosti policejni a justini spoluprace Sifeji nez kdykoli ptredtim.
Pfina§i vyznamné zmény nejen v procedurdlni rozhodovaci cinnosti a
institucionalnim pojeti, ale také v terminologii a funkcionalnimu pfistupu
K trestnimu pravu.

Ve smlouvé je uprava policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech
obsazena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie v hlavé V., zaméfené na otazky
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.?’” Doslo ke zruseni tfeti pilife Evropské
unie, a oblasti justice a vnitra jsou tak slou¢eny dohromady.

Dal$i vyznamnou zménou, kterou pfinesla Lisabonskd smlouva, je
opusténi Ustavni terminologie a oznaCovani legislativnich aktl za evropské
zakony, evropské ramcové zakony, piipadné evropska natizeni.?® Stavajici
oznaceni sekundarnich pravnich norem prava mezinarodniho (smérnice, natizeni)
zUstavaji zachovéana. I pfes dalS§i podstatnou zménu v oblasti legislativniho
postupu Vv oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech to ale na
charakteru akt aplikace pradva nic neméni. Nicméné vzhledem k jejich pfijeti
v ramci tretiho pilife, ktery je touto smlouvou zruSen, zlstavaji jejich uCinky
zachovany pouze do okamziku jejich nahrazeni akty jinymi pfijatymi dle
Lisabonské smlouvy.?

Ke zméné doslo také v moznosti legislativnich navrhii. Toto pravo do

21 Lisabonskda smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského

spolecenstvi, podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007. Viz Ut. vést. C 306 ze 17. 12. 2007.

Dostupny téz na: http://eur-

»lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:CS:HTML*.

28 Tomasek M. Et al. Europeizace trestniho prdva. Praha : Linde Praha, a.s. , 2009. s. 48.

2 Viz ¢l. 9 Protokolu o piechodnych ustanovenich pipojeného k Lisabonské smlouvé. Dostupny

téz na: ,http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:CS:PDF*.
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vstupu v platnost Lisabonské smlouvy nalezelo Evropské komisi ¢i jednoho a vice
statll. Nyni je toto pravo stejné¢ v rukou komise, ov§em v piipadé ¢lenskych statt
je zde nutnost nejméné ¢tvrtiny ¢lenskych statd. Lze predpokladat, ze tato zména
ve svém zakladu obsahuje myslenku posilené spoluprace Clenskych stati, jejich
vzajemné zajmy i budouci kladny ohlas v ptipad¢ piijeti legislativniho navrhu.

Pro institucionalni rdmec spoluprace v oblasti trestnich véci je nepochybné
pfinosem Lisabonské smlouvy plné zapojeni Evropského parlamentu v rdmci
rozhodovaci ¢innosti Rady a posileni role vnitrostatnich parlamenti. Vyznamnych
zmén dostal i nové pojmenovany Soudni dvir Evropské unie, kterému byla
svétena plna jurisdikce v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava a aktil
sekundéarniho prava, jejichz troven legitimity, transparentnosti i samotna kvalita
budou ve vysledku zaujimat jist¢ mnohem vys$si hodnoty. Rozsifeni pak moznosti
navazani posilené spoluprace zvysuje nejen miru flexibility mezinarodniho prava
a prava Evropské unie nevyjimaje, ale navazani uzsi spoluprace mezi ¢lenskymi
staty navzdjem ma za nasledek nejen prohloubeni jiz existujici potfeby pokroceni
V procesu integrace, nybrz samotné zakotveni podobné myslenky v uvédoméni
jinych statu.

Vnitini jednotnost a soudrznost v rdmci pravni oblasti prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava je vSak ve vSech riiznych nazorech, pojetich a odbornych
pracich neuskutecnitelnym snem. Je vSak Zzadouci, aby clenské staty své
pozadavky, zajmy a cile uskutectiovaly prostfednictvim konsensu. Pfili§ mnoho
aktivit, jejichz dasledkem by byl systém prava Evropské unie roz¢lenovan, by
mohly vést pouze k nepfehlednosti, nejasnosti a neurcitosti fadu, ktery ve snaze

témto pojmim uniknout, proSel mnoha desetiletym vyvojem.

2.5. Vliv Rady Evropy na vyvoj justi¢ni spoluprace v Evropé

V dobé¢ tésné po druhé svétoveé valce, za celosveétove vypjaté situace a neptatelské
atmosféry, se zrodila mySlenka uzsi evropské jednoty, integrace nejen nastalou
situaci zlomenych statl, prosazovani a uskuteciiovdni zdsad a principil
demokratické spoleCnosti a lidskych prav. Zacatkem roku 1949 tak doslo mezi

ministry péti zahrani¢nich stati®® k dohodé& o vytvoreni prvni evropské organizace

30 Signatafi tzv. Bruselského paktu — Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Velka Britanie.
(Pakt byl uzavien na zakladé¢ smlouvy podepsané 17. biezna 1948 na pristich 50 let. Jejim
predmétem byla socialni, kulturni, hospodaiska a predev§im vojenska spoluprace. V roce 1954
byla modifikovéna a stala se zakladem pro uzavieni Pafizskych dohod, kterymi doslo k zaloZeni
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na podporu jednotnosti a spoluprace stati — Rad¢ Evropy.

Svou ¢innost zaméfila na otdzky mezinarodniho vyznamu jako je zajiSténi
miru, spoluprace na mezinarodni trovni nejen v oblasti hledani feSeni stale vice se
rozvijejictho problému terorismu, obchodovani slidmi, ¢i uskutecnovani
spoluprace v ramci trestniho prava procesniho, zaklady demokracie a princip
spravedInosti.

Je ovSem nutné zaméfit se na samotnou cestu sjednoceni a spoluprace
evropskych statti, kterou se Evropa ne tak Gpln¢ vydéavala. V dtsledku rostouciho
napéti mezi Sovétskym svazem a USA se prohlubovala jeji bipolarita ve smyslu
vyhranéné¢ho politicko-antagonistického rozdé€leni. Zacala se napliovat
Churchillova vize ,,zelezné opony*, kterd znemoznovala piekonani spoluprace
v ramci Rady Evropy praveé probihajici déni Evropy.®!

Nicméné i ptes tyto piekdzky mé Rada Evropy svij vyznamny podil na
vyvoji spoluprace v trestnich vécech mezi staty, zejména pak ve vytvoreni
Evropského systému ochrany lidskych prav. Nejdilezitéjsi dokumentem v této
oblasti se stala Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Vyraznou inspiraci ji byla VSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948 a predstavuje prvni pravné zdvazny mezinarodni instrument pro smluvni
staty Rady Evropy, které¢ tak dodrzuji a zajiStuji vykon obsazenych prav.
K zajisténi zavazkd vyplyvajicich z Umluvy si smluvni stity ziidily staly
Evropsky soud pro lidska prava, ktery sidli ve Strasburku.?

Pro G&ely kategorizace lidskych prav se Umluva omezuje na upravu prav,
které pokryva Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z roku 1966
na urovni OSN. Na prvni misté uvadi lidska prava, sméfujici k ochrané lidského
Zivota a distojnosti, kterd jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepievoditelnd. Patii
sem pravo na zivot (€l. 2), zdkaz muceni (¢l. 3) a zakaz otroctvi a nucenych praci
(¢l. 4). K pravim poskytujicim zaruky pravniho statu pak Umluva upravuje pravo
na svobodu a osobni bezpecnost (€l. 5), pravo na spravedlivy proces (¢l. 6) a dalsi.
Neopomenutelnymi jsou pak také politické svobody a dal$i prava smiSené povahy
surcitymi aspekty ekonomickymi ¢i sociadlnimi, jako je napf. prdvo na

respektovani soukromého a rodinného Zivota, svoboda mysleni, svédomi a

vojenské a obranné aliance tzv. Zapadoevropské unie.).

31 Pikna, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
roz§ifené vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 26.

32 Podrob. viz Capek, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. 1. éast — Umluva. Praha: Linde Praha. 2010. s. 681-876.

14



nabozenského vyznani, svoboda projevu, pravo muze a Zeny uzaviit manzelstvi,
zakaz diskriminace, odstoupeni od zavazki v pfipad€ ohrozeni, zdkaz zneuZiti
prav a dal$i.

Umluva, jako mezinarodni instrument poskytujici ochranu lidskym
praviim a svobodam, na druhou stranu také stanovuje jejich omezeni. Prava
chranéna Umluvou jsou v jednotlivych ¢lancich tedy nejen blize definovana, ale
nékterd jejich ustanoveni obsahuji také jejich urcitd omezeni. Tak napt. svoboda
projevu (¢l. 10) je svym druhym odstavcem omezena takto:

., Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnost i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabraneéni uniku divernych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. “

Podobné je tomu v clanku nasledujicim  upravujici  svobodu
shromazd’ovaci a sdruzovaci.

Koncept lidskych prav, jakym jisté je tento dokumentem, vyvolal v ramci
europeizace trestniho prava evropskych zemi mnoho zodpovézenych i dosud
nezodpovézenych otdzek. Za nejpodstatnéjsi mizeme povazovat otdzku, tykajici
se nejen problematiky inkorporovani umluvy do pravnich fadi zavazujicich se
statd, ale také otazku vyplyvajici z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava. Dotyka se konecny rozsudek svymi ucinky pouze téch stati, které
jsou v daném sporu samotnymi stranami? Nebo ma snad interpretacni zavaznost
vliv 1 na ostatni staty, kde by potencionaln¢ mohlo dojit ke skutku shodnym
v daném rozsudku?** Pfes tyto a mnoho daliich otdzek skryvajicich snahu
pochopeni, upevnéni a jasné definovani oblasti, které by mohly jinak vzbudit
nepotiebné rozpory, je Evropska Umluva spolu se svymi protokoly nepochybné
svym obsahem nejvyznamngj$im pravnim zakladem evropského standardu
lidskych prav na mezinarodni Grovni.

Na pidé Rady vzniklo i mnoho dalSich vyznamnych instrumentd,

mezinarodnich smluv, rezoluci aj. K nékolika nejvyznamnéjsim tadime

38 Podrob. viz Capek, I. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr
s judikaturou. 1. éast — Umluva. Praha: Linde Praha. 2010. s. 15-680.

34 Podrob. viz Kmec. J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a
vytvdreni skutecného evropského trestniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 49-96.
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Evropskou umluvu o potlacovani terorismu z roku 1977 a Ramcové rozhodnuti
Rady ze dne 13. Cervna 2002 o boji proti terorismu, Evropskou umluvu na
zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani z roku
1987, Umluvu o prani, vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢ind
zroku 1990, Trestnépravni umluvu o korupci zroku 1999. Tyto a podobné
umluvy upravuji zejména boj proti zdvaznym formadm mezindrodni trestné
ginnosti, sblizuji jejich stihani, pomahaji pfi jejich feseni.®®

K procesn¢ pravnim dokumentim piijatych Radou Evropy pro oblast
mezinarodni justi¢ni spoluprace patii zejména Evropska umluva o extradici z roku
1957, Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z roku 1959%,
Evropska umluva o piedavani trestniho fizeni z roku 1972, Umluva o piedavni
odsouzenych osob z roku 1983 aj.

Vytvofeni vyznamnych dokumentli Radou Evropy pro oblast pravni
jurisdikce v ramci evropského prostoru sméfuje k odstranéni prekazek mezi staty
V poskytovani vzajemné pravni pomoci. Cilem je usnadnéni nejen vySetfovani,
nybrz celého procesu stihani od samotného vyhleddvani trestné ¢innosti po vykon
rozhodnuti. I pfes své sili se tato oblast stale stietava s prekazkami, jejichz ptivod

Vv pfevazné vétSin€ nese rozdilnost pravnich radu.

% Sturma, P., Novéakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2003. s. 145-354.
36 Tamtéz. 2003. s. 33.
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3. Obecné zasady mezinarodni justi¢ni spoluprace

Spoluprace v trestnich vécech v oblasti Evropské unie je relativné mladou, novou
¢innosti, jejiz ramec jasné vymezuje az Lisabonska smlouva a novy Zéakon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Strategie justi¢ni spoluprace
by méla byt zalozena nejen na dodrzovani subsidiarity a soudrznosti. K uzké,
propracované a organizované spolupraci mezinarodnich organizaci, jakymi jsou
vhitrostatni parlamenty i Evropsky parlament a Rada, by mélo také vést postupna
harmonizace pravnich fadi na rovin¢ hmotnépravni i procesnépravni, uznavani
trestnych ¢int a alespon pfibliZzeni jejich sankcionovani.

Soucasnou, rychle se rozvijejici demokratickou spole¢nosti, je nepochybné
nepfiijatelné, aby rozdily mezi justi€nimi systémy statli ve vykonu spravedlnosti,
umoznily na jedné strané€ zlo€inciim vyhnout se ptfipadnému trestnimu stihani a
jeho uvéznénim podminéné prekrocenim hranic, na strané druhé pak stoji moznost
trestniho stihani pachatelti zlocind vyplyvajici z daného pravniho fadu, ovSem za
pfedpokladu, Ze naopak neptekroci hranice do statl, kde je trestniho stihdni
vylou€eno a uznavani trestnych ¢inl zde neni ani zde neexistuje institut vydavani.
Sjednoceni pravnich fadu je tak zapotiebi pro vybudovani nejen pevného zakladu
evropské spoluprace, ale také pro vytvoreni lepSiho systému vzajemného

informovani, ziskavani dtikazii a predavani pachatelt spravedInosti.

3.1. Zasady justi¢ni spoluprace v trestnich vécech ve znéni Lisabonské

smlouvy

Lisabonska smlouva, oproti platné Uprave existujici do okamziku jeji ti€innosti,
definovala justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich podrobné&ji, rozséhleji, jasnéji a
ptisngji. Pivodni Clanky Smlouvy o Evropské unii upravujici zasady justi¢ni

spoluprace nahradil ¢lanek 82 odst. 1, 2 a 3.

3.1.1. Zasada vzajemného uznavani rozsudki a soudnich rozhodnuti

Pravni Gprava zasady vzajemného uznavéani rozsudkl a soudnich rozhodnuti je
zakotvena v ¢l. 82 Lisabonské smlouvy. Jde o novou stéZejni zasadu soudnich

rozhodnuti vyznamnou pro akceptovani a vykonani rozhodnuti vydanych
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Vv jednom staté pro staty druhé.®’ Oviem zékladnim piedpokladem pro platnost
ucinného pravomocného rozhodnuti statu, kterym byl pachatel uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu a byl mu uloZen trest, mimo jeho jurisdikci, je splnéni
urcitych podminek. Déje se tak prostfednictvim mezinarodni smluv, vnitrostatni
ipravou a rozhodnutim justiéniho organu o uznani rozhodnuti.®®

Zasada uznavani rozhodnuti a vykonu trestli mé ovSem svij vliv nejen pro
zajiSténi postihu pachatele. Sviij vyznam spatfuje také v ucelnosti prostiedi

poskytnutého pro naplnéni tcelu trestu, které jej bude ovliviiovat nepfiznive.

3.1.2. Zasada sbliZovani pravnich a spravnich predpisi c¢lenskych

statl v zajmovych oblastech

Zasada je Lisabonskou smlouvou stanovena ¢l. 82 odst. 2. Pro usnadnéni
vzajemného uzndvani rozsudkd a soudnich rozhodnuti, policejni a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, 1ze fddnym legislativnim postupem stanovit formou
smérnic uré¢itd minimalni pravidla.*®® Tyto pravidla pak svym zpiisobem upravuji
rozdily mezi pravnimi tradicemi a systémy Clenskych statl. Podle smlouvy se
dotykaji oblasti vzajemné pripustnosti diikazii, prav osob v trestnim Fizeni,
prav obéti trestnych ¢ini, dalSich zvlastnich aspekti trestniho Fizeni, které
Rada pfedem wurcila v rozhodnuti; (pro pfijeti tohoto rozhodnuti je tfeba
jednomysIného souhlasu Rady po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu).
Z ditvodu povahy poruseného chranéného zdjmu, spachani zvIlast zavazného
trestného Cinu, zavrZzenihodnym zplsobem jeho provedeni, nebo snad pro jeho
dopad na spole¢nost, mohou byt pfijimany minimalni pravidla pro oblast
vymezeni trestnych ¢ini a sankci. Jde o oblast svym vyznamem dalece
presahujici hranici a jurisdikci jednotlivych statt (¢l. 83). Dosavadni vycet je

v

Lisabonskou smlouvou rozsifen. Vedle terorismu, nedovoleného obchodu

37 Ptikladem postupného zavadéni této zasady do praxe Unie je napf. ramcové rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu z 13. ¢ervna 2002 (2002/584/JVV). Pikna, B. Evropsky prostor
svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3. rozsitené vydani. Praha: Linde
Praha. 2012. s. 198.
% Srov. Fenyk, J. Ondrus$, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pred orgdany
verejné spravy. Praha: Linde Praha. 1997. s. 106.
39 Pt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES ze dne 31. kvétna o sblizovani
pravnich a spravnich predpisii clenskych stati tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovaini
nebezpecnych  pripravki  (Uf.  vést. L 200, 30.7.1999, s. 1). Dostupny na:
,.http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:p1GStrmeBCoJ:eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri%3DCONSLEG:1999L.0045:20090120:cs:PDF+&cd
=3&hl=cs&ct=cInk&gl=cz* .
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s drogami a prani pen¢z jde o obchod s lidmi, sexualni vykofistovani zen a déti,
obchodovani s lidmi, obchodovani se zbranémi, padélani platebnich prostredki ¢i
trestnou ¢innost v oblasti vypocetni techniky.

Sblizovani ptedpist hraje v rozvoji mezinarodni justi¢ni spoluprace
nepochybné¢ vyznamnou roli. Otazka ovSem vyvstava v pfipad¢ pfiliSné
harmonizace pravnich systémul. Mize mit tento proces negativni dopad na tradi¢ni
hodnoty jednotlivych stati? Pokud ano, Ize né€jakym zptisobem branit dlouhodobé
zazité standardy, nebo se jich spole¢nost musi vzdat pro dobro budouciho vyvoje?
Je zadouci dat prednost hodnotam dnes jesté tak mladého teprve se utvaiejiciho se
mezinarodniho prostoru pted tradicemi, jez utvareji pravni a spoleCenské zaklady
stati skrz staleti? Pro tyto obavy byla Lisabonskou smlouvou vlozena do
ustanoveni mensi pojistka. Jedna se o formu zvlaStniho postupu pro ptipad, kdy se
Clensky stat domniva, ze navrh vySe zminéné smérnice Ucelné pro sblizovani
trestnépravnich prepist, se dotykd zékladnich aspektd jeho systému trestniho
soudnictvi. Legislativni postup tak je pozastaven do doby konsensu projednavani
Evropskou radou. Do ¢tyf mésicli od pozastaveni je ndvrh vracen zpét Rade¢.
Neni-li dosazeno dohody a alespoii devét statd si 1 tak pfeje navazat posilenou
spolupréaci, je oznameno stanovisko Evropskému parlamentu, Radé a Komisi, a
povoleni k ud€leni posilené spoluprace se tak podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy 0

Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené.*°

3.2. Zasady justicni spoluprace v trestnich vécech ve znéni nového

Zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Nejzakladngj$im pramenem upravujici mezinarodni justicni spolupraci (vyjma
sjednanych mezinarodnich smluv) byla jesté¢ donedavna hlava XXV. trestniho
fadu. Vzhledem k naznacenému sméru soucasné mezindrodni justini praxe se
tato Uprava zacala jevit jako nedostacujici, nedisponujici Zddanou systematikou, a
ne vzdy zfetelné pouZzitelnou. Bylo nutné danou problematiku utfidit, zohlednit
nové trendy a dat ji tak podobu uceleného komplexu. S Géinnosti k 1. lednu 2014
dal tak predesly rok vzniku nejzasadnéj$i vnitrostatni pravni Gpravé v oblasti
mezinarodni justicni spoluprace. Obecnym zdsadam ovliviujici spolupraci jsou

pak v€novéna uvodni ustanoveni.

40 Srov. Treaty on the Functioning of the European Union (Consolidated version 2012). Dostupné
na: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html.
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3.2.1. Zasada vzajemnosti (reciprocity) § 4

Zasada vzajemnosti (reciprocita) se uplatni v piipadé, kdy neni mezindrodni
justi¢ni spoluprace organti Ceské republiky a cizozemskych organti upravena
mezinarodni smlouvou. /4Ac¢koli to neni vyslovné v zakoné uvedeno, pokud se pro
konkrétni postup spoluprace vyzaduje jako podminka existence mezinarodni
smlouvy, nelze absenci takové smlouvy zhojit postupy dle § 4. Zasadu je nutno
uplatnit poté prislusnymi zvldstnimi ustanovenimi zakona.*'/

Pro poskytnuti spoluprace ze strany organti CR je vyzadovano od cizich
statl bezpodminecné tzv. ujiSténi o vzajemnosti. Podminka je splnéna pfijetim
takového ujisténi ministrem spravedlnosti, nebo i tehdy, pokud jiz dfive cizi stat
pijal ujisténi o vzdjemnosti ze strany Ceské republiky v obdobném ptipadé.*?

Opréavnénim jednat ve vécech zadosti o mezinarodni justicni spolupraci
disponuje ministr spravedlnosti, ministerstvo spravedlnosti samotné, jehoz
prostfednictvim justi¢ni organy cizich stati predkladaji ujisténi o vzajemnosti,
Ministerstvo zahrani¢nich véci a Nejvyssi statni zastupitelstvi v ptipadé€, kdy je
ustfednim orgdnem druhu mezinarodni justi¢ni spoluprace, jiz se takové ujisténi

tyka.*®

3.2.2. Zasada ochrany verejného poradku § 5

Zasada, oznacovand v mezinarodnim pravu francouzskym vyrazem ,, order
public* (resp. essential interest) vychazi z tradi¢niho pojeti vefejného poradku** a
z dosavadniho ustanoveni § 377 trestniho fadu.

Nezbytnost pravné zakotvit ochranu Ceské republiky, jejich zajmu,
potvrdil Ustavni soud nalezem pod sp. zn. PL.US66/04 ze dne 3. kvétna 2006.
Predmétem nalezu byla kontrola ustavnosti napadenych aktl, zakona ¢. 140/1961

Sb., Trestni zakon, konkr. §21/2, a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

4 Ditvodova zprava k zakonu & 104/2013 Sb. o mezindrodni justiéni spolupraci v trestnich vécech.
Zviastni  cast (kK § 4). Dostupné na: ,https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6émrqgezv6mjqgrpwibrnga&conversationld=84025.

42 7akon ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. (UZ ¢&. 972).
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a.s. 2014. 5.3. § 4 odst.1.

4 Poskytnuté zaruky ve vztahu ke konkrétnim statéim, véetn& jejich aktualizaci, jsou uvefejnény
Ministerstvem spravedlnosti na jejich webovych strankdch a ve Sbirce instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedInosti.

4 Diivodova zprava k zékonu & 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Zviasmi  cast (kK § 5). Dostupné na: ,https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvémjqgrpwibrnga&conversationld=84025¢.
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soudnim (trestni ¥ad), konkr. §403/2, §411/6/e, §411/7 a § 412/2, pro rozpor s ¢l.
I, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod,
v souvislosti s institutem mezinarodniho prava Evropského zatykaciho rozkazu.
Navrh byl sice zamitnut, nicméné zdiraznil, ze zdjem statu spociva piedevsim
v piedchazeni poruovani zakladnich prav a svobod zakotvenych Ustavnim
poiadkem Ceské republiky, jehoZ souasti je i Listina zékladnich prav a svobod, a
chrani nejen Ceské statni obcany, nybrz i pravni jistoty osob zdrzujicich se
opravnéné na tizemi CR.*®

I pres odlisSnost pravnich tadt statd, jejich soudnich systému, zasad
pouzivanych v trestnim fizeni, a pies jejich zavdzanost dodrzovat principy
zakotvené evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
neptipustné jakékoli snizovani standardu lidskych prav, kterd tvoti demokraticka

jédra jednotlivych spolecnosti.

3.2.3. Zasada speciality § 7

Materie informaci a ditkkazii ziskanych v rdmci mezinarodni justicni spoluprace
stoji vyhradné na zadsad¢ jejich uziti pro ucely, pro které¢ byly poskytnuty. Organ
Ceské republiky je povinen nepouZit ziskané informace a dikazy pro jiny Gel,
nez pro ktery mu byly poskytnuty, pokud je ktomu zavdzan mezinirodni
smlouvou, nebo jestlize jej cizozemsky organ poskytl pod podminkou dodrzeni
této upravy. Tento postup musi byt dodrzen i v piipad€ poskytovani informaci
tretim statim, které se na spolupraci s druhym stitem nijak nepodileli, a
mezinarodnim organizacim.

V piipadé, kdy je Ceska republika organem dozadanym, plati ustanoveni
stejné. Pro pouziti informaci cizozemskym organem pro jiné ucely je tfeba
vyslovného souhlasu justiéniho nebo ustiedniho organu CR. /Na tuto povinnost

musi byt upozornén/.

3.3. Zasada piatelskych vztahu a spoluprace mezi staty

Vyvoj kodifikace zakladnich obecné uzndvanych zisad mezinarodniho prava

* Diivodova zprava k zékonu & 104/2013 Sb. o mezindrodni justicni spoluprdci v trestnich vécech.
Zviasmi  cast (kK § 5). Dostupné na: ,https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvémjqgrpwibrnga&conversationld=84025.
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dospél svého vrcholu, po dlouhych, formélni i neformalnich jednanich stata
v ramci Valného shromazdéni*®, konsensem dne 24. 10. 1970, piijetim Deklarace
zasad mezinarodniho prava, upravujicich mirove, pratelske vztahy a spolupraci
mezi viemi staty.*” Nepochybné se jednalo o jeden z nejvyznamnéjsich prvotnich
krokli v procesu posileni svétového miru, bezpecnosti, zvySeni ulohy
mezinarodniho pradva ve vztazich mezi staty a celosvétové k upevnéni zakladi
mezinarodni spoluprace.

Vsechny zésady obsahuje Charta Spojenych nérodi, zakladajici dokument
Organizace spojenych narodl piijaty 26. Cervna 1945 na mezindrodni Konferenci
Spojenych ndarodii o mezindrodnim uspordadani v San Francisku.*® Jejich vycet ¢l.
2 ovSem nijak vice nerozvadi, nedefinuje, coz na urovni mezindrodni spoluprace
vyvolalo mnoho otazek. Bylo nezbytné jejich projednani. Vysledkem je vySe

zminéna deklarace.

3.3.1. Zasada nepouZiti sily

V nejobecnéjsi rovin€ je tato zasada v Deklaraci definovana jako povinnost
kazdého statu vystiihat se ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo
pouziti sily jako proti uzemni celistvosti nebo politické zavislosti statu, tak
jakymkoli jinym zptisobem neslugitelnym s cili OSN.*® Pouziti sily a uskuteénéni
hrozby je na poli mezinarodni prava povazovano za vyrazny a hruby vpad do
suverenity statu a poruseni nejen vSeobecné uznavanych mezindrodnich konvenci,
ale Charty samotné.

Ze zasady vyplyva nejen zakaz Gtocné valky coby aktu dnes pokladaného
za zavazny zloCin proti miru, stat vSak také nesmi pouzit sily pro prekroceni
hranic jin¢ho statu, odvetnd opatieni za pouziti vojenskeé sily, jakoz 1 organizovani
nepravidelnych ozbrojenych jednotek, obcanskych nepokoju a teroristickych akti.

Obecnd pravidla zakazujici silu nalézdme jiz v obyCejovém pravu.
Obsazena otazka individudlni nebo kolektivni obrany je vSak dodnes spornou.

Jako v pfipad¢ institutu nutné obrany upravené ustanovenim § 29 zakona C¢.

46 Blize viz. Poto¢ny, M. (1966). Kodifikace zdsada mirové souziti v OSN. Mezindrodni vztahy. 1
(3). s. 19-31. Retrieved from: http://www.mezinarodnivztahy.com/article/view/458.
47 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni préavo veirejné — Zvldstni cdst. 6., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.
4 Dostupny na: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-
a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf.
4 Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni prdavo veirejné — Zvilastni ¢ast. 6., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.
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40/2009 Sb., trestni zakonik, vSak milZeme v ramci pokojného feSeni
mezinarodnich sportl spoléhat alesponi na splnéni urcitych podminek, které ve
svétle pouzitelnosti nasili tzv. ,, sebeobranu statu *“ zmiriuji.

Lze ovSem z mezinarodnich konvenci obycejového prava hovofit o pravu
pfirozeném a povazovat tak prdvo na sebeobranu za splnéni podminek za
vyjimku v pouziti sily vi¢i druhému statu? Pokud ano, kde lezi meze nezbytnosti
a umérnosti takové obrany? Snad za situace, kdy jind moznost zastaveni utoku jiz
neexistuje?

Podobnych otazek vyvstdva mnoho. Jsou piedmétem spekulaci a teorii,
které se v kazdém sméru pokouseji o utvoreni sebemensiho ramce zédkazu pouziti

sily.

3.3.2. Zasada mirového urovnavani vztahu

Jiz ze samotné formulace této zasady vyplyva povinnost kazdého statu urovnavat
mezinarodni spory pokojné prostfednictvim mirovych prostredkl. Jejich vybér a
pouziti je ponechdn na svobodné volbé statil, pticemz se predpoklada, ze ptjde o
ty nevhodnéjsi. V urovnavani vztahli na mezindrodnim poli jde ptedevsim o
vyjednavani skrz diplomaticky styk, poskytnuti sluzeb ¢i jejich zprostiedkovani,
az ptes feSeni v rdmci soudnich a smir¢ich fizeni, které pfichazi v tvahu tehdy,
kdy jiz nelze spor urovnat jinymi prostiedky. Zadouci je v dobé mirového
urovnavani vztahti vyhnout se jakymkoli negativnim akcim vic¢i druhému statu, a

dodrzovat principy svrchovanosti navzajem.

3.3.3. Zasada nevméSovani

., Zddny stat ani skupina statii nemaji pravo vmésovat se piimo nebo nepiimo
z jakéhokoli ditvodu do vnitinich nebo vnéjsich zalezitosti jiného statu. “*

Podle této zasady nesmi Zadny stat pouzit jakychkoli opatieni viici jinému
statu, s cilem donuceni, podfizeni, ¢i ziskani jiného prospéchu pro vlastni statut.
Pokud by se podobného jednani obsahujici formu agrese dopustil, mohl by byt

tento ¢in opét posuzovan jako mezindrodni zlocin, nebot by se jednalo o zasah do

50 Poto¢ny, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo veiejné — Zvildstni cast. 6., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,s. 6.
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svrchovanych &innosti statu, konkr. svrchované pravo®! vést své vnitini zaleZitosti

bez zasahovéni z vnéjsku.>?

3.3.4. Zasada spoluprace statu

Obecné Ize tuto zasadu povazovat za jednu z nejzakladnéjsich, nebot’ pravé na ni
stoji cely systém mezinarodni spoluprace. /Justicni spolupraci nevyjimaje. /
Spoluprace stati v nejriznéjSich sférach mezinarodniho prava by meéla probihat
bez ohledu na odliSnosti statd, zejména pifi udrZovadni miru, bezpecnosti,
zachovani soudrznosti, svrchovanosti, principti demokratickych statd i pii
dodrzovani a ochrany zakladnich prav a svobod.

Opomijeny ovSem nemohou byt 1 jiné oblasti mozné spoluprace, jako napf.

oblast hospodatska, socidlni, kulturni ¢i technologicka.

3.3.5. Zasada sebeurceni narodu

., The principal of equal rights and self-determination of peoples. > Podle této
zasady maji vSechny staty pravo na sebeurceni, svobodnou volbu o zalezitostech
tykajicich se jejich statutu, at wuz politického, socidlniho, kulturniho,
hospodaiského. Je pouze na narodu samotném, jakou cestu svého rozvoje si zvoli,

a kazdy stat je povinen tyto rozhodnuti respektovat.

3.3.6. Zasada svrchované rovnosti

Je pravem kaZzdého statu, bez ohledu na jeho velikost, pocet obyvatel,
geografickou polohu, statni uspofddani ¢i pravni systém, byt rovnym clenem
ostatnim statl v mezinadrodnim spolecCenstvi. Zasada tzce souvisi se zasadou
narodli na sebeurCeni, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, je pouze na statech

samotnych, v jakém sméru se budou rozvijet.

51 Otazku suverenity a integrace ve vyvoji Evropské unie a dopady na zeslabovani a omezovani
kompetenci, suverenity jednotlivych stati blize rozvadi Tichy, L. Statni suverenity a integrace ve
vyvoji Evropské unie. Acta Universitatis Carolinae. Praha: Univerzita Karlova, 2012. s. 9 — 27.

52 Blize viz. Potoény, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo veiejné — Zvlastni cast. 6., doplnéné a
roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,s. 6-9.

53 Tamtéz. s. 9.
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3.3.7. Zasada poctivého dodrZovani zavazki

Ze zasady vyplyva povinnost kazdého statu plnit své zavazky vyplyvajici
Z obecné zavaznych zasad a obycejového mezinarodniho prava, mezinarodnich
umluv, dvou ¢i vicestrannych smluv, deklaraci a dalSich mezinarodnich

dokumentt, k nimz se béhem své existence zavazal.

3.3.8. Helsinské zasady

21. Cervenec roku 1975 je jednim ze zdsadnich momentt procesu kodifikace zasad
fidicich vztahy mezi stity na mezindrodni Grovni. Vyvrcholenim konané
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop¢ bylo podepsani Deklarace zdsad

Fidicich vztahy mezi zicastnénymi stity.>

Obsahuje deset zasad i s jejich
vykladem. K vyse uvedenym ptidala zasadu neporusitelnosti hranic, tzemni
celistvost a respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, ¢itajic v tomto
svobodu mysleni, svédomi, naboZenstvi a pfesvédceni.

Ve vsech oblastech zasad jsou i nadéle staty pocinat si v souladu s cili a

zasadami Charty OSN, a dal$imi mezindrodnimi dohodami, k jejichz respektovani

a dodrzovani se zavazaly.

54 Zaverecny akt Helsinské Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (1.8.1975). Dostupny
na: http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/sp23.pdf.

25



4. Formy mezinarodni justi¢ni spoluprace

Systém institutl, které 1ze pod pojmem formy mezinarodni justicni spoluprace
rozumét, a jejich Cleni, je velmi slozity a provazany vzhledem k odliSnosti teorii
zabyvajicich se touto problematikou. Cesky pravni ¥ad upravuje pravni styk
s cizinou XXV. hlavou trestniho fadu (§ 375 - § 460zp), kde provadi konkrétni
rozé¢lenéni — vydavani (§ 383 - § 402), predavani osob mezi ¢lenskymi staty EU
na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu (§ 403 - §422), priivoz pro ucely fizeni
Vv cizin€ (§ 423 - § 424), dozadani (§ 425 - § 437a), pfevzeti a pfedavani trestnich
veéci (§ 447 - § 448) a vykon rozhodnuti ve vztahu k cizing (§ 449 - § 460). Nové
pfijaty Zékon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (s uc¢innosti
od 1.1.2014) ma pak nahradit tuto stavajici Gpravu. Jednotlivym formdm justicni
spoluprace se vénuje jiz v Casti tfeti § 39 - § 144. Ustanoveni tohoto zakona
rozvijeji a upfestiuji dosavadni ipravu dle zminéného trestniho fadu.>®

Nicméné, jak jiz bylo zminéno vyse, jednotlivé koncepce forem se odlisuji
V pravnich teoriich nasi i zahrani¢ni literatury.

Ptemysl Poldk ve svém pfiispévku k vybranym koncepénim zméndm
navrhu zakona o mezinarodni justicni spolupraci, oznaCuje nejen pojem
mezinarodni pravni pomoc v trestnich vécech (v $irSim smyslu) za presnéjsi viici
»Vyvésnimu S§titu“ navrhu, ale za klasické formy mezindrodni pravni pomoci
Vv trestnich vécech (v $ir§im smyslu) se v obecné teorii povazuje extradice, pravni
pomoc V uzSim smyslu, pfedani / pfevzeti trestniho fizeni a uznavani a vykon
cizozemskych rozhodnuti.>®

Némecky autor B. S. Willebrand na zakladé zvlaStnich uprav umluv Rady
Evropy z roku 1957 (extradice) a 1959 (pravni pomoc) piisn¢ rozliSuje pouze
mezi extradici na strané jedné a ostatnimi formami ,,pravni* pomoci na strané
druhé. Zasadni rozdil spatfuje autor nejen V otazce smyslu obou téchto institutu,
nybrz zejména v druhu fizeni a jeho pribéhu, nebot’ pouze extradice ¢ini hluboky
zasah do lidskych prav. /V pfipadé¢ pravni pomoci jakékoli poruSeni hodnot

pravnich ¥adf neptichazi zpravidla v iivahu/*’

% Blize k jednotlivym institutim Polak, P., Hyblova, H. Piehled judikatury k mezinarodni justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009.

% Polak, P., Kubicek, M. Wbrané koncepcni zmény obsaZené v navrhu zdkona o mezindrodni
Jjusticni spolupraci ve vécech trestnich. S. 2. Dostupny na:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf.

5 Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 46.
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Francouzsky specialista, D. Fontanaud, terminologicky 1 obsahové¢ Cleni
mezinarodni spolupraci v trestnich vécech na vzajemnou justicni pomoc a
extradici. Jak jiz bylo vySe zminéno, vzdjemnou justi¢ni pomoc definuje jako
., Spoluprdaci mezi jednim statem dozadanym a statem dozZadujicim, jenzZ o tuto
pomoc zZada a ktera pokryva vsechny druhy spoluprdace mezi justicnimi systémy
vice statii v oblasti trestni.” Extradici pak chape ,,7Fizeni, v néemz stat dozadany
vyda zatcenou osobu na jeho uzemi statu dozadujicimu, jenz vyzaduje jeji
pritomnost pro ticely zahdjeni trestniho Fizeni nebo vykonu trestu. >

DalSich teorii bychom v zahrani¢ni literatufe nasli jist€¢ bezpocet.
Riznorodost vyplyvd znormativnich zakladi jednotlivych statd, pravnich
koncepci a tezi, védecké ¢innosti i potieb spolecnosti. My se ovS§em budeme drzet

naSeho pravniho fadu a uzédkonéné pravni Upravy, konkr. novou kodifikaci,

Zakonem o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.

4.1. Pravni pomoc

Z pravnich zékladi statl, jejich vnitini suverenity, vyplyva, ze statni moc, v tomto
pripadé moc osudni, vykondvaji pouze organy vnitrostatni. V pfipadé¢, ze justi¢ni
organ statu chce provést ukon potiebny pro trestni fizeni na uzemi jiného statu,
musi pozéadat piislusny stat, jeho organy, o jeho provedeni. Justicni pomoc je
zpravidla poskytovani na zakladé mezinarodni smluv. Neni - li jich, pak na
zéklad¢ zasady vzajemnosti a spoluprace.

Mezinarodni pravni pomoc, jeji vyzadani, je mozné pouze na zakladé
dozadani, tj. pisemné zadosti organu dozadujiciho na organ dozadany. Proceduru
vyzadani pravni pomoci Ceskou republikou lze iniciovat pouze justiénim organem
— statnim zastupcem nebo soudem. Aktivnimi prostfedniky jsou pak uUstfedni
organy stati. Jejich vyznam nespociva pouze v Cinnosti preposilani listin a
dokumentt, nybrz vyznamnou meérou pfispivaji k jednotnosti a dodrzovani
pravidel vyplyvajicich z norem mezinarodniho prava justi¢ni spoluprace.

Dne 29. kvétna 2000 byla v Bruselu podepsana Umluva o vzajemné
pomoci V trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, ktera pro

Ceskou republiku, jako jednu ze signataiskych zemi, vstoupila v platnost dne 12,

%8 Peklad citované definice pievzat z Fenyk, J., Klou¢kova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v
trestnich vécech. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. s. 47 — 48.
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ervna 2006.%° Jejim cilem bylo zejména ujasnit a usnadnit vzajemnou spolupraci
mezi justi¢nimi, policejnimi a celnimi organy stati ve vécech trestnich. Staty se
Umluvou zavazaly k poskytovani vzajemné pomoci co mozna nejsiteji.*> Oviem
podle &l. 2 Umluvy miiZze byt pomoc odmitnuta, jde-li o trestny ¢in, nebo by
vykon takového tkonu hrubé zasahl do svrchovanosti dozadaného statu, jeho
bezpecnosti ¢i verejného poradku. Projev odmitnuti miize byt ale také zalozen na
skutecnosti, kdy jde o trestny ¢in, pro né&jz neni pfipustné vydani. Maze jit o
situace, kdy Cin neni oboustranné trestny /nazory na bezpodminec¢nou podminku
oboustranné trestnosti se ovSem lisi/, je z extradice bezvyjimecné vyloucen anebo
dokonce v ni neni ani obsazen.

I poskytnuti justiéni pomoci je vazdno na splnéni zésadnich podminek.
Musi se jednat o véc v trestni fizeni a tykat se trestného ¢inu v doZadujicim state.
Procesni ukony provadéné k zadosti o justi€ni pomoc jsou uskuteciovany podle
prava dozadaného statu. Je ovSem pouze na statu dozadujicim, aby posoudil jejich
davéryhodnost, zakonnost apod. Nazory na uziti konkrétniho pravniho fadu se
neshoduji. Je — li vSak potfeba, aby tkon vyznamny pro trestni fizeni vedené
v dozadujicim statu byl v souladu s jeho trestnim fadem, je nutné, aby tuto
skute¢nost dirazné uvedl ve své zadosti.

Diskutabilni otazkou je ovSem samotnd pfitomnost, Ui¢ast organu statu
dozadujiciho, v provadéném ukonu. V pozitivnim smyslu Ize na pfitomnost statu,
resp. organu, ktery zad4 o pomoc, nazirat jako na jakousi ,,pojistku‘, Ze vSe bude
provedeno za pfisnych podminek snemoznosti jakéhokoli vlivu na diverzni
vysledek. Jednani statu tak Ize povaZovat za ujisténi, ze tkonu bude provedeno
disledné, bez pritahli. Na druhou stranu lze ovSem v takovém projevu spatfit
mlcky vyjadienou nedlivéru v schopnosti dozadaného statu az po piimy zasah do
svrchovanosti dozadaného statu. V situacich uskuteciovani pravni pomoci ovSem
teorie nezachazi do podobnych extrémd, ucast statu je v podstaté pasivni. Z praxe
ovSem zndme piipady, kdy je forma aktivni ucasti dovolena, napf. v ramci
vyslechu osoby moznost klast otazky.

Pravni pomoc v sob¢ také zahrnuje vymeénu informaci vztahujici se

5 Sdéleni ministerstva zahranicnich véci o pristupu Ceské republiky k Umluvé o vzdjemné pomoci
V trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vypracované Radou na zaklade clanku 34
Smlouvy o EU. Sbirka zakond 55/2006. Castka 28/2006. http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-
zakonu/sdeleni-ministerstva-zahranicnich-veci-o-pristupu-ceske-republiky-k-umluve-o-vzajene-
pomoci-v-trestnich-vecech-mezi-clenskymi-staty-evropske-unie-vypracovane-radou-na-zakade-
clanku-34-smlouvy-o-evropske-unii-15444.html.

60 Blize Novotna, J. Pravni pomoc v ciziné v pripravném vizeni trestnim. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005. s. 153 — 214,
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K trestnym ¢innostem, jeZ jsou hrozbou soudobé spole¢nosti na trovni statu i
zbranémi, organizovany zlo¢in nedovolené vyroby, distribuce drog, zneuZzivani

déti a Sifeni pornografie, obchodovani s lidmi aj.

4.2. Vydavani osoby

Béhem 19. stoleti, stale se rozvijejici spolecnosti, stoupajicimu pachani trestné
¢innosti a v z4jmu jejiho disledného trestani, samotnému piedchdzeni, vzrostla
potieba demokratickych statl uzavirat vice mezinarodnich smluv a dohod, jez by
obsahovaly Upravu postupti vyuzivanych v rdmci vyvstavajici nutné spoluprace.
Problematika vyddvani neboli extradice tak byla upravena bud pravem
vnitrostdtnim obsahujici podminky a zplsob vydévani, nebo formou uzavieni
dvou a vicestrannych mezinarodnich smluv. Odlisna uprava vedla casto
k riznému zachazeni se zadrzenymi pachateli. Z mnoha dalSich divoda tak bylo
nezbytné pfijmout mezindrodni pravni dokument, ktery by sjednotil Upravu
alespoit zemi Evropského spolecenstvi. Vysledkem byla Evropska timluva o
vydavani z 13. 12. 1957.

Extradici se rozumi akt, ktery spociva v odevzdani osoby statem, v jehoz
jurisdikci se nachdzi, druhému statu, resp. jeho orgdnim, které jsou piislusné
Kjeho trestnimu stihani, popf. k vykonani trestu, ktery mu byl uloZen
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem soudu statu, kde byl pachatel obvinén
a odsouzen. Ulelem je vyloudeni nezadouci moznosti pachatele uniknout
spravedInosti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, koncepce extradice je v soucasné dob¢ zejména
upravena mezinarodnimi smlouvami, popi. obyCejovym pravem, kde ovSem
vyvstava mnoho spornych faktorti. Pokud zde uprava mezinarodni smlouvou ¢i
jinym pravnim dokumentem chybi, je nutné postupovat a striktn€ dodrZovat
ustalené mezindrodni zasady a vnitini pfedpisy dotcenych stati.

Jednim z principti, jimz se extradice fidi, je oboustranna trestnost ¢inu
vyplyvajici z § 91 Zakona o MIJS. Vydani osoby je zavislé na splnéni podminky
trestnosti ¢inu podle prava Ceské republiky s horni hranici trestu odnéti svobody
nejméné na 1 rok. V ptipadé¢ vydani osoby k vykonu trestu nebo ochranného
opattfeni, musi byt vedle zminénych podminek uloZeno zbaveni svobody nejméné

na 4 mésice. Je nutné ovSem piihliZzet ke vS§em okolnostem spachéni trestného
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¢inu, ktery v rozhodné dobé musi byt trestny a stihatelny.

Dal§im principem® vyznamnym zejména pro osoby nachézejici se na
uzemi dozadaného statu, resp. jeho obcany, je moznd nepfFipustnost jejich
vydavani K trestnimu Fizeni probihajici na vizemi stitu druhého. Upravu
obsahuji jednotlivé pravni fady stati. Divody uplatnéni této zasady lze spattit
Vv nedliivéfe vic¢i cizimu statu spravedlivé uplatnit prdvo nad cizimi statnimi
pfislusniky, a v pfipad¢ jedinci pak moznost vyhnout se svym nesouhlasem
k vydani, pfedani statu, kde lze pochybovat v dostate¢nosti zaruk spravedlivého
procesu a kde je moznost rizika vystaveni pfedané osoby muceni ¢i nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo trestu.®?

V ustanoveni § 85 ZMIJS je zakotvena snad nejzasadnéjsi zdsada v procesu
extradice - zasada speciality. Pfedmétem procesu extradice je vySetfeni a
potrestani konkrétniho ¢inu, jehoZ trestnost je dana podle prava obou stati.
Dozadujici stat je tak opravnén osobu trestat pouze pro ¢in, pro ktery byla vydana.
Spornou otazkou je problematika rozdilného kvalifikovani trestnych ¢ind a jejich
ptipadnd ptekvalifikace. Béhem vySetfovani mohou celou situaci zménit dikazy i
odlisny pravni ndzor rozhodujiciho soudce. Lze tedy pfipustit zménu v pravni
kvalifikaci skutku? A kdyby snad ano, nebylo by to mozno povazovat za poruseni
stanovenych podminek vydéani osoby mezi staty, jichz se extradice dotyka? Lze se
domnivat, ze by v disledku takové zmény dozddany stat spatfoval poruseni nejen
extradiéni spoluprdce samotné, nybrz i1 zakladnich lidskych prav a zésad
spravedlivého procesu.

Existuji ovSem trestné Ciny, které jsou z extradice bez dalSiho vylouceny.
Mezinarodni politicka situace, s ohledem na udalosti pfedchozich dvou stoleti,
vyzadovala nevydavani pachateld politickych trestnych ¢inG v souvislosti
S pozadavkl stati nevméSovani se do wvnitrostatnich politickych spori. Bez
pochyb se jednd o jednu z nejkontroverzngjSich otazek extradi€niho préva.
Jedinou moznosti, jak tyto pachatele trestat, se jevi prostiednictvim
mezinarodnich smluv, které definuji trestné ¢iny znaky, jejichz skutkové podstaty
naplni svym jednani vladni, politické osoby, ovSem neptijde o politické trestné
¢iny, které jsou jako takové dnesni pravni Gipravou pojmenované.

Trestnymi ¢iny vylou¢enymi z extradice jsou tedy politickych trestnych

61 Evropsky zatykaci rozkaz. Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pieddavani mezi clenskymi staty (2002/584/IVV).
62 Nélez Ustavniho soudu I. US 752/02 z 15. 4. 2003. Nalez Ustavniho soudu IV. US 1755/12.
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¢int, také trestné Ciny vojenské podle zvlastnich pravnich uprav, a trestné Ciny
spachané tiskem, ovSem vylouené pouze podle nékterych mezinarodnich

smluv.%3

4.3. Predani a prevzeti trestniho Fizeni

Pfi trestnim fizeni vedeném v daném staté, se v nekterych piipadech stava, ze
spada do pravomoci statu jiného, zajiSténi ptritomnosti obvinéného cizince ¢i
provedeni diikkazu, ktery se nachazi mimo jurisdikci statu, lze jen s velkymi
obtizemi, samotného ucelu trestniho fizeni lze dosdhnout Iépe v jiném staté apod.
Pro tyto situace existuje moznost pfedani trestniho fizeni, nebo naopak jeho
pievzeti.

Staty se timto ukonem zavazuji prevzit trestni fizeni proti obCanu statu,
ktery pfedmétné fizeni na zadost predava, a pokracovat v fizeni na Gzemi své
jurisdikce. Pro pievzeti trestniho fizeni domovskym statem, jehoz je osoba statnim
ptisluSnikem, lze pouze za ptedpokladu, Ze jej trestni zdkony daného statu
zavazuji i mimo jeho hranice. Timto je dodrZen princip personality stdtu /namisto
principu teritoriality/, jako jednoho z principt uziti statni jurisdikce.®

Institut pfedavani a ptevzeti trestniho fizeni je ve své podstaté pokojnou
cestou feSeni spornych situaci. Staty timto jednanim déavaji najevo svilj zdjem na

dosahnuti Gcelu trestniho fizeni, spravedlnosti a prava.

4.4. Uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k cizimu statu

Pro u¢innost rozhodnuti vydaného organem stdtu mimo jeho Gizemi, je rozhodujici
jeho uznani. Dlivodem uzndni takového rozhodnuti a jeho vykon hraje hlavni roli
pii puisobeni na pachatele trestnych &inti. Zadouci pro vykon rozhodnuti je totiz
jeho neptiznivy vliv na osobu pachatele a tim jej ponaucit, vychovat.

Pravo trestat je ovSem projevem vnitini suverenity statu. Uznani
rozhodnuti druhym statem je pak ,,podfizeni se* rozhodovaci ¢innosti statu ciziho,

a vdaném konkrétnim piipadé tak oslabuje svoji suverenitu. Ktomuto jsou

8 Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 55 — 65.

8 Novotna, J. Manudl statniho zédstupce a soudce pro postup v pravnim styku s cizinou ve vécech

trestnich. 1. dil. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. s. 195-200.
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prislusni ovSem staty samotné, a podepsdnim a ratifikovanim mezinarodnich
smluv upravujici institut uzndvani a vykon rozhodnuti se tak oslabeni své moci
nijak nebrani. Naopak jej zakotvi ve svém pravnim fadu.®®

Piislusnym k rozhodovani o uznani je krajsky soud, ktery zkouma, zda
byly splnény podminky pro pievzeti vykonu. Soucasné¢ je opravnén trest
pfizptsobit podle svého trestniho zdkona. V pfipadé, ze se druh trestu nebo
ochranného opatieni s pravnim fadem Ceské republiky nesluduje, piizptsobi jej
podle trestniho zdkona, ktery mu nejvice odpovida. Délku trestu je pak mozno
prizpusobit k délce nepievysujici hranice stanovené vnitrostatnim pravem. Muze
ovSem vymera trestu prevysit tuto hranici, a to pouze v ptipadé, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. I v tomto piipadé oviem
nesmi byt postaveni osoby zhorSeno.

Zakon o mezinarodni justi¢ni spoluprdci pak déle upravuje cast druhou
procesu ucinnosti rozhodnuti — vykon uznaného cizozemského rozhodnuti. Do
trestu, ktery ma byt vykonan na tizemi Ceské republiky, miize osud zapodit i ¢ast
trestu, ktery jiz byl vykonén v cizim staté. Lze se pouze domnivat, jaké disledky
muze mit vyhlaSena amnestie ¢i milost, v jejichz disledku se uznané cizozemské
rozhodnuti stdva nevykonatelnym, na vzijemné vztahy dotCenych statl

Vv pfedmétné roving.

45. Pravoz osob

V souvislosti s vydavanim osob cizimu statu, se kterym Casto nema vydavajici stat
spolecné hranice, souvisi privoz téchto osob pfes hranice jiného statu. Aby ale
mohlo dojit k pfevezeni osob pies toto Uzemi, je tieba pozadat dotleny stat o
souhlas s privozem.

Privoz je upraven zejména mezinarodnimi smlouvami, které upravuji
vydavani osob k trestnimu stihdni ¢i vykonu trestu nebo pfedani a prevzeti.
Zpravidla se pro ucely privozu zvoli uzemi, cesta, ktera bude nejkratsi. Evropska
umluva o vydavani stanovuje, ze pritvoz vydavané osoby nebude uskutecnén pies

tizemi, kde je diivodna obava, Ze jeji Zivot nebo svoboda by mohla byt ohrozena.®

6 Blize Walter, G., Baumgartner, S.P. (eds.) Recognition and Enforcement of Foreign judgments
outsidethe scope of the Brussels and LuganoConvenctiones. Kluwer Law International, London,
2000.

% Fenyk, J. Ondrus, R. Prdvni styk s cizinou trestnim a netrestnim vizeni a pred organy veiejné
spravy. Praha: Linde Praha. 1997. s. 79.

32



Volba sméru a zptsobu privozu je ponechana na pritvoznim statu. Jestlize
je ovsem pravoz pro ucely trestniho fizeni v cizin€é provadén letecky bez
mezipfistani, souhlas dotéeného stitu neni potieba. Pro Ceskou republiku je
uprava stanovena § 142 odst. 2 pism. 4 ZMJS. / Pokud neni mezinarodni

smlouvou stanoveno jinak. /

33



5. Trestani zlo¢ini podle mezinarodniho prava

V uplynulém 20. stoleti bylo lidstvo svédkem dvou svétovych valek a mnoha
dalSich mezinarodnich a vnitrostatnich konflikti. Dochéazelo k pachéani zlocint,
které svou podstatou piedstavuji nejhrubsi poslapani zakladnich lidskych prav.
Pres exitujici obycejové pravo, nejzakladnéjsi pokusy o smluvni upravy,
prostiedky vnitrostatniho prava a narodni soudy, bylo potfeba ucinit zasadni

Zloc¢iny podle mezinarodniho prava (crimes under international law) je
tteba dasledné odliSovat od mezinarodnich zlo¢ina statt (international crimes).
Zlo¢ini podle mezinarodniho prava se dopousténi, a jsou za n¢ trestné stihany,
zakladnich lidskych prav, véetné pravidel mezinarodniho humanitarniho préva, ale
samotné ochrany miru, jiz se staty zavazaly zachovavat, a mezinarodni trestni
odpovédnost nesou pouze fyzické osoby. V této souvislosti pak Sturma uvadi
klasické pojeti, které se odviji od Statutu Norimberského tribundlu, kde mezi
zlo¢iny podle mezinarodniho prava fadime pouze tfi kategorie: zlo€iny proti
miru, vale¢né zlociny a zloliny proti lidskosti. Z posledni kategorie odd¢lil
mladsi institut zlo€inu genocidy, ktery se pro svou zavaznost uvadi samostatn¢.

Diky vyvoji a snaze stati béhem nckolika desitek let tak ptestalo byt
stithani zlo¢inli podle mezinidrodniho prava pouze hypotetickou a spekulativni
teorii, ale stalo se skute¢nosti.

Prvni pokusem o stihani zlo€in podle mezinarodniho prava mélo byt na
zakladé Wersailleské smlouvu z roku 1919 vytvofeni mezindrodniho tribundlu
sloZzeného z péti soudcd, a to z USA, Spojeného kralovstvi, Francie, Itdlie a
Japonska. Némecko pak pravé jemu meélo vydat byvalého cisafe Viléma II.
K potrestani pro ,,téZkou urazku mezinarodni moralky a posvatné autority smluv*
a dalsi osoby (némecké distojniky) obvinéné z poruSeni valecného prava.
Z politickych duvoda k tomu ov§em nikdy nedoslo.

S nartstajici potfebou spoleCnosti stihat nejzavaznéjsi zlociny podle
mezindrodniho préva, stoupa 1 vyznam nutné Upravy oblasti mladého
mezinarodniho préva trestniho. Spletita cesta vyvoje zacind pravé vznikem

mezindrodnich tribundlli az pies ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu, kterému

67 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prdava. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 11.
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bude pro jeho vyznamnost vénovana celéd nasledujici kapitola.

5.1. Mezinarodni tribunaly zfizované ad hoc

Na mnoha riznych mistech svéta dochazelo jiz od 20. let minulého stoleti
K nespo¢tu zlo¢inim. Na zakladé téchto zkuSenosti dospé€l svét jednostrannym
konsensem k zavéru, ze pachatelé téchto zloCinli museji byt predvedeni pied
spravedlnost, souzeni a potrestani. S pocateCni snahou potiebné upravy, doslo
K vypracovani navrhii na zfizeni mezinarodni trestniho soudu. Vzhledem
k citlivosti problematiky piedavani vlastnich obcant statt k trestnimu stihani
mezinarodnim pravem, a k stale jesté pretrvavajicimu tabu mnoha otazek, nedosly
nikdy svého naplnéni v podobé oficidlnich dokumentd.

Vyrazem mezinarodni spravedlnosti, a vzhledem k neexistenci stalého
mezinarodniho soudu, se tak staly mezinarodni tribunaly -  jako projev
mezinarodni spravedlnosti a prostiedek realizace OSN v otazkach poruSovani
zakladnich prav.®® Byly vytvafeny pro konkrétni dany piipad, a pojem ad hoc tak
souvisi s jejich omezenou ¢asovou plsobnosti 1 pravomocemi.

Prvni trestni tribunaly zaCaly vznikat v navaznosti na udalosti druhé
svétové valky. Dal$i na sebe nechaly ¢ekat, a byly vytvoreny az v disledku

udalosti 90. let dvacatého stoleti.

5.1.1. Mimoradné mezinarodni soudy vojenské povahy

Prvni skuteéné fungujici mezinarodni soudy v ramci evropského prostoru byly
zfizeny jako odpovéd na zdvazna poruSeni miru a lidskosti v obdobi svétovych
valek. Vznik mezinarodnich tribunali v Norimberku a Tokiu v sobé nesl
doznivajici tradini mezinarodni pravo valecné s urcitymi inovacnimi prvky. Snad
proto se podobaji vojenskym soudiim véale¢nym, které byly doCasné organizovany
na okupacnim Uzemi. Staly se dileZitym meznikem ve vyvoji mezinarodni prava
trestniho, nebot’ jiz neaplikovaly pouze prvky prava vnitrostatniho, ale s dne$niho
pohledu, svym zplisobem také zakotvily mezinarodni spravedlnost a pravidla a
zasady mezinarodniho prava trestniho samotného.

Mezinarodni vojensky tribundl se sidlem v Norimberku byl zfizen na

68 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 77 — 113.
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zéklad¢ Dohody o stihani a potrestani hlavnich valecnych zloc¢incii evropské osy

zroku 1945, tzv. Londynskou chartou. Charta svého vyznamu dostdla mj. i

definovanim tii skutkovych podstat zlo¢ini podle mezinarodniho prava — zloCiny

proti miru, valecné zloC€iny a zloCiny proti lidskosti. V lednu nasledujiciho roku
pak byla piijata Charta pro Mezindrodni vojensky tribunal pro Dalny Vychod

v Tokiu.%®
Pijetim statutu mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku vSak

proces definovani zlo¢ini podle mezinarodniho prava zdaleka neskoncil. Hned

v roce 1947 byla Valnym shromazdénim povérena Komise tkolem vypracovani

navrhu Kodexu zlo¢ind proti miru a bezpecnosti lidstva. V iivodu se Komise

zaméfila nejprve na dulezité zaklady principy, zasady mezindrodniho prava. O dva
roky pozdéji doslo k zformulovani tzv. norimbersky zasad: "
I. ,,Kazdy, kdo spdacha cin, zaklddajici zloc¢in podle mezindrodniho
prava, odpovida za tento c¢in a podléha trestu.

Il. ,, Skutecnosti, zZe vnitrostatni pravo neuklada trest za Ccin,
zakladajici zlocin podle mezindrodniho prdava, nezbavuje pachatele
odpovednosti podle mezinarodniho prava. “

., Skutecnost, zZe pachatel cinu, ktery zaklida zlocin podle
mezinarodniho prava, jednal jako hlava statu nebo odpovédny
vidadni cinitel, nezbavuje ho odpovédnosti podle mezindrodniho
prava.

IV. , Skutecnost, Ze nékdo jednal podle prikazu své viidy nebo

nadrizeného, nezbavuje ho odpovédnosti.

Na zadkladé¢ Norimberského statutu byl obdobné zfizen Statut mezinarodniho
vojenského tribunalu pro Dalny vychod. Tokijsky soud se ovSem skladal
Z jedenacti soudcti a jednoho hlavniho Zalobce. Tribunal byl ov§em cilem mnoha
kritik, nebot’ idajn€ byl nastrojem Spojenych stath americkych, jako pomsta za
zakefny Utok na Pearl Harbor a prostfedek ukonejSeni Ameri¢ani po pouZiti
atomovych zbrani v Japonsku.”* Zajimavosti Tokijského procesu je postava cisafe

Hirohita. Podle vSech dikazl byl stfedem politického déni vychodni Asie v dobé

8 Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 102.

0 TamtéZ. s. 44 — 48.

"L Sunardi, T. Mezindrodni trestni soud a jeho piedchiidci. Mezindrodni vztahy, 2000, &. 1,s. 39 -
40.
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2. svétové valky. Dokonce mél pfipravovat agresivni atak, ktery postupné zavedl
Japonsko do svétové valeEného déni. Nicméné jako cisaf, 1 jeho rodina, pozivali
v této specifické kultute vysad autority japonského obyvatelstva. Vzhledem
k formalnimu slibu obvinénych chranit panovnika proti jakémukoli naiceni
z valky a jejich zkreslenym vypovédim, tak nikdy nebyl souzen.

Svym vznikem a fungovdnim byly mezinarodni vojenské tribundly
unikatnimi institucemi, které polozily zdklady mezindrodnimu stihani a trestani
svém vyznamu, ovSem institucionalné v dlouhych nésledujicich letech nedoslo

K vyraznym zménam.

5.1.2. Mezinarodni trestni tribunal pro Jugoslavii

Prilomem doposud neménné mezindrodni situace byly ozbrojené konflikty,
»etnické Cistky®, a dalsi zloCiny pachané na uzemi byvalé Jugoslavie. Pfestoze jiz
na evropském uzemi existoval mezinarodni trestni tribundl, nebylo mozné podle
jeho zkuSenosti postupovat. Byl zfizen za jinych podminek, pro jiné udalosti.
Resenim se nakonec stala rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 827 z roku 1993,
kterym byl zfizen Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY"?).”

Jurisdikce soudu podle jeho statutu pojimala tfi druhy zlo€ini podle
mezinarodniho prava. Pod valecnymi zlo€iny byly zafazena zavazna poruSeni
Zenevskych umluv z roku 1949 a poruseni zakonti a obyéeji valky upravenych
samotnym statutem ICTY. Do kompetenci jsou dale zafazeny zlo¢iny genocidy’®,
pro které nové plati moznost jejich spachani i v dobé miru, a zlodiny proti
lidskosti.

Sidlem soudu je Haag a jeho jurisdikce’, z hlediska mistni i ¢asové
pfislusnosti, se vztahuje na celé tzemi byvalé Jugoslavie, a to od 1. ledna 1991.

Od vzniku tribunalu bylo k po¢atku roku 2014 obZzalovano pfesné 161 lidi,

23 z nich si svij trest pravé odpykava a s dalSimi 20 - ti pravé probiha fizeni. Z jiz

2 Nejen statut ICTY dostupny na: www.icty.org.

8 Valek, P. Klicova rozhodnuti mezinarodnich soudnich tribundlii ve svétle mezindrodniho prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3.

74 Definice zlo¢inu genocidia byla doslovné pievzata v &l. I Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia zroku 1948. Dostupné na: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-
genocida.pdf (stranky OSN).

> Pé&nkava, P. Mezindrodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii. Bulletin Advokacie, 2006, &. 6, s.
41 — 44. Dostupny na: http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2006/BA0606.pdf.
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uzavienych soudnich fizeni soud osvobodil 18 osob a dalSich 74 shledal vinnymi.
Mnozi znich zemieli béhem vykonavani trestu, jini jiz svlj dluh spolec¢nosti
splnili, a nékteii teprve ekaji na sviij nastup.”®

ICTY byl zfizen jako docCasny organ pro vySetfovani valeénych zlo¢int
spachanych na tuzemi byvalé Jugoslavie, v dob¢, kdy doméci soudni systémy
nebyly schopny vyhovét spravedInosti se domahajici spolecnosti. Sviij tcel béhem
své nékolikaleté praxe splnil, a jeho budoucnost se chyli ke konci. V roce 2013, u
prilezitosti 20. vyro¢i existence soudu, byly feSeny otazky dokonceni
probihajicich vySetfovani, zkousek a vSech tukoll, jichz si tribunal vytycil, a
predpokladané ukonceni c¢innosti se odhaduje na rok 2016. Zda a kdy budou
ptevedeny ,,leh¢i” zlodiny podezielych viidci na néarodni soudy je snad jesté
pouhou spekulaci. I pfesto je jiz dnes svymi Ciny, aktivitou v oblasti trestani
vnitrostatnich soudu, a jak vévodi své vazenosti slovy:

In its 20 years of existence, the ICTY has irreversibly changed the
landscape of international humanitarian law and provided victims an opportunity

to voice the horrors they witnessed and experienced. “""

5.1.3. Mezinarodni trestni soud pro Rwandu

V devadesatych letech minulého stoleti celil svét obcanské vélce v africké
Rwand¢€ mezi vladnoucimi ptisluSniky kmene Hutu a menSinovym kmenem Tutsi.
Konflikt vyvrcholil v roce 1994, kdy byl zavrazdén tehdejsi prezident a podezieni
z utoku na jeho letadlo padlo na Tutsi. Za obét’ padlo pfiblizné 937 000 lidi a
mnoho dalSich z nich muselo uprchnout. I ptes Usili OSN a vyslani jednotek na
uzemi Rwandy béhem boji, se zdaly byt snahy mezinarodni spole¢nosti marné,
neschopné zabranit udalostem.

Odpoveédi bylo zfizeni Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu
(International Criminal Tribunal for Rwanda, ICTR®) na zakladé rezoluce Rady
bezpednosti &. 995 ze dne 8. listopadu 1994.7° Jeho jurisdikce zahrnuje pouze tfi

kategorie zlo€inl. Vedle zloCinl genocidy je opradvnén trestat zloCiny proti

76 Key Figures of the Cases. Dostupny na: http://icty.org/sections/TheCases/KeyFiguresoftheCases
7720 Years of International Justice. http://www.icty.org/sid/11301.

8 Vice http://www.unictr.org/.

® Valek, P. Klicova rozhodnuti mezinarodnich soudnich tribundlii ve svétle mezindrodniho prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 10.
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lidskosti a poruseni &lanku 3 Zenevské umluvy zroku 1949. definitivnd také
opousti od pozadované souvislosti t&chto zlodinii s ozbrojenym konfliktem.2°
Vzhledem Kk rozsahlosti rwandského ozbrojeného konfliktu je jurisdikce ICTR
rozSifena i na sousedni zemé v mezich, v nichz se jich konflikt dotknul.

Dodnes ovSem ziistava ve stinu Mezinarodniho tribunalu pro Jugoslavii.
Vzhledem k velikosti ozbrojeného konfliktu ve Rwandé€, k mnozstvi spachanych
zlo¢inli a k ucinéni spravedlnosti na téch, jiz se jich dopustili, se jevi jako
nadlidsky tkon postavit vSechny pied Tribunal pro Rwandu. Mnoho z nich
uprchlo za hranice a zjisténi jejich pohybu ¢i pobytu trvalejsi povahy je na tzemi
Afrického kontinentu prakticky zcela nemozné. 1 ptesto se podafilo jejich vétsi
pocet postavit pred soud a vynést rozsudek. Vhledem k objemu své prace, kterou
jiz vykonal 1 naddle vykonava, by mél byt zpoza stinu vyzdviZen a postaven na

roven vyznamnym mezindrodnim institucim.

5.2. SmiSené trestni tribunaly

Poslednim z dosud ziizenych mezinarodnich trestnich tribunalti ad hoc je Zvlastni
soud pro Sierra Leone. Soucasn¢ ale povazovan za prvni z tzv. smiSenych
tribunali. Jeho vécnd jurisdikce zahrnuje vedle zlo€inli podle mezinarodniho
prava téz nékteré trestné Ciny podle prava Sierra Leone. I obsazeni soudu je
odlisné. &

SmiSené trestné tribundly jsou soucasti vnitrostatniho prava, ovSem
zaroven vykazuji uréité prvky prava mezinarodniho. Vedle vécné pulisobnosti,
ktera se tak vztahuje i na zloCiny podle mezinarodniho prava, zahrnuje i jejich
sloZeni cizi element, resp. soudce z fad jinych stati.

Kromé jiz zminéného ZvlaStniho soudu pro Sierra Leone, dalo
mezinarodni trestni pravo vzniknout Zvlastnim panelim ve Vychodnim Timoru,
Mimotadnym senatim v KambodZi, smiSenym senatim UNMIK v Kosovu a
Komote pro vale¢né zlociny Statniho soudu Bosné a Hercegoviny. NejnovéejSim
piikladem je Zvlastni tribunal pro Libanon zfizenym v roce 2007, ktery neni uren

ke stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava, ale teroristickych &int.%?

8 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdava. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s.100.

81 Tamtéz. s. 104.

82 Tamtéz. s. 104 — 111.
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5.2.1. Zvlastni soud pro Sierra Leone

Na jafe roku 1991 vypuklo ve vychodni ¢asti zem¢ Sierra Leone ozbrojené
povstani, které vyustilo v nékolikaletou ob¢anskou valku, oficidlné¢ ukoncenou az
v roce 2002. Konflikt byl provazen zvlast krutymi zptsoby boje a vyuZivanim
mladé generace Sierra Leona, obzvlasté déti, k vytvareni ozbrojenych skupin jako
podporu hnuti.

Vroce 1999 doslo k podepsani mirové dohody v Lomé. Rozhodujicim
krokem ke ziizeni mezinarodniho vojenského tribunalu pro Sierra Leone se ovsem
stala az rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1315 z roku 2000. Na jejim zakladé byl
vyzvéan generalni tajemnik OSN, aby vyjednal dohodu s vladou Sierra Leone o
ziizeni nezavislého zvlastniho soudu. O dva roky pozdéji tak doSlo k podepsani
mezinarodni smlouvy o zfizeni Zvlastniho soudu pro Sierra Leone (Special Court
for Sierra Leone, SCSL®) mezi OSN a vladou Sierra Leone.?*

Konstitutivni pravni povaha tohoto soudu byla ovSem odlisna od jiz vyse
zminénych. Mezinarodni soudni tribundly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu byly
ziizeny rezolucemi Rady bezpecnosti a piestavuji tak jeden z podpirnych organt
OSN. Zminény soud je vSak zfizen dvoustrannou mezinarodni smlouvou,
dohodou, uzavienou mezi OSN a vladnou statu Sierra Leone. Lze ho tak oznacit
za instituci, svym zpusobem, sui generis. Na druhou stranu tak neni nijak zavazan
spolupracovat s ostatnimi tribunaly pro dalsi staty pii stihani zlo¢inG podle
mezinarodniho prava, coz mize mit neptiznivy vliv na stihani pachatelti téchto
zloc¢inti v pipadé, ze se nachazeji v jejich jurisdikci.®®

Do jurisdikce tohoto Speciadlniho soudu spadaji vedle zlocini podle
mezinarodniho prava prevzaté ze statutu ICTR, také nékteré trestné Ciny podle
prava Sierra Leone, a 1 jind zavaznd poruseni mezinarodniho humanitadrniho
prava.8®

Z kompetence soudu, vzhledem k zvlastnim okolnostem konfliktu v Sierra
Leone, nejsou vynaty déti ve véku v rozmezi 15 — 18 let, ktefi se dopustili

mimotfadnych zlo¢ind. Otazka jejich trestniho stihani ovSem vyvolavd mnoho

8 http://www.sc-sl.org/.

8 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 106.

8 Ptikladem je situace Charlese G. Taylora, byvalého prezidenta Libérie, souzeného za vale¢né
zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti, jez se dlouho dobu schovaval v Nigérii, a kterd mu zarucovala
bezpetnost. (Po nékolika letech byl vydan Sierra Leone a v dubnu 2012 byl uznan vinnym.)

8 Statute of the Special Court for Sierra Leone. Dostupny na: http://www.sc-
sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uCInd1MJeEw%3d&tabid=70.
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rozporuplnych teorii s¢itajici urcité moralni hodnoceni. V zacatcich ozbrojené¢ho
konfliktu v Sierra Leone bylo mnoho vesnic cilem ttokd. Snad pro nabor dalsich
¢lend bojovnych skupin ¢i vyvrazd'ovani za ucelem posileni pozic a moci.
Nicméné praveé déti prozivaly tyto situace nejvice. Osifelé, bez domova, obéti
unost, psychického i fyzického zneuzivani a nasili, nucené podavani drog apod.
Tyto extrémni podminky utvareli jejich krutou roli v obCanské valce. Vrazdici
nastroje, déti, které jiny zivot ani neznaji. Do jaké miry jsou odpovédné, jsou
uvahy obsahujici moralni dilema, na které si spoleCnost netroufa jasné odpovedét.
Vzhledem k specifi¢nosti stihani mladistvych osob, tak statut Zvlastniho soudu
pro Sierra Leone zfizuje alesponn senat pro mladistvé a klade diraz na jejich

zpétné zaclenéni do spolecnosti, i vybér ochrannych a napravnych opatieni.

5.2.2. Zvlastni soudni panely ve Vychodnim Timoru

Vyhlaseni nezavislosti Demokratické republiky Vychodni Timor 20. kvétna
2002%" bylo vice nez diplomatickou sldvou doprovazeno nasilim. Byvala
portugalskd kolonie byla okupovana uz do roku 1975 indonéskymi ozbrojenymi
silami, az v roce1999 se vsak pokusila 0 zménu formou referenda. V ném se tfi
¢tvrtiny obyvatelstva vyslovili pro nezavislost a opusténi indonéskych milic jejich
uzemi. Ty se vSak po jeho vyhlaseni dopoustély jesté vétSiho nasili.

Nepokoje ukoncilo az vyslani mezinarodnich sil OSN, kterym Rada
bezpecnosti rezoluci ¢. 1264 z 15. zafi roku 1999 S/RES/1264 (1999)28 za tikol
obnovu miru a bezpe€nosti, usnadnéni humanitarni pomoci, a byla zalozena
Ptechodna sprava OSN ve Vychodnim Timoru (UNTAET). Pravé z jejiho podnétu
pak byly vytvofeny ZvlaStni panely, slozené =z vychodotimorskych a
mezinarodnich soudci.®

Jurisdikce panelti neni omezena na podminku statniho obcanstvi a je
aplikovéano pravo indonéské trestni, slucitelné s mezinarodnim pravem i predpisy,

které vyda v ramci své ¢innosti UNTAET. Hlavnim problémem, byla stejné jako u

87 Zbotil, Z., Vychodni Timor — nejmladsi stdt z viile OSN. Mezinarodni politika, 2008, &. 4, s. 11 —
14. Dostupny na: http://www.dokumenty-iir.cz/MP/MPArchive/2008/MP04_08.pdf.
8 The Assembly welcomes the adoption by the United Nations Security Council of Resolution 1264
of 15 September 1999 authorising the deployment of a multinational force in East Timor, in
accordance with the request transmitted by the Indonesian Government on 12 September 1999,
with a view to restoring peace and security in East Timor, protecting and assisting Unamet in
carrying out its mission and, as far as its resources allow it, facilitating the humanitarian aid
operations. Recommendation 1421 (1999). Situation in East Timor. http://assembly.coe.int/.
8 Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.105 — 106.
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Zvlastniho soudu pro Sierra Leona, spoluprdce se zahrani¢nimi institucemi,
konkrétné pak v ptipadech pfedédvani obvinénych k trestnimu stihani indonéskymi

urady.

5.2.3. Mimoiadné soudni senaty v Kambodze

Vroce 1975 stala u moci v Kambodzi ultralevicovd organizace tzv. Rudi
Khmérové, a to az do roku 1979, kdy byly svrZeni vietnamskou armadou. Béhem
svého kratkého rezimu stihly napachat tolik nasili, kolik se mnohdy nepodaii
mnohaletym obcanskym valkdm. Proti obyvatelstvu byl veden brutalni teror.
Odhaduje se, Ze si vyzadal nejméné 1,7 milionli obéti.

Z politickych divodi se k mySlence spravedlivého postihu zlo€incl
dostala mezinarodni spole¢nost az v devadesatych letech 20. stoleti. Ackoliv OSN
doporucilo zfidit ad hoc mezinarodni tribunal, Kambodzska vlada odmitla.
Vychodiskem se staly az kompromisni mirové feseni, jejichz vyvrcholenim bylo
schvéleni zdkona o zfizeni Mimotddnych senati u soudi v Kambodze z 23. 7.
2001 (Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia, ECCC®).%

Pfed Mimoradné senaty u soudd v Kambodze bylo postaveno pét
prominentnich pfedstaviteli rezimu Rudych Khmért: Kang Kek Ieu znamy jako
»soudruh Duch, ktery se jako jediny ke svym ¢inim doznal, Nuon Chea, leng
Sary a jeho Zena Ieng Thrith a byvaly prezident Khieu Sampan. Kang Kek Ieu si
26 &ervna 2010 vyslechl rozsudek odsuzujici k 35 letim vézeni®, leng Sary
zemiel v bfeznu 2013 a odsuzujiciho rozsudku se nedockal, jeho Zena byla kvili
své nemoci shleddna nezptlisobilou stanout pred senatem, se zbylymi dvéma fizeni

stale probiha.
5.2.4. Soudni systém v Kosovu
V letech 1998 a 1999 probihal v Kosovu ozbrojeny konflikt mezi Albanci a Srby

s cilem odtrhnuti od Jugoslavie. Za pocatky lze oznacit ¢tyfi soucasné probihajici

utoky dne 22. 4. 1996 na piedstavitele srbskych bezpecnostnich slozek. Obyvatelé

% http://www.eccc.gov.kh/en.
% Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 106.
9% Sitler, J. Rezim Rudych Khmérii: tak trochu jini soudruzi. Zpravodajsky server Lidovych novin.
2010. Dostupny na: http://www.lidovky.cz/rezim-rudych-khmeru-tak-trochu-jini-soudruzi-fao-
/zpravy-svet.aspx?c=A100730_134918 In_zahranici_pks.
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Kosova narychlo opoustéli své domovy. Ti, ktefi nesli dobrovoln¢, byli nasilné
vyhanéni Albanci. Do cCela se dostavala Kosovska osvobozenecka armada, ktera
nevahala likvidovat ani své ¢leny odsuzujici nasilny postup.

Rozhodujicim okamzikem konfliktu se stal az masakr nejméné 40 — ti
albanskych civilisti. Nasledovaly mirova jednani, jejichz vysledkem se stala
rezoluce Rady bezpec€nosti ¢. 1244 a vytvoreni docasné spravy OSN v Kosovu
(UNMIK).%

Nicméné UNMIK nepftijalo za dobu své ¢innosti zaddné nafizeni, které by
vytvofilo smiSeny sendt ¢i zvlastni organ pro stihani zlo¢inii podle mezinarodniho
prava. Poskytovala pouze moznost jmenovat mezinarodniho Zalobce,
vySetfujiciho soudce a panel tii soudcti, z nichz alespon dva budou mezinarodniho
charakteru. Nedoslo ani ke specifikovani trestnych ¢inti, pfi nichZ by se piipadné
tyto senaty uplatnily. Pro tyto ponechidva pouze podminku pochybnosti o

nestrannosti mistnich soudct.®

5.3. Nutnost vytvoreni stalého mezinarodniho soudu

Albert Einstein jednou fekl:
., Svet je nebezpecné misto k zivotu, ne kvili lidem co jsou zli, ale kviili

lidem, kteri s tim nic nedélaji. **

Spolec¢nost celila v pribéhu 20. stoleti nesCetnym tragickym udalostem,
katastrofalnim okamzikiim, osudovym chybam. I presto ukéazala odhodlani
bojovat proti silam porusujici lidska prava, zakladni svobody, proti utlatovéni,
represim, budoucim hrozbam a jinym neptatelskym fenoméntm.

Vytvofenim mezindrodnich soudnich tribundlti zddraznilo mezindrodni
pravo trestni svilj vyznam v globalnim métitku. Mezinarodni smlouvy, ¢innost
OSN, Rezoluce Rady bezpecnost zakladajici jednotlivé tribundly, systém docasné
spravy. VSechny tyto instrumenty maji nepopiratelnou zasluhu na rozvoji
mezinarodnich hmotnych 1 procesnich pravidel, diky nimZ nejzdvazngjsi zlo€iny
na poli mezinarodni spole¢nosti budou spravedlivé potrestany.

Mezinarodni tribunaly jsou svymi statuty svébytné mezinarodni organy,

9 Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 107.

% Blize: KOSOVO: Diplomatické usili znovu stiedem pozornosti. Zpravodajstvi OSN. 1999.
Dostupné na: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=631.
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pruzné a ucinné prostiedky, jak mize spolecenstvi reagovat na hrubé poruSovani
mezinarodniho humanitarniho préava.

Nicméné i ptesto, Ze se zamétuji na jednotlivé konflikty a mohou tak 1épe
vnimat mistni specifika dané situace a jsou pobliz obéti, jimz poskytuji ochranu,
je tieba je pokazdé ztizovat individudlné. Ne vzdy je tu toliko potifebna politicka
vile, kterd by dala jejich vzniku. Naproti tomu staly mezinarodni soud vykazuje
stabilitu a jednost piistupu.®

Je vsak tfeba zdlraznit, ze mezinarodnich konflikt, obCanskych valek,
genocid a jiného poruSovani lidskych prav, dochézelo nejen na mistech, kde
spoleCnost reagovala vytvofenim tribundlim nebo docasnych sprav. Mnoho
zlo¢inli se odehrdlo a odehrava na mistech, kde mozna z politickych divodu,
spole¢nost nezasahuje. Jsou snad ale podobné argumenty dostacujici a
z moralniho hlediska a zavézanosti demokratickych spolecnosti chranit lidska
prava a svobody spravné? Z charakteru zminénych konflikt pieci nevyplyva
pouze vnitrostatni dosah. To vSe jsou otazky, domnénky a teorie, které budou
provazet spole¢nost i mezindrodni pravo trestni a v budoucim vyvoji.

Ptesto vSak k opakovanosti mezinarodnich ozbrojenych konflikt, je tfeba
reagovat systémovée, s neodkladnym zabranénim jejich pokracovani. Neexistence
stalého mezindrodniho trestniho soudu tak byl nedostatek, ktery vyzadoval
odstranéni. Mezinarodni spoleCnost, na zéklad¢ zkuSenosti s trestanim zlo¢int
béhem zminéného vyvoje, tak piijala akt zakotvujici zfizeni Mezinarodniho
trestniho soudu, multilateralni mezinarodni smlouvu otevienou k podpisu viem

statum.

% Bilkova, V. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika. 2007, &.
5. s. 18. http://www.dokumenty-iir.cz/MP/MPArchive/2007/MP052007.cel%E9.pdf.
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6. Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court ICC®)

Prvni navrhy na vytvoteni jednotného a stalého mezindrodniho trestniho soudu se
objevuji jiz v mezivaleéném obdobi.®” K realné moznosti jeho vytvoreni viak
doslo az na konci 80. let dvacatého stoleti, kdy svét po skonceni studené valky stal
pted svou bipolarizaci. Hlavni kodifikacnim orgdnem OSN se stala Komise pro
mezinarodni pravo, ktera byla zfizena jiz vroce 1947 K prosazovani a
pokrokovému rozvoji a kodifikace mezinarodniho prava. Byla vyzvana, aby vedle
praci na navrhu Kodexu zlo¢intli proti miru a bezpecnosti lidstva, se zabyvala také
otazkou zfizeni mezindrodniho trestniho soudu.

V letech 1990 — 1992 se komise se zvlastnim zpravodajem D. Thiamem a
jeji pracovni skupina vénovaly rGznym variantdm navrhu statutu soudu. Na
zaklad¢ ptiznivého pfijeti Valnym shromazdénim dokoncila na svém zasedani
vroce 1994 svou praci a prfijala navrh statutu. Nasledujici rok pak Valné
shromazdéni ustavilo ad hoc vybor, ktery zacal na navrhu pfijatém Komisi
zkoumat otazky zfizeni soudu. Po ro€nich pracich byl na navrh vyboru, pro
specificky charakter budouci instituce, vytvotfen Valnym shromézdénim Ptipravny
vybor pro MTS, ktery v prosinci roku 1996 ptedlozil vypracovanou rozsahlou
zpravu. Jeho mandat byl tak prodlouzen snovym cilem — vytvofeni
,konsolidovaného textu®, ktery by mohl byt piedlozen diplomatické konferenci.®

Rozdilné pozadavky, postoje a nazory stati na podobu mezinarodniho
trestniho soudu se projevily jiz pti praci Ptipravného vyboru na navrhu. Potfeba
jednoty je neodmysliteln¢ jednim z ciltt mezinarodniho prava trestniho, z pohledu
odli$nosti a rozmanitosti spolecnosti se vSak jevi jako nadlidsky tikol. Nicméng i
pfesto je nutné zdlraznit, Ze jiZz od roku 1997 se téméf kazda vlada nestavéla proti
myslence zfizeni mezindrodniho trestniho soudu.

V roce 1998 tak doslo ke svolani diplomatické konference konané od 15.6.
do 17.7., kde se rozhodovalo o skute¢né podobé nového soudu.

Spornou se vsak jevila otazka jurisdikce. Vytvorila se tak ad hoc skupina
(¢lenem byla i Ceska republika), jejimz zajmem bylo pfijeti statutu a ziizeni

soudu, organu efektivniho, nestranného, nezavislého, s realnymi pravomocemi. |

% Official website http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/Pages/default.aspx.

9 Napt. Umluva o predchazeni a potladovani terorismu zroku 1937 méla dat vzniku
mezinarodnimu tribundlu, jenz mél soudit pachatele teroristickych utokd, ktefi nebyli stihani
soudy vnitrostatnimi. Pro nizky poéet ratifikaci Umluva nikdy nevstoupila v platnost.

% Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 117.
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pres nesouhlas nékterych stattl konference s timto pojetim, byl v Rimé piijat®
zavérecny akt konference a Statut Mezinarodniho trestniho soudu (The
international Criminal Court), s pfislusnosti pro nejzavaznéjsi zlo¢iny tykajici se
celého mezinarodniho spolecenstvi, tj. zloCiny genocidia, zlo¢iny proti lidskosti,
vale¢né zloginy a zlodin agrese (¢lanek 5 Statutu'®),10

Tzv. Rimsky statut, jak bylo zminéno vyse, byl pfijat jako mnohostranna
mezinarodni smlouva oteviend k podpisu vSem statim. Na zdkladé nabidky

nizozemské vlady se jeho sidlem stal Haag. V platnost vstoupil 1. ¢ervence roku

2002.

6.1. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Rimsky statut byl ratifikovan jako zakladni prvek demokratickych zasad a hodnot
Unie. Svym podpisem staty pfislibili pomoc trestani valecnych zlo¢int, zlo¢int
proti lidskosti, genocidy i ¢inu agrese. Pfislibili Statut uplatiiovat, spolupracovat
S ostatnimi staty a posilit systém, zejména v dopadu na obéti a postizena
spolecenstvi.

Na rozdil od vySe zminénych tribunalt, je Statut mezinarodni smlouvou,
jenz dala vzniknout vyznamnému soudu s mezindrodnépravni subjektivitou, ktery
neni organem OSN. Vystupuje jako samostatny subjekt a vztahy k OSN budou
uréeny pouze na zakladé dohod.

Rimsky statut je pfehledné strukturovany dokument vel28 ¢lancich,
tematicky rozdé€lenych do 13 casti. Jako u mnohych norem i zde nalezneme
V uvodu preambuli, jenZ shrnuje diivody vzniku, jeho poslani a zdiraziiuje tictu ve
spravedlnost a nutnost ucinné stihat nejzavaznéjs§i zlo€iny vyznamnou
mezinarodni spolupraci i vnitrostatnimi opatfenimi.

Kromé¢ zédkladniho vztahu Soudu k Organizaci spojenych narodt, upravuje
Statut jeho sidlo, pravni status i1 pravomoci soudu. Hned v ¢lanku druhém je
upravena jeho jurisdikce, kterd bude bliZze specifikovana v nésledujici
podkapitole, nicméné je zde jeji kvalifikaci pouzito slovo ,,omezena“. Domnivam
se ovSem, ze toto vyraz neni vhodny pro spojeni s jurisdikci této instituce. Ptesto,

ze byl soud zfizen pouze pro specifickou oblast, svym vyznamem zlo¢int, které

9 Celkem 120 statii se vyslovilo pro navrh, 7 statd hlasovalo proti a 21 zemi se zdrzelo hlasovani.
100 Dostupny na: http://www.un.org/law/icc/index.html.

101 Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni nahled). 1. vydani.
Praha: Linde Praha. 2006. s. 55.
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stihd, a ochranu i zadostiu€inéni, jenz poskytuje obétem 1 celé spolecnosti, je
oznaceni jurisdikce soudu slovem ,,omezena“, pon€kud tzkoprsé. Nicméné tedy
vedle pravomoci dotykajici vécnou pusobnost, mistni, ¢asovou i osobni,
definovani jednotlivych skutkovych podstat, konkretizovani zlo¢ini, upravuje tzv.
spoustéci mechanismus, jednotlivé varianty iniciovani vySetfovani, na které
navazuje otdzkami piipustnosti fizeni pfed soudem a piipady, kdy uvedené zloCiny
myji vyt primarné vySetfovany a stihany danym statem.

Zakotvena je zde i zasada ne bis in idem, ovSem s vyjimkami situaci, kdy
fizeni pfed soudem bylo vedeno s imyslem chranit dot¢enou osobu nebo nebylo
fizeni vedeno nestrann¢ a nezavisle.

V nésledujici Casti 3. se pak Statut vénuje obecnym zdsadam trestniho
prava. Kromé zasad Nullum crimen sine lege a Nulla poena sine lege, zakotvuje
zasady In dubio pro reo, zakaz retroaktivity i pouziti analogie v neprospéch
obvinéného.

Nasledujici ¢asti upravuje slozeni a spravu soudu. Organy, predpoklady a
volbu soudct jejich nezavislost, odvolani, disciplindrni opatieni, ptedsednictvo,
senaty, Utad Zalobce i Kancelat, az se dostava k procesni upravé vysetfovani a
stihani.

V pocatecni fazi fizeni hraje dilezitou roli zalobce, ktery na zakladé
informaci, které ma k dispozici, zahajuje fizeni. Upraveny jsou i nasledujici faze,
pfes pfipravny senat, zajiSténi osoby k hlavnimu liceni a uloZeni trestu
upravenych v ¢asti sedmé.

Proti uritym rozhodnutim (¢l. 82, odst 1, pism. a-d) lze podat odvolani.
Kdo a za jakych podminek muize podat odvolani je upraveno v nasledujicich
ustanovenich, pfi¢emZ neni opomenuta ani kompenzace zatCenému nebo
obvinénému v ptipad¢ protipravniho zatceni ¢i drZzeni ve vazb¢€, pravomocnému
odsouzeni, které¢ bylo zruSeno pro nové, diive neznamé skute¢nosti nezvratné
prokazujici justi¢ni omyl.

Nakonec jsou upraveny obecné zasady mezinarodni justi¢ni spolupréce,
vykonavaci fizeni, shromazdéni smluvnich stra a financovani. Cast posledni pak
obsahuje zavérecnd ustanoveni napf. o navrhu jakékoli zmény po uplynuti sedmi
let od vstupu tohoto Statutu v platnost, i ujednani o jeho otevienosti k podpisu

vSem stattim, ratifikaci i pfistupu.®?

102 Blize k jednotlivym ¢astem i ustanovenim Rome Statue of the International Criminal Court
(U.N.Doc.A/CONF.183/9). Dostupny na: http://www.un.org/law/icc/index.html.
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6.2. Jurisdikce a jeji vykon
Ustanoveni jurisdikce Soudu tvoii jeho nejvyznamnéjsi ¢ast, nebot jeji splnéni,
stanovenych podminek, zakladd jeho pravomoc véc projednat a rozhodnout.
Z hlediska pravnickeé a Sirsi spoleCnosti se ji Statut vénuje v nejrozsahlejsi ¢asti 2.
Upravuje nejen jeji jednotlivé oblasti, ale zakotvuje tak i1 principy pusobnosti

Mezinarodniho trestniho soudu.

6.2.1. Jurisdikce ratione materiae — p¥islu$nost vécna

Vécna pulsobnost predstavuje svym obsahem vyznamny pftispévek k rozvoji
materidlni pravidel mezindrodniho prava trestniho. Statut obsahuje definici
nékolika zlo¢inl,, k jejichz stihani je svymi moznostmi pfislusny prave
mezinarodni trestni soud. Kompetence ratione materiae nebyla zdaleka vymezena
bez problémii.

Vécna jurisdikce je upravena clankem 5 Statutu. Podle né& je Soud
ptfislusny ve vztahu k zlo€inim, jimiz jsou zloCiny genocidy, zlo€iny proti
lidskosti, vale¢né zlo¢iny a zlo¢in agrese. Ve skute¢nosti vSak viic¢i zlo¢inu agrese
svou pravomoc vykonavat nemohl, nebot’ v nésledujicim ustanoveni je k nému

suspendovana. Po dlouhych diskuzich vSak byla pfijata i definice pro tento zlo¢in.

6.2.1.1.  Zlo¢iny genocidy

Relativné nejsnadnéjsi bylo zatazeni zlo¢inu genocidy (Clanek 4 Statutu MTYS),
jehoz definice byla pievzata z¢l. II. Umluvy o zabranéni a trestani zloGinu
genocidial®® a ve stejné podob& ji lze nalézt i ve Statutu vySe zminéného
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Jugoslavii: ,, Pro ucely tohoto Statutu se
genocidou rozumi kterykoli z nize uvedenych cinu spachanych v umyslu znicit
uplné nebo cdstecné nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo naboZenskou
skupinu jako takovou: (a) zabiti prislusnikii této skupiny [...] “1%.

Nicméné¢ je tieba si uvédomit, ze nelze jakykoli rasové motivovany utok

podradit pod zlo¢in genocidy, nebot’ ne vSechny smétuji ke zniCeni relevantni

103 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 129.
104 Clanek 6 Rimského Statutu.
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skupiny osob ,,upIn¢ nebo ¢asteéné“ (in whole or in part), a pojem zabiti
(killing)je nutné vykladat mnohem S$ifeji nez ve smyslu § 141 Ceského trestniho

zékona 1%

6.2.1.2.  Zlociny proti lidskosti

Zlociny proti lidskosti jsou velmi podrobn¢ upraveny ¢l. 7 Statutu. Pro ucely této
prace je vyznamné zminéni alesponi tvodni casti definice: ,, Pro ucely tohoto

““

Statutu se ,,zloc¢inem proti lidskosti“ rozumi kterykoli z nize uvedenych cinu,

spachany v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zamereného proti
civilnimu obyvatelstvu [...] “1%.

AC¢ se jiz nemusi jednat o jednotlivé Ciny, ma zasadni vyznam rozséhlost a
systematicnost Utoku a vaznost nebezpe€i pro mezindrodni spolecenstvi. Vycet
jednotlivych skutkovych podstat, které obsahuje Statut, jsou tak vyrazné
podrobnéjsi a §irsi nez v povale¢nych dokumentech a to nejen z diivodu piekonani
ustalenych pravidel chapani t&chto zlo¢inti v souvislosti s valkou.!%” Nakonec i z
nékterych uvedenych Cinil jako*“nedobrovolné mizeni osob* (€l. 7, odst. 1, pism.

1), nucené téhotenstvi (CL.7, odst.1, pism.f), lze spatiit tolik Zadouci rozvoj

mezinarodniho prava trestniho.

6.2.1.3. Valecné zlo¢iny

Vialeéné zloginy upravuje Rimsky statut ¢l. 8. Jde nesporné o nejkomplexngjsi
shrnuti soucasné¢ho obycejového mezinarodniho prava valeéného a v pievazné
vetsing je 1 vyCtem kogentnich pravidel v této oblasti a soucasné také poprveé
kvalifikuje poruSovani humanitarnich pravidel v ramci vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, jako mezinarodné postizitelny.'® Jde nepochybné o prilomovy
okamzik pro spole¢nost v boji proti ozbrojenym skupindm, které se ve snaze
uchopit moc na vyty¢eném Uzemi, neboji vyuzit jakychkoli prostfedki a
,»obétovat* tisice i miliony nevinnych zivotu.

Z rozséhlého ustanoveni ¢lanku je dilezité, ze ,, Soud bude mit jurisdikci

105 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 130.

106 Clanek 7 Rimského Statutu.

107 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 132 — 137.

108 Tamtéz. s. 140.
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vici valecnym zlocinum, zejména jsou-li pachdany v ramci planu ci politické linie
nebo v ramci rozsahlého pdchdani trestné cinnosti tohoto typu * — lze vyvodit, zZe se
jedné o demonstrativni vycet pravomoci Soudu, a jednotlivé vale¢né ¢iny (oproti
¢l. 7, ktery umoznuje stihat zloCiny pouze v ramci rozsahlého a systematického
utoku) tak budou moci byt souzeni ve své jedinecné podstate.

Valecné zloCiny jsou pak rozdéleny do ctyi kategorii (€1.8 odst. 2): (a)
zavazna poruseni Zenevskych amluv, (b) jina zdvazna poruseni zakonti a obyéeji
platnych v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech v uznavaném ramci
mezinarodniho préava, (c) v ptipadé ozbrojeného konfliktu jiné nez mezinarodni
povahy, vazna poruseni ¢l. 3 spoleného étyfem Zenevskym umluvam, (d) ostatni
zavazna poruseni zdkonl a obycejli platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez

mezinarodni povahy.

6.2.1.4.  Zlo¢in agrese

Zlocin agrese byl v souvislosti s Mezinarodnim trestnim soudem a jeho jurisdikci
jednou z nejkontroverznéjSich otazek. Jak jiz bylo vySe zminéno, ¢lanek 5 odst. 1
zlo¢in agrese do pravomoci Soudu zatadil, ovSem hned nésledujicim ustanovenim
jej vyloucil s tim, Ze bude moci byt vykonavana poté, ,, kdy bude v souladu s ¢l.
121 a 123 prijato ustanoveni definujici tento zlocin a stanovici podminky, za nichz
miize Soud vykondvat jurisdikci ve vztahu k tomuto zlocinu 1%

Proto doslo hned po sedmi letech od platnosti Statutu k pfipravnym pracim
na definici zlo¢inu agrese. O rok pozdéji, vroce 2010 tak Revizni konference

Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu®*®

v ugandské Kampale pfijala
definici tohoto zlo€inu: ,, Zlocinem agrese se pro ucely tohoto Statutu rozumi
planovani, priprava, podnécovani a uskuteciovani aktu agrese osobou
V postaveni umoznujici ucinné vykonavat kontrolu nebo primo ridit politické nebo

vojenské cinnosti stdtu, kteryz to akt svou povahou, zdavaznosti a rozsahem

predstavuje zjevné poruseni Charty Spojenych narodii“*** [autorsky preklad].

109 (1. 5, odst. 2 Rimského Statutu.
110 Blize viz: Making the right choices at the Review Conference. Report. 2010. Dostupny na:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/IOR40/008/2010/en/faad9888-c9fb-425a-98bc-
fcceld5e075f/ior400082010en.pdf.
11 1. 8 bis — v anglickém originale — ,, For the purpose of this Statute, “crime of aggression”
means the planning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to
exercise control over or to direct the political or military action of a State, of an act of aggression
which, by its character, gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the
United Nations.
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Definovani zlo¢inu agrese patii nepochybné mezi nejvyznamnéjsi zmény,
které byly v Kampale schvaleny. I pfesto je velmi dileZzité nasledovat i souvisejici
instituty, jakou je napf. moznost podani navrhu na stihani zlo¢inu agrese, ktera
lezi vrukou Rady bezpecCnosti, smluvniho statu ¢i prokuratora. Individudlné
odpovédnymi, jak vyplyva z definice, mohou byt pouze osoby, které maji piimy
vliv na politické ¢i vojenské rozhodovani statu. 2

Nakonec se vSak zajimavéjsi jednani vedla okolo €l. 15, ktery stanovuje
jurisdikci MTS nad timto zlo¢inem. V pfipad¢, Ze je stat stranou statutu, muze byt
Z této jurisdikce vyjmut, pokud formalné deklaruje vili nebyt ji vazan. V opacném
pfipad¢ nemé Soud pravomoc vykonavat svou jurisdikci nad jeho zemim ani nad
jeho statnimi pfislusniky. AC se to z pohledu stitu, ktery se svym podpisem
zavazal k Statutu, jevi jako odepfeni spravedlnosti, nemiize Soud stihat zlo¢iny

agrese spachané na tizemi tohoto statu, jichz se dopustil stat nesmluvni.!*3

6.2.2. Jurisdikce ratione personae — piislu§nost osobni

Osobni jurisdikce soudu je ve Statutu roztfiSténa mezi n¢kolik ¢lanki. Zakladem
je €l. 25 upravujici individualni trestni odpovédnost za zloCiny spachané podle
tohoto Statutu. Ustanoveni umoziiuji vést Soudu stihani proti fyzickym osobam. /
Odpovédnosti pravnickych osob Statut nezaklada. / V souvislosti s odpovédnosti
fyzickych osob je pak nasledujicim ¢lankem 26 stanovena podminka pouZitelnosti
jurisdikce Soudu pouze na osoby, které v dob¢ tdajného spachani ¢inu jiz dovrsili
osmndactého roku véku.

Odpovédnost zvlastnich subjektd — veliteld a jinych nadfizenych, je pak

vymezena ¢lankem 28.
6.2.3. Jurisdikce ratione temporis — prislu$nost ¢asova
Pocatek plsobnosti Soudu je stanoven ¢l. 11 Statutu na zlo€iny spachané po

vstupu Statutu v planost (tedy po dni 1. Cervence 2002). Nad staty, které se

smluvni stranou Statutu staly az posléze, miize Soud vykonavat jurisdikci az po

Coalition for the International criminal Court. Dostupny na: http://www.iccnow.org/?mod=swgca-
proposal.

112 Matuginova, A., Mlynaiik, V. Revizni konference MTS v Kampale. Global politics. 2020.
Dostupny na: http://www.globalpolitics.cz/clanky/revizni-konference-mts-v-kampale.

113 Tamtéz.

51



vstupu V platnost Statutu pro jejich vnitrostitni pravo. Vyjimkou z tohoto
logického pravidla je odstavec druhy tohoto ¢lanku, kdy mize byt jurisdikce
vykonévana i nad zlo€inem, pokud stat, ktery neni smluvni stranou, jej svym

prohlasenim pijal.}!*

6.2.4. Jurisdikce ratione loci — prislu$nost mistni

Uzemni jurisdikci Soud vykonava podle ¢l. 12 Statutu nad zlo¢iny spachanych na
uzemi statu, ktery je smluvni stranou Statutu nebo piijal vySe zminénym

prohlésenim jeho jurisdikci.

6.3. Problémy implementace Statutu MTS do trestniho priava Ceské
republiky

Na zasedani skupiny pfedstavitelll nauky trestniho prava v Pafizi v roce 1924 byla
zalozena Mezinarodni spole¢nost pro trestni pravo (AIDP), ktera v roce 1950 byla
akreditovana jako nevladni organizace OSN. Podili se na fad¢ Cinnosti OSN
Vv oblasti prevence kriminality a zachazeni s pachateli, a méa konzultativni statut u
organd rady Evropy. Kromé individudlniho ¢lenstvi jsou v ni zaregistrovany jako
kolektivni €lenové 1 pravnické instituce, védeckd pracoviste, katedry vysokych
$kol aj. I po rozdéleni Ceskoslovenska piisobila jesté na poéatku nového tisicileti
spolecna Cesko-slovenska narodni skupina. Jeji Cinnost ovSem v poslednich letech
stagnovala, a proto byla nutna jeji reorganizace. V roce 2002 tak vzniklo ob¢anské
sdruzeni Ceska narodni skupina.'!®

Problémy zaclenéni hmotnépravnich 1 procesnépravnich ustanoveni
Statutu mezinarodniho trestniho soudu do pravnich tadu jednotlivych stati
vyvolaly diskuzi i pochybnosti hned po jeho slavnostnim podepsani.*® Obecné je
Rimsky statut smlouvou, kterd se po ratifikaci parlamentem stane soucasti
pravniho potadku Ceské republiky. Z ¢1. 10 zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy, vyplyva
pravidlo pouziti ustanoveni Statutu, pokud stanovi néco jiného nez zédkon. Pokud

se podle tohoto c¢lanku staly soucésti vnitrostatniho pravniho fadu, jsou pak

114 CL. 11 Rimského Statutu.

115 N'S AIDP. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dostupné na:
http://www.ok.cz/iksp/aidp_040608.html.

116 N'S AIDP. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Dostupné na:
http://www.ok.cz/iksp/aidp_040608.html.
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vnitrostatné pfimo aplikovatelné. / OvSem za ptedpokladu, Ze jsou k vnitrostatni
aplikaci zplsobilé a schopné, tj. jsou tzv. self-executing.!’’ / Jde tedy o
ustanoveni, kterd pfimo zakladaji prava a povinnosti subjektd vnitrostatniho
prava. Otazka ovSem vyvstava, pokud mezinarodni smlouva, jako je v tomto
piipad¢ Statut, obsahuje povinnost stihat a soudit urcitd jednani, pficemz
neobsahuje zadné ustanoveni o podminkéch trestni odpovédnosti nebo dokonce
sankce, jejichz aplikace by vnitrostatnim pravem nebyla mozné. Lze je i pfesto
implementovat a aplikovat v pravu naseho pravniho fadu? Nechybi témto
ustanovenim jasnost, urCitost a piesnost? Vlastnosti, které nase pravo od
zdkonnych ustanoveni vyzaduje? Jsou viubec domdci pravni Upravy statd
uzpusobeny uplatiiovat takovéto mezinarodni smlouvy?

Ptestoze je statut novou kodifikaci ve svétle dosazené¢ho vyvoje na konci
20. stoleti, nové materialni mezinarodni pravo trestni nevytvaii. Nepfinasi nové
instituty, pouze shrnuje a upfesiiuje skuteénosti jiz obecné znamé.!® Napiiklad
v soucasné dobé nas platny trestni fad soustfed’uje zlo¢in definované Statutem
v hlavé XIII. Jejich tprava je ale velmi obecna a zdaleka nepokryva vSechny
zlo¢iny definované mezindrodnim pravem. Musely by se tak pro nespecifikovana
jednani pouzit obecna ustanoveni pro trestné ¢iny, coz by vedlo k mnoha
rozporim jiz v souvislosti s jejich stihani, potazmo uloZeném trestu, ktery by ani
ziejmé ani zdaleka neposkytoval spolecnosti zadouci Gi€inky.

Pouziti pouhého odkazu na Statut nebo jeho jednotlivé definice
Vv podobnych situacich by nebylo jist¢ vhodné. Z mnoha dal§ich divodu se
transformace ustanoveni do vnitrostdtniho prava jevi jako optimalnim fe$enim.%°

Nepochybné se kazdy stat snazi ve svém vyvoji €init dalsi pokrok a
pozadavky mezinarodniho prava tak plnit bez potizi. Pokud je tedy stat pfipraven
prevzit zavazky rozsahlejsi spole€nosti, jakym zplisobem by mél zaclenit definice
prava mezinarodniho do svého?

Mnozi teoretikové déavaji pfednost inkorporaci samotného Statut, nebo
jeho ¢asti do narodniho prava, nebo pfijeti legislativy, jez by kopirovala presné

znéni definic. Jini tvrdi, Ze mezinarodni smlouvy (v tomto piipad¢ Statut) Zadné

17 Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik
pFispévkii ze semindie poradaného Ceskou ndarodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2004. s. 29.

18 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 181 — 190.

Y8 problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho iadu. Sbornik
prispévkii ze semindrie poradaného Ceskou ndarodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2004. s. 35.
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vyjadifeni skutkovych podstat neobsahuje, nebo jsou definované v jinych
norméch, které viak nemaji pravni zavaznost.'?® Naproti tomu Sturma povaZuje
definice skutkovych podstat obsazené¢ ve statutu dostate¢n¢ podrobné a jiné
dokumenty jsou tak nepotfebné.*?!

Podobna situace vyplyva zustanoveni Statutu upravujici zéasady.
V urcitych bodech se i v této otdzce odliSuji pravni fady stati od pozadavkl
mezinarodni spole¢nosti. Pfi zamysleni nad principem komplementarity Statutu a
povinnosti statii souladnosti téchto dvou urovni, nas mohou napadnout
nesrovnalosti pii zachovani jurisdikce statti nad témito zloCiny. Mohou byt rozdily
V jednotlivych institutech a zdsadach podnétem Mezinarodni spolecnosti pro
vysloveni neschopnosti statu dostat predpokladu samostatné jednajici mezindrodni
jednotky? A kde tedy lezi hranice jednotlivych statli na tolik vyzdvihovanou
zdsadu prava ndrodli na sebeurCeni jich samotnych i zvoleni cesty svého
budouciho vyvoje?

Ve svétle nedavnych novelizaci se na$ pravni fad zda byt dostacujici.
Trestni zakonik obsahuje zlo¢in genocidia, zloCiny proti lidskosti 1 valecné
zlo¢iny podle mezinarodniho prava. I pfesto se mize jevit Uprava Uzka k poméru
potifebam spolecnosti i udalostem, jimz je svét v soucasnosti svédkem.

Nakonec ani sama cesta implantace Statutu do pravniho fadu Ceské
republiky nebyla lehka. Jiz pii jeho podepsani Ceskou republikou, navrhlo
Ministerstvo zahrani¢nich véci jej ratifikovat spolu s navrhovanymi ustavnimi
zménami, kterymi bylo znéni ¢lanku 112a Ustavy. Nové legislativa méla zajistit
potfebnou slucitelnost. Poslaneckd snémovna vSak ndvrh odmitla a dal§i snahy
ponékud vazly. Ani pii druhém pokusu nebyl Statut ratifikovan.}?2 Diivodem obou
neuspéSnych pokusti bylo jist¢ pravé ono spojeni s ustavnimi zménami a
nedostate¢nou podporou.

V roce 2001 doslo k vyznamné zméné v Ustavé vloZzenim &l. 10, ktery byl
pro Statut 1 jiné budouci mezindrodni smlouvy klicovy. Vzhledem
k nadchazejicimu roku 2002, kdy mél Statut vstoupit v platnost, uz ale bylo

ziejmé, ze Ceska republika nebude spolu s dal§imi zemémi jednou z prvnich,

120 problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu. Sbornik
pFispévkii ze semindie poradaného Ceskou ndarodni skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni
pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2004. s. 36.

121 Sturma, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 2002. s. 187.

122 V1adni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu navrh na
ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Snémovni tisk ¢. 1112. Dostupny na:
http://www.psp.cz/sqwr/historie.sqw?0=3&T=1112.
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kter¢ jej ratifikuji.
V nasledujicich letech pak doSlo ke zméné vlady, kterd prohlaSovala
podporu statu za prispeni i nevladnich organizaci. Ministerstvo zahrani¢nich véci

se opét zaméfilo na novy navrh ratifikace Statutu.?®

Do roku 2007 ratifikovalo Statut jiz 105 statl, ovSem stale chybéla
ratifikace tii stalych &lenti Rady bezpecnosti OSN, a to USA, Ruska a Ciny.
Jedinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktery do této doby Statut neratifikoval,
byla Ceska republika, a¢ myslenku MTS vzdy podporovala.

O rok pozdéji, po mnoho dalSich jednani, vlada dne 23. ledna 2008
vyslovila souhlas s navrhem na ratifikaci Rimského Statutu a povéfila piedsedu
vlady, aby ptedlozil Statut ptedsedovi Poslanecké snémovny a predsedovi Senéatu
Parlamentu CR k vysloveni souhlasu s jeho ratifikaci podle ¢1. 10a Ustavy CR. 24

Piestoze ob& komory vyslovily souhlas s ratifikaci, prezident republiky ma
jisté pochybnosti o souladu Statutu s Ustavou, konkrétng jde o otazku ustavniho
zdkazu nutit obCany k opusténi vlasti, udéleni milosti a amnestie a tzv. imunita
Gistavnich ¢initel.!®® Moznym vychodiskem se jevi pouze piijeti nového
ustavniho zakona a konsens ¢eské politické reprezentace a odborné pravnické
vetejnosti.

Po dlouhych jednani vstoupil Statut v platnost pro Ceskou republiku dne 1.
fijna 2009. Ratifikac¢ni listina byla uloZena u generalniho tajemnika Organizace

spojenych narodt, depozitafe Statutu, dne 21. Gervence 2009.12

123 Coalition for the Criminal Court. News 31 Dec 2005. Dostupny na:
http://www.iccnow.org/?mod=newsdetail &news=85.

124 Navrh usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky k viddnimu ndavrhu, kterym se predklada
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezindrodniho
trestniho soudu. Dostupny na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/45754/38912

125 Stanovisko Odboru legislativy a prava KPR k ratifikaci Rimského statutu Mezindrodniho
trestniho soudu. Praha. 2009. Dostupny na: http://www.hrad.cz/cs/pro-media/informace-soudnim-
sporum/5.shtml.

126 Sdeleni Ministerstva zahranicnich véci o sjedndni Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu ¢ 84/2009 Sb.m.s. s ucinnosti od 1.10.2009. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=onrg2427giydaok7ha2c2ma&conversationld=1347135.
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7. Pravni Gprava mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich

Mezinarodni smlouvy tvoii svoji podstatou zaklad mezinarodni justi¢ni
spoluprace. Jsou projevem viille dvou ¢i vice stati a svym obsahem zakladaji,
méni nebo rusi jejich prava a povinnosti. Proces jejich vzniku je upraven nejen
pravem mezinarodnim, ale také wvnitrostatnim, pfiCemz mezindrodni pravo
stanovuje podminky vzniku, obsah, platnost i jejich zénik. Vnitrostatni pravo
upravuje jejich schvéleni a zaclenéni do pravnich fadi zavazujicich se stath.
Dosavadni mezinarodni pravni obyceje upravujici mezinarodni smlouvy byly
kodifikovany Videfiskou imluvou o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 (¢.
15/1998 Sh.). Umluva se viak vztahuje pouze na mezinarodni smlouvy pisemné
formy. Nicmén¢ obsahuje fadu zdkladnich pravidel zavaznych pro obsah i formu
uzaviranych mezinarodni smluv.!?’

Zavaznost mezinarodniho prava je podminéna inkorporaci do pravniho
fadu daného statu. V piipadé Ceské republiky jsou urlujici pro mezinarodni
smlouvy ¢l 10, ¢l 10a a ¢l 49 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy. Vyhlisené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd

republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu.*?®

7.1. Mezinarodni pravni instrumenty Organizace spojenych narodi

K nejvyznamnéj$im Videnskym umluvam vedle vySe zminéné Videniské umluvy
o smluvnim pravu, patii Videfiskd imluva o sukcesi stiati ve vztahu ke
smlouvam ze dne 23. srpna roku 1978 (¢. 292/1999 Sb.), Videniska imluva o
diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961'2°(¢. 157/1964 Sb.), ktera
kodifikuje pravni normy mezindrodniho prava v oblasti diplomatickych stykl a
vztahil, jeZ se do doby jejiho pfijeti zakladaly na zavérech Videiského kongresu
zlet 1814 az 1815, a Videniska umluva o konzularnich stycich z 24. dubna
1963 (¢. 32/1969 Sb.).

Dalsi vyznamnou mezindrodni umluvou je Umluva Organizace

127 Napft. ptisobnost smlouvy (&ast 1. €l. 1, 3), otazky uzavirdni smluv a jejich vstup v platnost (¢ast
II.), dodrzovéni, provadéni a vyklad smluv (Cast III.), zména a uprava smluv (Cast IV.) apod.
Videniska ~ umluva o smluvnim  pravu.  Dostupné na:  http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/mp5.pdf.

128 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. C1 10.

129 Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 429.
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spojenych narodu proti nedovolenému obchodu s omamnymi latkami a
psychotropnimi latkami z 20. prosince 1988 (¢. 462/1991 Sb.). Mezinarodni
zavazky Ceské republiky v této oblasti nevyplyvaji pouze ztéto umluvy, ale
nejprve z Jednotné timluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢. 47/1965 Sb, ve
znéni sdél. &. 458/1991 Sb.) a Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska &.
62/1989 Sb.). Vnitrostatni pravo obsahuje upravu v ustanovenich § 283 a nasl.
zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

V reakci na vyhlazovaci praktiky uplatnéné proti prislusnikiim zidovské i
jinych narodnich ¢&i etnickych skupin byla 8. prosince 1948 piijata Umluva 0
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (¢. 32/1995 Sb.). Vymezila Ciny, které
pokud byly spachany ,,s imyslem znic¢it upln¢ nebo ¢éasteéné nékterou néarodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou®, napliuji skutkovou
podstatu genocidia a zakladaji trestni odpovédnost pachatele.®® Je zajimavé, Ze
Umluva poéita s moznym piedanim osoby obvinéné ze spachani tohoto zlo¢inu
mezinarodnimu trestnimu soudu. K jeho zfizeni vSak doSlo az o celych 50 let
pozdéji.

K vyznamnym mezinarodnim instrumentam V boji proti terorismu
neodmyslitelné patti Umluva o trestnych a nékterych jinych &inech
spachanych na palubé letadla z 14. zari roku 1963, podepsana v Tokiu (¢.
102/1984 Sb.), Umluva o potlageni protipravniho zmocnéni se letadel z 16.
prosince 1970, podepsana v Haagu (&. 96/1974 Sb.), Umluva o potlatovani
protipravnich ¢int ohroZujicich nebezpecnost civilniho letectvi z 23. zaii
1971, podepsana v Montrealu (¢. 16/1974 Sb.) a Mezinarodni umluva o
potladovani teroristickych bombovych utoki'3!, ktera byla oteviena k podpisu
15. prosince 1997 (¢. 80/2001 Sb.). Po teroristickych utocich na Spojené staty
americké z 11. zari 2001 se posilend spoluprace statd pti prevenci a potlacovani
mezindrodniho terorismu stala prioritou OSN. DoSlo k pfijeti pravnich
dokumentt, které svou dileZitosti a jedine¢nosti zastifiuji nemalo vyznamnéjSich
smluv. MiZeme zminit napf. Mezindrodni imluvu o potlacovani financovani
terorismu, ktera se pro Ceskou republiku stala Gi¢innou 26. ledna roku (¢. 18/2006

Sh.m.s.).132

130 Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 21.

181 Blize Poto¢ny, M., Ondiej, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvidstni cast. 6., doplnéné a
roz§itené vydani. Praha: C. H. Beck. 2011. s. 80 — 97.

132 7n&ni Umluv dostupné na http://beck-online.cz/.
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Organizace spojenych nérodii pfijala v ramci své ¢innosti mnoho tmluv
dotykajici otazky véle¢nych zloCinii, zloCinti proti lidskosti i brani rukojmi.
Zminit mizeme napi. Umluvu o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢int a zlo¢int
proti lidskosti z 26. listopadu 1968 (¢. 53/1974 Sb.), Mezinarodni imluvu o
potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu z 30. listopadu 1973 (¢. 116/1976 Sb.),
Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani z 10. prosince 1984 (&. 143/1988 Sb.), Umluva o
zabranéni a trestani trestnych ¢inu proti osobam pozZivajicim mezinarodni
ochrany véetné diplomatickych zastupci z 14. prosince 1973 (¢. 131/1987 Sb.)
a Mezinarodni umluvu proti brani rukojmi ze 17. prosince 1979 (¢. 36/1988
Sh.).133 134

7.2. Vybrané mezinarodni instrumenty Rady Evropy upravujici

mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnim Fizeni

Rada Evropy je mezivladni organizace sdruzujici evropské zemé, které akceptuji a
zarucuji pravni stat, jeho zakladni principy, lidské prava i svobody pro své ob¢any,
a jako takova béhem své existence pfijala mnoho vyznamnych mezinarodnich
smluv. Ceska republika je jejim ¢lenem uz od Ceskoslovenska, nicméné ¢lenstvi
nebylo po vzniku novych stati G¢inné. Oba staty tak musely znovu podstoupit
proces prijeti.

Sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky je nespodet smluv piijatych
pravé Radou Evropy, zminime vSak pouze ty nejvyznamnéj§i a nejcastéji
vyuzivané v mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnim fizeni.

Snad nejzékladnéj§im pravnim dokumentem pro oblast vydavani je
Evropska imluva o vydavani z 13. prosince 1957 (¢. 549/1992 Sb.), na jejimz
zéklad¢ se smluvni strany zavazaly vzajemné vydavat osoby, proti kterym je
vedeno trestni fizeni, nebo je-li jich potieba k vykonu trestu ¢i ochranného
opatfeni.’® Pozdé&ji pak byla Umluva doplnéna o dodatkové protokoly z roku
1975 a 1978.

133 presné znéni vybranych Umluv viz Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a
evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003. s. 149 — 214,

134 Srov. Fakta a cisla OSN. Zikladni vidaje o Organizaci spojenych ndrodii. United Nations.
Informacni centrum OSN v Praze. 2005.

135 Blize Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 49 — 77.
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o 24

republiky k dispozici, je Vv soucasné dobé bezesporu Evropska umluva o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 (¢. 550/1992 Sb.,
zména: 31/1997 Sb.).**® Podpisem se smluvni staty navzajem zavézaly poskytovat
poskytovani a odmitnuti pravni pomoci, zadosti o pravni pomoc, piedavani
trestniho ¥izeni a dalsi potiebné instituty.’®” 17. bfezna 1978 byl k Umluvé ve
Strasburku pfijat Dodatkovy protokol, 8. listopadu 2001 doslo ke sjednani
Druhého dodatkového protokolu™® a 10. listopadu 2010 byl pak piijat T7eti
dodatkovy protokol. Na ustanoveni Umluvy navazovala 15. kvétna 1972 piijata
Evropska umluva o predavani trestniho Fizeni (. 551/1992 Sb., zména: ¢.
147/1993 Sh.).

Pro Ceskou republiku vstoupila dne 1. biezna 1997 v platnost dalsi
vyznamna tmluva — Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci
vynosii ze zlo¢int z 8. listopadu 199039 (&. 33/1997 Sb.). Umluva byla piijata
jako dal$i pravni dokument poskytujici ochranu spole¢nosti v boji proti zadvazné
kriminalité, kterd je nejen vzristajicim mezinarodnim problémem, ale kterd je
Sifena prostfednictvim vynost, jichz se pachatelim ze zloCini dostdva nemalé
mnozstvi.

Pro zavérecnou ¢ast trestniho fizeni - odsouzeni osob, se nejvyznamnéjSim
dokumentem stala Umluva o piedavani odsouzenych osob z 21. biezna roku
1983 (¢. 553/1992 Sb.) s Dodatkovym protokolem z 18. prosince 1997 a Evropska
umluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli z 30. listopadu 1964 (¢&. 75/2002 Sb.).140

K mezinarodnim instrumentim pro boj s dnes nejvice rozsdhlou trestnou
¢innosti ohrozujici spolecnost — s terorismem, neodmyslitelné fadime Evropskou
imluvu o potladovani terorismu z27. ledna 19774 (¢. 552/1992 Sb.)

136 Novotna, J. Prdavni pomoc v ciziné v pFipravném fizeni trestnim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2005. s. 153.

187 Evropska umluva o vydavani. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=onrfémjzhezfénjuhexgi2brfuyg&groupindex=0&rowlndex=0
&conversationld=1363415.

138 Novotnd, J. Pravni pomoc v ciziné v pFipravaém Fizeni trestnim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck.
2005. s. 154.

139 piesné znéni Umluvy viz Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terovismu a ovganizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 247
—259.

140 presng znéni Umluv viz Fenyk, J., Klouckova, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich
vécech. Praha : Linde Praha, a.s., 2003. s. 591 — 620.

141 Sturma, P., Novéakova, I., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
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s Dodatkovym protokolem z 15. kvétna 2003.142

7.3. Vnitrostatni pravni uprava mezinarodni justiéni spoluprace ve

vécech trestnich

Do roku 2014 byl nejvyznamnéjsim pravnim dokumentem v nasem pravnim fadu
zakona ¢. 141/1996 Sb., Trestni iad, s ucinnosti od 1. 9. 2012. Mezinarodni
justi¢ni spoluprace je upravena hlavou XXV. nazvanou ,,pravni styk s cizinou®.

Zakon nejprve upravuje zakladni zésady justicni spoluprace a nasledné
vymezuje jeji jednotlivé formy. Vedle extradice upravuje predavani osob mezi
¢lenskymi staty Evropské unie na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, privoz
pro ucely fizeni v cizin€¢, dozadani, pfevzeti a predavani trestnich véci a vykon
rozhodnuti ve vztahu K cizing. V jednotlivych ustanovenich jsou definovany
nalezitosti zadosti, podminky jejich ptipustnosti i organy ptislusné jednat v dané
veci.

Spoluprace v trestnich vécech je upravena i podzakonnymi prévnimi
ptedpisy, které upravuji zejména postup pitislusnych organti pii spolupraci s cizimi
staty. Jednim takovym je Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢.
1/2011 ve znéni pokynu obecné povahy ze dne 10. 7. 2012 ¢&. 6/2012, o
mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 57/2008-MOT-J/60, o postupu soudii ve styku s cizinou ve
vécech trestnich z 31. prosince 2010. Zminény pokyn upravuje postup statnich
zastupct pii jednotlivych formach mezinarodni justicni spoluprace v trestnich
vécech v pravnim styku prostfednictvim NejvysSiho statniho zastupitelstvi i1
jinych justiénich organtl. 43 Podobnou upravu obsahuje i naslednd Instrukce
Ministerstva spravedInosti. 144

Sucinnosti od 1. ledna 2014 se stal daleko vyznamnéjsim Zakon ¢.

104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Cilem

organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 2009 — 219.

142 Blize Pikna, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3. rozsitené vydani. Praha: Linde Praha, 2012. s. 367 — 415.

13 pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zdstupce ¢. 1/2011, o mezindrodni justicni spoluprdci
Vv trestnich  vécech. Dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx,ve znéni
pozménovaciho pokynu dostupného na: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=77821&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.

144 Instrukce Ministerstva spravedinoszi ¢. 57/2008-MOT-J/60, o postupu soudii ve styku s cizinou
ve vécech trestnich. Dostupné na: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=73984&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.
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zékonodarce bylo vytvofit komplexni a dostate¢n¢ podrobnou pravni Gpravu, svou
strukturou ptehlednou, ujasnénou a snadno pochopitelnou. Zakon se ¢leni do 7
¢asti, kde prvni ¢ast upravuje zakladni otazky mezindrodni justi¢ni spoluprace
jako predmét upravy, vymezeni pojmii a zdsady. Druhd Céast se zaméiuje na
ochranu informaci, zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu, Evropskou justiéni
sit” a Schengensky informaéni systém. Cast tieti je pak vénovéana jednotlivym
formam mezinarodni justi¢ni spoluprace. Ctvrtd Gast upravuje spolupraci
S mezindrodnimi trestnimi soudy a tribundly a v nasledujici ¢asti jsou upraveny
zvlastni postupy mezindrodni justicni spoluprace s jinymi clenskymi staty.
Posledni dvé casti pak obsahuji pfechodnd a zavérecnd ustanoveni a Ucinnost
predpisu.l®® Blizsi vyklad jednotlivych ustanoveni a odpovédi na otazku splnéni
vytyCeného cile, pfinese az justiéni praxe. Lze se pouze domnivat, zda novy zakon

skute¢né odpovida soucasnym potfebdm naseho pravniho fadu.

145 Blizsi srovndni upravy nového zdkona a Trestniho vadu Poldk, P, Kubicek, M. Vybrané
koncepcni zmeény obsazené v navrhu zdkona o mezindarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Dostupny na: http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf.
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8. Eurojust a Evropska justi¢ni sit’

8.1. Eurojust

Jiz na zasedani Evropské rady v Tampere byl vysloven pozadavek ziizeni
organiza¢ni jednotky pro mezinarodni justi¢ni spolupraci, jejimz ucelem by bylo
posileni boje proti zdvazné organizované trestné ¢innosti. Z rozhodnuti Rady z 14.
prosince roku 2000 doslo k vytvoieni Prozatimni jednotky justi¢ni spoluprace -
Pro-Eurojust, ktery svou ¢innost zah4jil hned k 1. bieznu 2001. Jeho existence
vSak neméla byt dlouha.

V reakce na udalosti z 11. zafi 2001 se otazka boje s terorismem piesunula
Z narodnich sfér na mezinarodni uroven. Rozhodnuti Rady 2002/187/JHA z 28.
unora 2002 byl konstituovan organ Unie s pravni subjektivitou — Eurojust
[peklad autora]. 46

Ziizeni Eurojustu bylo jedno jednim 2z nejvyznamnéjSich projekti
realizovanych v poslednich letech Evropskou unii pro oblast mezinarodni justi¢ni
spoluprace.*’ Jeho zaglenéni do unijniho institucionalniho ramce bylo provedeno
Niceskou smlouvou o EU zroku 2003 scilem povznést justiéni spolupraci
V trestnich vécech.

Rozhodnuti Rady obsahuje i diilezité otazky souvisejici s fungovanim
Eurojustu ve vazbé na jeho vztahy s evropskymi partnery. Predev§im je tieba
zminit dohodu Eurojustu s Europolem z 9. zati 2004. I kdyZ ma tato dohoda
spiSe vagni charakter a vylucuje piimy pfistup Eurojustu do analytickych
pracovnich svazka Europolu a také ptimy ptistup Europolu do systému Eurojustu,

vytvaii obecny zéklad pro vzajemnou spolupracil#®

a sméfuje k uzsi propojenosti
prvki policejni a justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

Formy trestné cinnosti, které spadaji do pravomoci Eurojustu je vedle
pocitatové trestné cinnosti, podvodii a korupce, veSkera trestna cCinnosti
postihujici finanéni zajmy Unie, legalizace vynosui z trestné cinnosti (prani

penéz), trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, ucast na zlo€inecké organizaci a

jina jednani spachana v souvislosti s touto trestnou ¢innosti.

146 Background. History of Eurojust. Dostupny na:
http://eurojust.europa.eu/about/background/Pages/History.aspx.

147 pikna, B. Vnitini bezpecnost a veiejny poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 3. podstatné prepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha. 2006. s. 270 — 279.
148 pikna, B. Evropskad prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
roz§ifené vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 319.
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Jeho zaloZeni je vyznamnym krokem ve stale se rozvijejici justi¢ni
spolupraci. Podporuje, koordinuje a vyznamné posiluje spolupraci mezi justicnimi
organy navzajem pii vySetfovani a stihani zdvazné trestné ¢innosti nejen svou
pravomoci zahajit trestni vySetfovani nebo navrhovani zahajeni stihani.
V soucasnosti také plni vyznamnou funkci pii predchdzeni kompetencnim

sportim. 149

8.2. Evropska justi¢ni sit’

Evropska justi¢ni sit’ je prvni instituci justicni spoluprdce v trestnich vécech
vramci Evropské Unie vibec. Byla vytvoifena na zakladé Spole¢né akce o
vytvoteni Evropské justicni sit€¢ z 29. Cervna 1998 jako nezbytny krok v dalSim
vyvoji zlepSeni justi¢ni spoluprace (judicial cooperation) mezi staty, zejména
V boji proti zavazné trestné ¢innosti pachané nadnarodnimi organizacemi.

Sit” kontaktnich mist mezi ¢lenskymi staty Unie (,,Evropska justi¢ni sit™)
je zfizovana z ptislusnych ustfednich orgdnd. V kazdém clenském staté se pak
ziizuje jedno nebo vice téchto kontaktnich mist. Ukolem je usnadnéni vhodného
propojeni mezi kontaktnimi misty, organizace schlizi zastupct ¢lenskych stati a
poskytovani aktualizovanych informaci o justinich a mistnich organech
v kazdém clenském staté, pravni i praktické informace tykajici se justi¢nich a
procesnich systémi a znéni pravnich dokumentd p¥ip. i k nim uc¢inéné vyhrady.'>

Vzhledem k funkcim a aktivitam Evropské justi¢ni sité mizeme povazovat
jeji vztah k vySe zminénému Eurojustu za piimy, vzdjemné se dopliujici.
Vzijemné konzultace a dopliiovani utvaii pevné zéklady spojeni mezinarodnim
¢lenem Eurojustu a narodni kontaktnim mistem Evropské justini sité.
Nepochybné tak komplementarita obou instituci povede k jejich slouceni a

k dalsimu pokroku zefektivnéni mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestni oblasti.

149 Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndahled). 1. vydani.
Praha: Linde Praha. 2006. s. 242.

150 pikna, B. Evropskad prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
rozsifené vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 323.

63



8.3. Projekt Utad evropského veiejného Zalobce

Z podnétu Evropského parlamentu ptedlozila v roce 1997 skupina evropskych
védct v oboru trestniho sprava studii na téma Corpus Juris™! trestnépravnich
iprav na ochranu finanénich zajma Unie.'® Dokument lze povaZovat za prvni
seridzni pokus o sjednoceni trestnépravni Gpravy na unijni Grovni pro specificky
usek. Dokument obsahuje osm skutkovych podstat trestnych ¢ind, ke kterym se
fadi podvod proti rozpoc¢tu Unie, podvod ve sféfe volné soutéze, korupce, zneuziti
ufedni povinnosti, zpronevera, vyzrazeni sluzebniho tajemstvi, prani a
pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji a zlo¢inné
spol¢eni. Vénuje se subjektivni strance, omylu, odpovédnosti fyzickych i
pravnickych osob vcetné predpoklddanych sankci a v posledni Casti obsahuje,
vedle tpravy trestniho prava procesniho, strukturu U¥adu evropského vefejného
Zalobce®3,

Podle zminéného dokumentu ma byt Utad evropského vefejného Zalobce
organem Evropského spoleCenstvi, odpovédnym za vySetfovani, trestni stihani,
podani Zaloby, zastupovani obzaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudk,
tykajicich se taxativné definovanych trestnych cinti proti financim Evropskych
spoledenstvi.’® Utad by mél mit své sidlo v Bruselu a skladat se z feditele a
z evropskych delegovanych vefejnych zalobct, ktefi maji sidlit v hlavnich
méstech jednotlivych ¢lenskych stati.

Soudni zaruky v pfipravném fizeni vykonava tzv. soudce svobod (judge of
freedoms), ktery je jmenovan kazdym clenskym statem ze soudu, u néhoz ptisobi
delegovany vefejny zalobce. Pro samotné fizeni pied soudem jsou stanoveny
zasady, pficemz zminované trestné ¢iny Corpus Juris jsou souzeny narodnimi
soudy ¢lenskych stati.’® Nicméné i pfes svllj vyznam pro nutnd opatfeni

zam&fena na ochranu finan¢nich zajmu SpoleCenstvi, v§ak Corpus Juris dosud

151 Blize Pikna, B. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a
Justicni spoluprace). 3. podstatné piepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde Praha. 2006. s.
310 - 312.

152 Autortiv pteklad z Delmas-Marty, M., Spencer, J. R. European Criminal Procedures.
Cambridge studies in international and komparative law. Cambridge University Press. 2002. s. 63
—64.

18 Srov. Tomasek, M. (et al.). Europeizace trestniho prdava. Praha: Linde Praha. 2009. s. 405 —
423.

1% K projektu evropského vetejného Zalobce a Corpus Juris 2000, srov. Delmas-Marty, M.,
Vervaele, J. A. E. (eds.) The Implementatition od the Corpus Juris in the Member States. Volume |
— 1V, Antwerpen, Groningen, Oxfors: Intersentia. 2000.

15 Pikna, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a préava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3.
rozsifené vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 327.
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nevstoupil v platnost.>®

Posileny mechanismus v otizce ziizeni Ufadu evropského vefejného
zalobce predpoklada Lisabonska smlouva. Cl. 86 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie, ve znéni Lisabonské smlouvy, zavadi moznost jej zfidit jednomysinym
rozhodnutim Rady z Eurojustu. M4 pusobit v trestnim fizeni ve vécech
poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni z4jmy ES. Vramci boje proti
organizovanému zlo¢inu a podvodim souvisejicim s fondy Evropské unie
podporuje Evropsky parlament intenzivnéj§i soudni spolupraci v ramci
Evropského prostoru a to pravé prostiednictvim institutu vetejného Zalobce.
V listopadu roku 2012 se konala v Evropském parlamentu rozprava, jejimz
predmétem byl vedle evropského zatykade a vySetfovaci vazby také otazky Uradu
vetejné¢ho evropského zalobce smétujici k Evropské komisy. O necely rok pozdéji
v poloving &ervenci 2013 predstavila Komise navrh nafizeni na vznik Ufadu.
Ukolem této nové unijni instituce by mélo byt vysetiovani a stihani trestnych ¢ind
poskozujici unijni rozpodet a predavani pachateli pred soudy ¢lenskych stati.*>
Pokud bude navrh jednomyslné schvalen ¢lenskymi staty, vstoupi v platnost
K lednu 2015.

Nicméné navrh je v fadé zemi piijiméan spise s rozpaky. Ceska republika
zaujima k navrhu rezervovany postoj. Vlada neni piesvédcena o tom, ze by zfizeni
nového tUfadu v podobég, v jaké je navrhovén, pfineslo skutecné redlné zvyseni
efektivity vySetfovani trestné cCinnosti finan¢niho charakteru Evropské unie.
Vzhledem Kk nové tupravé nepodloZenou soudni praxi lze fici, ze jeho vstup
Vv platnost by zpusobil pfinejmensim komplikace v pratazich v trestnim fizeni.
Nepochybné dojde jesté k mnoha jednanim, neZ navrh na utvofeni Ufadu
vetejného Zalobce dojde své findlni podoby. Lze predpokladat, Ze teprve tento

okamzik bude rozhodujici pro jeho schvaleni Ceskou republikou.

1% Blize The European Movement. Corpus Juris — A Criminal Law System for the EU?
http://www.euromove.org.uk/index.php?id=13934.
157 Blize Clanek ,,EU chce lépe bojovat proti podvodiim s penézi daiovych poplatnikii. 18. 7.
2013. Dostupny na. http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/eu-chce-lepe-bojovat-proti-
podvodum-s-penezi-danovych-poplatniku-010997.
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9. Nejvyssi statni zastupitelstvi

Na zakladé prohlaseni Ceské republiky zejména k tmluvam Rady Evropy
tykajicich se mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich je Nejvyssi
statni zastupitelstvi spole¢né¢ s Ministerstvem spravedlnosti jednim ze dvou
Gstfednich justiénich organti zajistujicich spolupraci Ceské republiky v této
oblasti. Je nezbytnym instrumentem uskute¢hiovani mezinarodni justi¢ni, zejména
Vv ptipadech mezinarodnich smluv, které neumoziuji piimou justi¢ni spolupraci.
Vyznamngjsi roli v pravnim styku s cizinou pak hraje jeho specializované
oddéleni — mezinarodni odbor. Na rozdil o ministerstva spravedlnosti, které
pusobi jako ustfedni orgdn ve fazi samotného fizeni, Nejvyssi statni zastupitelstvi
plisobi zejména v dobé pied podani zaloby'®®,

Jak bylo vySe zminéno, v ramci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je za
mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech odpovédny mezinarodni odbor,
ktery poskytuje metodickou pomoc statnim zastupctim v Ceské republice v oblasti
vydavaciho fizeni a zajiStuje predavani zadosti statnich zastupcl o vzdjemnou
pomoc spocivajici bud’ v dozadéani, nebo ptedani trestniho fizeni do ciziny. Ve
vztahu K ciziné je opravnén pfijimat zadosti o vzajemnou pomoc, koordinuje
jejich vyfizovani na tizemi Ceské republiky a rozhoduje o pievzeti trestniho fizeni
z ciziny. '

Mezinarodni odbor rovnéz zpracovava ndvrhy pokynli obecné povahy ve
vécech mezindrodni justicni spoluprace, vyjadieni NejvysSiho statniho
zastupitelstvi k mezindrodnim smlouvam a legislativé Evropské unie dotykajici
trestni pravo nebo mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Ve
spolupréci s jinymi odbory podava Evropské unii také informace o legislativeé
Ceské republiky a naopak uzce spolupracuje se statnimi organy, které zajistuji
implementaci a realizaci legislativy Evropské unie tykajici se trestniho fizeni do
pravniho fadu Ceské republiky.’®® Svym piisobenim se také vyznamné podili na
novelizacich ustanoveni upravujici pravni styk s cizinou, konkrétné svymi navrhy
a pfipominkami pfispél ke kodifikaci vySe zminéného, nové pifijatého zakona o

mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

18 Srov. Novotnd, J. Prdvni pomoc v ciziné v piipravném ¥izeni trestnim. 2. vydani. Praha. C. H.
Beck. 2005. s. 25 — 88.
19 Blize Oficilni webové stranky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. http://www.nsz.cz/.
160 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2011, o mezindrodni justicni spolupraci
V trestnich vécech, ze dne 10. cervence 2012. Dostupny na: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=77821&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.
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Kazdoro¢né zpracovava vice jak 1000 novych piipadi mezindrodni
justi¢ni spoluprace. Svou ¢innost rozviji také Gcasti na mezinarodnich projektech,
konferencich i vlastni iniciativou v podob¢ prednasek a seminaii zaméfenych na
otazky mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich, ¢imz vyrazné piispiva

Kk neustalému stale se rozvijejicimu dynamickému vyvoji této oblasti.
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10. Piasobnost Evropské unie v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace — Boj

s terorismem

Pted Lisabonskou smlouvou byla ptisobnost Evropské unie v oblasti mezinarodni
justicni spoluprace v trestnich vécech zaloZzena na ustanovenich hlavy VI
Smlouvy o Evropské unie, zejména jejim ¢l. 31., podle kterého spole¢ny postup
Vv oblasti soudni spolupréci v trestnich vécech zahrnuje usnaditovani a urychlovani
spoluprace justiCnich organti v fizeni a pfi vykonu rozhodnuti, usnadiovani
vydavani mezi ¢lenskymi staty, zajistovani slucitelnosti pravnich piedpisa, je-li to
nezbytné pro vylepSovani spoluprace, dale predchdzeni kompetenénim sporiim a
samotna harmonizace trestniho prava hmotného, jedna-li se 0 organizovanou
trestnou ¢innost, nedovoleny obchod s drogami a terorismus.

K zabezpeceni téchto tukold, vytyCenych cili, pouzivd nespocet
instrumentd. Mezi nejzdkladnéj§i mizeme zatadit dvoustranné a mnohostranné
mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty a jiné dohody, zdvaznd rozhodnuti
pfijata Radou k rliznym ucelim, rdmcova rozhodnuti sblizujici pravni piedpisy
Clenskych statd aj. Vramci usnadnéni mezindrodni justi¢ni spoluprace byly
rovnéz ztizeny i mnohé instituce, znichz nejvyznamnéj$i je vyse zminéna
Evropska justi¢ni sit’ a Eurojust.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se staly zavazna i
ustanoveni Schengenské provadéci umluvy, zejména pro oblast mezinarodni
justicni spolupréce ustanoveni upravujici pravni pomoc, extradici a predavani

odsouzenych.

10.1. Boj proti terorismu a EU v obdobi 1992 — 2001

Prvni kroky v boji proti terorismu ucinily staty Evropského spolecenstvi jiz
V obdobi studené valky. V roce 1975 doslo k vytvoreni uskupeni na mezivladni
urovni ES tzv. skupina TREVI ,, Terrorisme — Radicalisme — Extremisme —
Violence Intenrationale“*®!, ktera byla zakladem pro vyménu informaci mezi
policejnimi  orgdny a zpravodajskymi sluzbami. Vyznamnym moment

ptedstavovalo uzavieni tzv. Dublinské dohody o aplikaci Evropské umluvy o

161 Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie (pravni ndahled). 1. vydani.
Praha: Linde Praha. 2006. s. 218.
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potlacovani terorismu v roce 1979.162 163

Po roce 1992 v dusledku pftijeti Maastrichtské smlouvy, na jejimz zékladé
vznikla Evropskd unie, se vSak situace zménila. Smlouva vyslovné prohlésila
,predchazeni a potirani organizované i neorganizované kriminality, zejména
terorismu /..7“ (¢l. 29 kex ¢l. K. 1). Pfedchazeni a potirani terorismu si tak
Evropska unie dala za jeden ze svych tkolli a podradila jej pod tieti pilif
zahrnujici spolupraci v oblasti justice a vnitra. Lze se vSak domnivat, Ze vzhledem
k vaznosti tématu a nebezpecnosti teroristickych aktti pro spole¢nost, mély byt
tato otdzky zarazeny pod pilit druhy obsahujici spolecnou zahranicni a
bezpecnostni politiku.

V prubéhu devadesatych let byly vypracovany dal§i vyznamné pravni
dokumenty pro boj s terorismem. V roce 1995 doslo k pfijeti jiz zminénych dvou
vyznamnych smluv: Umluvy o ziizeni Evropského policejniho tiFadu — Europolu a
Umluvy o zjednoduseném extradicnim vizeni mezi clenskymi staty Evropské unie.
O rok pozdgji byla ptijata Umluva o extradici mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Rada Evropské unie piijala vletech 1993 a 1995 dvé rezoluce vyznamné
postihujici akt terorismu tzv. Deklaraci La Gomera / Deklarace o terorismu/ z 30.
listopadu 1993 a Spolecnou akci tykajici se vytvoreni a udrZovani Seznamu
specializovanych protiteroristickych schopnosti, znalosti a zkusenosti k usnadnéni
protiteroristické spoluprace mezi clenskymi staty Evropské unie z 15. fijna
1996.1%% Od druhé poloviny devadesatych let se k problematice terorismu zacala

aktivngji stavét i Evropska rada.%®

10.2. Politické nastroje Unie po 11. zari
Bezpec¢nost Evropské unie a jejich ¢lenskych stath ziskala nového rozméru az ve

svétle teroristickych tikonu na Spojené staty ameriské 11. zaii 2001. O pouhych

10 dnli pozdg&ji se konalo mimofadné zasedani Evropské rady v Bruselu, kde se

162 Dublin Agreement on the Application of the European Convention for the Suppression of
Terrorism (dohoda byla podepsana v Dublinu 4. prosince 1979).

183 0d poloviny osmdesatych let byl na urovni Evropského spoleCenstvi nejaktivnéjsi v oblasti
stihani teroristickych aktl Evropsky parlament, ktery pfijal za dobu své Cinnosti jiz mnoho
rezoluci vénovanych pravé boji proti terorismu.

164 Sturma, P., Novakova, J., Bilkovd, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2003. s. 47.

165 Blize Pikna, B. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a
Jjusticni spoluprace). 3. podstatn€ prepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde Praha. 2006. s. —
349 — 357.
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pod bodem II. jednalo o evropské politice boje proti terorismu. Vysledkem téchto
zasedani byl zasadni dokument bezprostiedn¢ reagujici na tyto udalosti Akcni plan
Unie na boj proti terorismu, ktery vyzval k intenzivné&jsi spoluprace v oblastech
justice a vnitfnich véci mezi ¢lenskymi staty, sestaveni spolecného seznamu
teroristickych organizaci, zavedeni evropského zatykaCe a pfijeti definice
terorismu jednotnou pro cely svét.

Politické dohody o evropském zatykaci bylo dosaZzeno uz na konci roku
2001 a 13. ¢ervna 2002 nasledovalo ramcové rozhodnuti Rady EU®, které
umoziuje uplatnéni zatykace ve vztahu k trestnym ¢inim, mezi nimiz praveé
figuruje 1 terorismus. Pro oblast policejni a justi¢ni spolupraci ptedstavuje
nejvyznamnéj$i zménu posileni pravomoci Europolu a vznik nového systému
Eurojustu. Nicméné k zminéné definici pojmu terorismus dospély zemé Evropské
unie v zaveru roku 2001 a k jejimu formulovani doslo ve Spolecném postoji Rady
EU o pouziti zvlastnich opatieni k boji proti terorismu®’ z 27. prosince 2001.

V soucasné dob¢ neexistuje zadna univerzalni mezindrodni smlouva, ktera
by svym obsahem zaujimala Siroky ramec vSech forem boje proti terorismu. I
ptesto vSak bylo pfijato nemalo mnohostrannych smluv, které zajistuji bezpecnost
letectvi a ndmoini plavby, specifickou mezinarodni ochranu urcité kategorie osob,
postihuji brani rukojmi jako projev terorismu, kontrolu i eliminaci prostredkt
pouzitych pfi teroristickych tutocich i smlouvy zaméfené na financni zézemi
terorismu. 68

Impulsem pro posileni Usili v boji proti terorismu byly vedle utokid z 11.
zafi, také teroristické utoky v Madridu 11. bfezna 2004 a bombové utoky
v Londyné 8. srpna 2005. Byly impulsem pro vytvofeni nové Strategie EU pro
boj s terorismem?'®, ktery se stal zakladnim dokumentem Evropské unie v této
oblasti. Jeho cilem byly zejména prevence a zabranovani financovani terorismu,
ochrana obcani, infrastruktury a hranic, stihani a posileni spoluprace soudni a
celnich orgénil a reakce. Chrénit spole¢nost ma svymi tkoly také vypracovana
Strategie Evropské unie pro boj proti radikalizaci a naboru teroristii a Akcni plan

k posileni bezpecnosti vybucnin. V zaii 2010 vydala Evropska komise tfi

186 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the
surrender procedures between Member States (2002/584/JHA).

167 Council Framework Position of 27 December 2001 on the application of specific measures to
combat terrorism (2001/931/CFSP).

168 Sturma, P., Novakova, I., Bilkovd, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2003. s. 14 an.

189 The European Union Strategy for Combating Radicalisation and Recruitment to Terrorism of
December 2005.
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Doporuceni pro zmocnéni k zahajeni jednani o dohodach mezi EU a Australii,
Kanadou a USA o pfeddvani a vyuzivani 0dajli o cestujicich k pfedchdzeni
terorismu a jiné zdvazné trestné ¢innosti a boji proti ni.}"®

V ramci boje proti teroristickym utokim, kterym svét Celi jiZz mnoho let,
vyviji Evropskd unie veskeré usili nejen piijimanim novych zdvaznych pravnich
dokumentii, ale i snahu zefektivnéni dnes jiz rozsdhlého systému dalSich
instrumentd pro boj se zloginem terorismu.'’? I samy ¢lenské staty vypracovavaji
své vlastni plany boje s terorismem. Na realizaci akéniho planu Ceské republiky
participuje v uzké kooperaci fada resortd vcetné zpravodajské Bezpecnostni
informa¢ni sluzby. Jednotlivé resorty pak rozpracovavaji sveéfené tukoly
protiteroristickych opatfeni 1 akéniho planu, ktery reflektuje citovany
protiteroristicky Akéni plan Unie pfijaty Evropskou radou 21. zati 2001 a Ak¢ni
plan EU na boj proti terorismu z roku 2004.172

V dusledku polarizace politickych sil a zmén v ndzorech na spolecenskeé i
politické doktriny statli, neudrziteln¢ roste pocet teroristickych akti. Motivované
nasili proti civilnim 1 jinym ciliim, integrit¢ osoby i riizn€ specifickym osobam, je
¢in, ktery v dnesni spolecnosti s moralnim védomim nemé své misto. Vysetfovani
jakéhokoli ¢inu vykazujici znaky terorismu a neustald spoluprace policejnich a
justiCnich organii je nezbytnd. Vzhledem ke stoupajicimu nelegalnimu
financovani teroristickych akci, padélani penéz, i dokladl a neustidlé migraci
obyvatelstva je nutné hrozici nebezpeci spolecnosti na trovni Evropské unie stale

vice aktivizovat a branit tak svrchovanost statl i lidska prava a svobody.

170 Bize Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Agendy EU. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/.
171 More informations website Council of the European union. http://www.consilium.europa.eu/.
172 pikna, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 3
rozsifené vydani. Praha: Linde Praha. 2012. s. 413.

71



11. Zavér

Jako cile své diplomové prace jsem si stanovila celkové priblizeni mezinarodni
justicni spoluprace ve vécech trestnich na Evropském kontinentu i instrumenty
mezindrodni spole¢nosti v boji proti zlo¢iniim spachanych na integritich
svétovych statl porusujicich jejich suverenitu i lidska prava a zarucené svobody,
nastinit zdkladni myslenky mezinarodnich instituci v této oblasti, pfiblizit jejich
¢innost v procesu justi¢ni spoluprace, a uvést nejvyznamnéjsi pravni dokumenty
upravujici tuto oblast. Vytycené cile se podle vSeho podafilo splnit.

V prvni kapitole se zaméfuji na spolupraci v ramci Evropského kontinentu.
Zejména se veénuji vyvoji spoluprace pred vznikem Evropské unie od prvnich
pokusli na mezivladni Grovni, pfes zmény postupnym piijetim jednotlivych smluv
az k pfijeti Lisabonské smlouvy. Nejvyznamnéj$i zménou do jejiho pfijeti byla
uprava oblasti souvisejici s volnym pohybem osob a tteti pilit obsahujici pravé
policejni a justi¢ni spolupraci. Cést je vénovéana i vyznamné Evropské Gstavni
smlouvé, kterou 1 pies skutecnost, ze jeji proces integrace nebyl plné realizovan,
lze povaZzovat za zavérecny moment procesu kodifikaci nejméné padesatiletého
vyvoje snahy a spoluprace. Nicméné prohlubovani spolupriace a sblizovani
pravnich postupt a dokumentl jednotlivych statii neni ryze zasluhou Evropské
unie. Proto jsem do této kapitoly zahrnula i vyznam Ccinnosti Rady Evropy.
S ohledem na neudrzitelny rozvoj statll, 1ze v budoucnu ocekavat vyznamnégjsi
zmény, které jisté pfinese i zminény Ceskou republikou pfijaty novy Zakon o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

V nasledujici kapitole se vénuji obecnym zdsaddm mezinarodni justi¢ni
spoluprace na Urovni statl uskuteCnujici prostfednictvim justicnich organt.
Ptiblizuji zakladni jevy prolinajici justicni spolupraci vyplyvajici z Lisabonské
smlouvy, kterym nésledné koresponduji jednotlivé zasady ve znéni prévniho
dokumentu platného na uzemi Ceské republiky - Zakona o mezinarodni justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich. Pfes odliSnost pravnich adua statd, jejich soudnich
systémt, povazuji za nezbytné zminit 1 obecné zasady uzivané na mezindrodni
urovni v oblasti pratelskych vztahi a spoluprdce mezi staty. Proto 1 jim je
vénovana mensi podkapitola. A vzhledem k blizkému vztahu zminénych zasad
Kk jednotlivym formam justicni spoluprace, jsou nasledujici stranky prace
zaméfeny nejen na jejich obecné definovani, ale také charakterizuji jejich pravni
zaklad, ptisluSné organy 1 konkrétni postupy.
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Nasledujici nejrozsahlejsi kapitoly jsou vénovany vyvoji trestani zloCina
podle mezinarodniho prava, mezinarodnim tribunal ad hoc ziizenych v reakci na
svétove valky i mezinarodni konflikty, kterym spolecnost ¢elila béhem poslednich
zlo¢inl podle mezinarodniho prava — Mezindrodnimu trestnimu soudu. I pfes to,
ze mezinarodni vojenské tribundly v sobé nesly jest€¢ stopy starSiho
mezinarodniho prava vale¢ného, predznamenaly vznik nového prava. Postih
zlo¢inu proti miru a lidskosti v navaznosti na dal§i pravné zakotvené zloCiny
(zlo¢in agrese) je jedineCnym pralomovym okamzikem v procesu stihani a trestani
jejich pachatelii. Mezindrodni trestni soud pak pfedstavuje prolamujici tradi¢ni
nahled na pojeti suverenity statu a vzdani se tak pravomoci ve prospéch instituce,
kterd disponuje specifi¢téjSimi prostiedky schopnymi zajistit potiebné
zadostiu¢inéni poskozenym praviim a svobodam.

Prace zahrnuje i prameny mezinarodni justicni spoluprace v trestnich
vécech. Zamérem bylo popsat ty mezinarodni pravni dokumenty, které svym
obsahem spatfuji za nejvyznamngj$i. Jednd se pifedev§im o mnohostranné
mezinarodni smlouvy, které¢ jsou rozdé€leny dle svého plivodu na mezindrodni
pravni instrumenty Organizace spojenych narodii a instrumenty Rady Evropy.
Dil¢i &ast kapitoly obsahuje také vnitrostatni pravu Ceské republiky. Domnivam
pravni dokumenty jak na Grovni evropskych instituci, tak na arovni vnitrostatni.

V poslednich kapitolach se zaméfuji na evropské instituce vyznamné pro
posileni justi¢ni spoluprice mezi staty. Je rozebirdno postaveni i pravomoci
Eurojustu, Evropské justicni sit¢ a NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Svymi
¢innostmi urychluji komunikaci pfi poskytovani pravni pomoci ¢lenskym statim i
mezi ¢lenskymi staty navzajem. BohuZel uloha Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
se vdnesni dobé spiSe snizuje, nebot’ mezi c¢lenskymi staty Evropské unie
pfevlada dnes piima forma spoluprace justi¢nich orgénid. I pfesto, Zze navrh
Projektu Utadu evropského Zalobce, v pfipadé jednomyslného schvaleni, vstoupi
v platnost az k lednu roku 2015, a k rezervovanému postoji Ceské republiky, je
dilezitym meznikem v rozvoji justiéni spoluprace, a proto i jemu je vénovana
pozornost.

Ve svétle udalosti z 11. zafi 2001 a dalSich teroristickych tutokl je
terorismus bezpochyby fazen k nejzavaznéjSim zloCinim spachanych na
mezinarodnim poli. Posileni spoluprace v boji proti teroristickym akcim
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ohrozujicich integritu soudobé spolecnosti, vystupuje stale vice do poptedi
jednani v ramci Evropské unie. Ztoho diivodu spatiuji za vyznamné zatadit
otazku pusobnosti Evropské unie v ramci mezindrodni justiéni spoluprice a
konkrétné pak jeji boj proti terorismu do této prace. Doslo jiz v této oblasti
k mnoha dulezitym upravam a jesté spousta otazek jiz dnes ¢eka na své ukotveni.
Jsem si védoma, Ze krom¢ zminéné samotné podstaty utokl, se musi evropska
spolecnost vypotadat i s dalSimi aspekty majici vliv na trestni stihani jejich
pachatelli i pomoci obétem téchto Cinli. Komplexné a systematicky jsem se snazila
postihnout vymezenou problematiku mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech. Vyznam a piinos této prace spatfuji v detailnim rozboru aspektl
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech, systematickém uspotradani
zasad nezbytné se uplatnujicich pfi vzajemné justi¢ni spolupraci, instituci, které
maji své nezcizitelné misto v ochrané zékladnich demokratickych principti stati,
lidskych prava a svobod, i zdiraznéni vyznamu tlohy Evropské unie pii potirani
zlo€inl proti miru a lidskosti i zdliraznéni vyznamu ulohy Evropské unie pfi

potirani zlo¢inli proti miru a lidskosti

74



12. Resumé

The international judicial cooperation in criminal issues in its historical forms and complex
terms is not quite changing comprehensive system of rules and relations which are governed
by legal document of international and domestic law. The impact of war and civil conflict, the
migration of the population (freedom of movement) and the weakening of border controls
have substantial impact on this area of cooperation. In this context European society seeks the
absolutely necessity for action to streamline the cooperation and create a system of
mechanisms that reflects the needs of states, social groups and individuals.

The diploma thesis focuses on basic terms, forms and principles of cooperation which
are intertwined through the judicial cooperation under the Lisbon Treaty and new statute valid
in Czech Republic since 1% January 2014 — The Act (Statute) on International Judicial
Cooperation in Criminal Matters. The thesis also describes its development over 100 years in
criminal issues on the European continent since the first attempt at intergovernmental level,
despite changes gradual acceptance of individual contracts up to the Lisbon Treaty.

Subsequent extensive chapters are devoted to the development of punishing crimes
under International law, across setting the ad hoc tribunals as a result of World war and
international conflicts that society faced during last sixty years, and most important institution
to punish the most serious crime under international law — The International Criminal Court.

The thesis includes sources of international judicial cooperation in criminal matters,
which are classified according to their origin to international legal instruments of the United
Nations and the Council of Europe instruments. Sub-section also contains national treatments.

Last chapters are focused on the major European institutions strengthening the judicial
cooperation between states that apply their central judicial authorities. There are described
status and powers of institutions such as Eurojust, the Supreme public prosecutor’s office of

Ministry of Justice and the Supreme public prosecutor’s office of the Czech Republic.

In light of the events of 11 September 2001 and other terrorist attacks is included the
question of the scope of the European Union in the framework of international judicial

cooperation and specifically its fight against terrorism.
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Smluvni staty Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu

/ dostupna aktualizovana mapa k 1. kvétna 2013 /

m Rimsky statut ratifikovan a v platnost / ratified and in force / ratifié et entré en vigueur/

|| Rimsky statut ratifikovan, prozatim viak neni v platnosti / ratified but not yet in force /
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m Signatati Rimského stautu / signatories / signé /

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:ICC_member states world map.png / aktualizované znéni stranek
k 16. bifeznu 2014 /
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Svétové konflikty — droven priority preventivnich akci 2014 Rady pro zahrani¢ni vztahy

/ Od kybernetickych utoku na USA po ob¢anskou valku v Iraku /

The Global Conflicts to Watch in 2014

|/ Center for Preventive Action/Council on Foreign Relations /
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Stfedni Groven priority

Nizk4 Grroven priority

V soucasné dob& Centrum pro preventivni akce (organizace piidruzena Rady pro zahrani¢ni
véci), predkladd komplexngj$i pohled a bliz§i prognézy Ccetnosti moznych budoucich
konfliktt, které¢ by predstavovaly nejvétsi hrozbu Spojenym statim, které kdy jakym celily.
Na expertizach pracuje velké mnoZstvi odbornikl, pficemz nékterd jejich zjisténi jsou
alarmujici. Vedle obcanského konfliktu v Syrii a 1 iranskych jadernych hrozeb, upozoriuji
tyty reporty i na mozné budouci stfety mezi Indii a Cinou, dalii konflikty na tizemi
zminéného Iranu, i nepokoje v Jordansku.

Autortiv pteklad ¢lanku “The Global Conflicts to Watch in 2014 / Uri Friedman/ * z elektronického Casopisu
»The Atlantic*  (http://www.theatlantic.com/international/archive/2013/12/the-global-conflicts-to-watch-in-
2014/2826241)
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Priloha ¢. 3
Rozhodnuti rady 2011/168/SZBP ze dne 21. bi‘ezna 2011 0 Mezindrodni trestnim soudu a o
zruSeni spole¢ného postoje 2003/444/ SZBP

Cilem rozhodnuti je zvySit pomoci prosazovani co nejsirsi ti€asti na Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu

Council Decision 2011/168/CFSP Rozhodnuti Rady 2011/168/SZBP

of 21 March 2011 ze dne 21. biezna 2011

on the International Criminal Court and 0 Mezinarodnim trestnim soudu a o zruSeni
repealing Common Position 2003/444/CFSP  spoleéného postoje 2003/444/S7ZBP

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN RADA EVROPSKE UNIE:

UNION,

Having regard to the Treaty on European Union, s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a
and in particular Article 29 thereof, zejména na ¢lanek 29 této smlouvy,
Whereas: vzhledem k témto divodiim:

(2) In its action on the international scene the (1) Unie pfi své ¢innosti na mezinarodni scéné
Union seeks to advance the principles of hodla podporovat zasady demokracie, pravniho
democracy, the rule of law, the universality and statu, univerzalnosti a nedélitelnosti lidskych
indivisibility of human rights and fundamental prav a zakladnich svobod, ucty k lidské
freedoms, respect for human dignity, equality  ddstojnosti, rovnosti a solidarity a dodrzovani
and solidarity, and respect for the principles of zasad Charty Organizace spojenych naroda a
the United Nations Charter and international mezinarodniho prava, jak je stanoveno v ¢lanku
law, as provided for in Article 21 of the Treaty. 21 Smlouvy. Unie usiluje o rozvijeni vztahti a
The Union seeks to develop relations and build budovani partnerstvi mimo jiné s

partnerships with, inter alia, international mezinarodnimi organizacemi, které sdileji
organisations which share these principles. uvedené zasady.
(2) One of the objectives of the Union is to (2) Jednim z cilti Unie je zachovavat mir,

preserve peace, prevent conflicts and strengthen predchazet konflikttiim a posilovat mezinarodni
international security, in accordance with the  bezpec¢nost v souladu s cili a zasadami Charty
purposes and principles of the United Nations  Organizace spojenych narodu.

Charter.

(3) The Rome Statute of the International (3) Rimsky statut Mezinarodniho trestniho
Criminal Court (hereinafter the "Rome Statute™) soudu (déle jen "Rimsky statut") vstoupil v
entered into force on 1 July 2002. platnost dne 1. ¢ervence 2002.

(4) All Member States have ratified the Rome  (4) Rimsky statut ratifikovaly viechny ¢lenské
Statute. staty.

(5) The principles of the Rome Statute, as well (5) Zasady Rimského statutu a zasady, kterymi
as those governing the functioning of the se fidi ¢innost Mezinarodniho trestniho soudu

International Criminal Court (hereinafter the (dale jen "MTS"), jsou zcela v souladu se
"ICC"), are fully in line with the principles and zéasadami a cili Unie. Zavazné zlociny, které
objectives of the Union. The serious crimes spadaji do jurisdikce MTS, se dotykaji

within the jurisdiction of the ICC are of concern mezinarodniho spolecenstvi jako celku i Unie a
to the international community as a whole and  jejich ¢lenskych statd.

to the Union and its Member States.

(6) The Union and its Member States are (6) Unie a jeji ¢lenské staty jsou odhodlany
determined to put an end to the impunity of the ukoncit beztrestnost pachatel téchto trestnych
perpetrators of those crimes by taking measures ¢int, a to pfijimanim opatfeni na vnitrostatni

at national level and by enhancing international trovni a posilenim mezinarodni spoluprace, jez
cooperation to ensure their effective zajisti jejich ucinné stihani.
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prosecution.

(7) The Union and the ICC signed an agreement (7) Unie a MTS podepsaly dne 10. dubna 2006
on cooperation and assistance on 10 April 2006 dohodu o spolupraci a pomoci, jeZ vstoupila v
which entered into force on 1 May 2006 [1]. platnost dne 1. kvétna 2006 [1].

(8) The principles and rules of international (8) Zasady a pravidla mezinarodniho trestniho
criminal law embodied in the Rome Statute prava zakotvené v Rimském statutu by mély byt
should be taken into account in other zohlednény i v jinych nastrojich mezinarodniho
international legal instruments. prava.

(9) The Union is convinced that universal (9) Unie je presvédcena, Ze pro zajisténi plné

accession to the Rome Statute is essential for the G¢innosti MTS ma zasadni vyznam, aby k
full effectiveness of the ICC and, to that end,  Rimskému statutu pfistoupily vSechny staty, a v

considers that initiatives to enhance the této souvislosti povazuje za potfebné
acceptance of the Rome Statute are to be podporovat iniciativy zaméfené na prijeti
encouraged, provided they are consistent with ~ Rimského statutu, odpovidaji-li jeho duchu a
the letter and spirit of the Rome Statute. litete.

(20) It is most important that the integrity of the (10) Je nanejvys dileZité, aby byla zachovana
Rome Statute and the independence of the ICC  celistvost Rimského statutu a nezavislost MTS.
be preserved.

(11) By its Conclusions of 30 September 2002 (11) V zavérech ze dne 30. zaii 2002 o

on the International Criminal Court the Council Mezinarodnim trestnim soudu vypracovala Rada
has developed a set of principles attached to jako ptilohu uvedenych zavéra soubor zasad,
those Conclusions to serve as guidelines for které maji ¢lenskym statim slouzit jako obecné
Member States when considering the necessity zasady pii zvaZzovani nutnosti a rozsahu

and scope of possible agreements or piipadnych dohod nebo ujednani v souvislosti s
arrangements in responding to proposals navrhy na podminky pro vydavani osob MTS.
regarding the conditions to surrender persons to

the ICC.

(12) On 25 May 2010, the Council adopted (12) Dne 25. kvétna 2010 ptijala Rada zavéry o
Conclusions on the Review Conference of the  hodnotici konferenci Rimského statutu

Rome Statute of the International Criminal Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen

Court (hereinafter the "Review Conference"),  "hodnotici konference"), jez se konala v

which was held in Kampala, Uganda, from 31  ugandské Kampale od 31. kvétna do 11. ¢ervna
May to 11 June 2010. 2010.

(13) The Review Conference adopted (13) Hodnotici konference ptijala v souladu s ¢l.
amendments to the Rome Statute, in accordance 5 odst. 2 Rimského statutu jeho zmény, jimiz
with Article 5, paragraph 2 thereof to define the vymezila zlo¢in agrese a stanovila podminky, za
crime of aggression and to establish conditions nichz mize MTS vykonavat jurisdikci ve vztahu
under which the ICC could exercise jurisdiction k tomuto zloginu; dale piijala zmény Rimského
with respect to that crime; adopted amendments statutu, jimiz se jurisdikce MTS rozSifuje na

to the Rome Statute to expand the jurisdiction of dalsi tfi vale¢né zlo¢iny v ptipadé jejich

the ICC to three additional war crimes when spachani v ozbrojeném konfliktu, jenZ nema
committed in armed conflicts not of an mezinarodni povahu, a rozhodla, Ze ¢lanek 124
international character; and decided to retain,  Rimského statutu bude prozatim zachovan.

for the time being, Article 124 of the Rome Uvedené zmény podléhaji ratifikaci nebo pfijeti
Statute. Those amendments are subject to a v platnost vstoupi v souladu s ¢l. 121 odst. 5
ratification or acceptance and shall enter into  Rimského statutu. Jurisdikce MTS ve vztahu ke
force in accordance with Article 121, paragraph zlo¢inu agrese podléha rozhodnuti, jeZ musi byt
5 of the Rome Statute. The ICC shall exercise  po 1. lednu 2017 pfijato stejnou vétSinou
jurisdiction over the crime of aggression subject smluvnich stran, jaka se vyzaduje pro pfijeti

to a decision to be taken after 1 January 2017 by zmény Rimského statutu.

the same majority of States Parties as is required

for the adoption of an amendment to the Rome

Statute.
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(14) The Union pledged at the Review
Conference to review and update its instruments
in support of the ICC and to continue the
promotion of the universality and preservation
of the integrity of the Rome Statute.

(15) The implementation of the Rome Statute
requires practical measures that the Union and
its Member States should fully support.

(16) The Action Plan which was, inter alia,
called for by a Resolution on entry into force of
the Statute of the International Criminal Court
approved by the European Parliament on 28
February 2002 to follow up Council Common
Position 2001/443/CFSP of 11 June 2001 on the
International Criminal Court [2] was adopted on
4 February 2004 and should be adapted as
appropriate.

(17) In the light of the above, Common Position
2003/444/CFSP of 16 June 2003 on the
International Criminal Court [3] should be
repealed and replaced by this Decision,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1

1. The International Criminal Court (hereinafter
the "ICC™), for the purpose of preventing and
curbing the commission of the serious crimes
falling within its jurisdiction, is an essential
means of promoting respect for international
humanitarian law and human rights, thus

(14) Unie se na hodnotici konferenci zavazala k
prezkumu a aktualizaci svych nastroji
zamétenych na podporu MTS, jakoz i k dalsi
podpofie univerzality a zachovani celistvosti
Rimského statutu.

(15) Uplatiiovani Rimského statutu vyzaduje
prakticka opatieni, kterd by Unie a jeji Clenské
staty mély plné podpofit.

(16) Akeni plan, ktery mimo jiné pozadovalo
usneseni o vstupu v platnost statutu
Mezinarodniho trestniho soudu schvéalené
Evropskym parlamentem dne 28. tinora 2002 v
navaznosti na spole¢ny postoj Rady
2001/443/SZBP ze dne 11. ¢ervna 2001 o
Mezinarodnim trestnim soudu [2], byl pfijat dne
4. inora 2004 a mél by byt vhodnym zpiisobem
upraven.

(17) Vzhledem k vyse uvedenému je tieba
spolecny postoj 2003/444/SZBP ze dne 16.
¢ervna 2003 o Mezinarodnim trestnim soudu [3]
zru$it a nahradit timto rozhodnutim,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTH:

Clének 1

1. Mezinarodni trestni soud (dale jen "MTS") za
ucelem predchazeni a zamezeni pachani
zavaznych zloc€inti spadajicich do jeho
jurisdikce patii mezi zakladni prostredky
podpory dodrzovani mezinarodniho
humanitarniho prava a lidskych prav, a tak

contributing to freedom, security, justice and the pfispiva ke svobod¢, bezpeénosti, spravedlnosti

rule of law as well as contributing to the
preservation of peace, the prevention of
conflicts and the strengthening of international
security, in accordance with the purposes and
principles of the Charter of the United Nations.
2. The objective of this Decision is to advance
universal support for the Rome Statute of the
International Criminal Court (hereinafter the
"Rome Statute™) by promoting the widest
possible participation in it, to preserve the
integrity of the Rome Statute, to support the
independence of the ICC and its effective and
efficient functioning, to support cooperation
with the ICC, and to support the implementation
of the principle of complementarity.

Acrticle 2

1. In order to contribute to the objective of the
widest possible participation in the Rome
Statute, the Union and its Member States shall
make every effort to further this process by
raising the issue of the widest possible

a pravnimu statu, jakoZz i k zachovani miru, k
predchazeni konfliktiim a k posileni
mezindrodni bezpecnosti v souladu s cili a
zasadami Charty Organizace spojenych narodu.

2. Cilem tohoto rozhodnuti je zvysit pomoci
prosazovani co nejsirsi ucasti na Rimském
statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen
"Rimsky statut") jeho vieobecnou podporu,
zachovat celistvost Rimského statutu, podpofit
nezévislost MTS i jeho G¢inné a ucelné
fungovani, podpotit spolupraci s MTS a
podpofit uplatiiovani zasady dopliikovosti.

Clanek 2

1. Aby pfispéla k cili co nejsirsi ucasti na
Rimském statutu, vynalozi Unie a jeji ¢lenské
staty veskeré Usili na urychleni tohoto procesu
tim, Ze pti kazdé vhodné prilezitosti zaradi

vvvvv

ratification, acceptance, approval or accession to Rimského statutu nebo pfistoupeni k Rimskému

the Rome Statute and the implementation of the

statutu a uplatiiovani Rimského statutu na pofad
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Rome Statute in negotiations, including
negotiations of agreements, or political
dialogues with third States, groups of States or
relevant regional organisations, whenever
appropriate.

2. The Union and its Member States shall
contribute to the worldwide participation in and
implementation of the Rome Statute also by
other means, such as by adopting initiatives to
promote the dissemination of the values,
principles and provisions of the Rome Statute
and related instruments. In furtherance of the
objectives of this Decision, the Union shall
cooperate as necessary with other interested
States, international institutions, non-
governmental organisations and other
representatives of civil society.

3. The Member States shall share with all
interested States their own experiences on the
issues related to the implementation of the
Rome Statute and, when appropriate, provide
other forms of support to that objective. The

Member States shall contribute, when requested,

with technical and, where appropriate, financial
assistance to the legislative work needed for the

jednani — a to i pfi sjednavani dohod — nebo
politickych rozhovort se tfetimi zemémi,
skupinami statd nebo s ptisluSnymi regionalnimi
organizacemi.

2. Unie a jeji ¢lenské staty prispé&ji k
celosvétové Gidasti na Rimském statutu a jeho
provadéni rovnéz dal§imi prostiedky, naptiklad
pfijiménim iniciativ na podporu §ifeni hodnot,
zésad a ustanoveni Rimského statutu a
souvisejicich nastrojii. Na podporu cilti tohoto
rozhodnuti Unie spolupracuje podle potieby s
dalsimi zGi€astnénymi staty, mezinarodnimi
institucemi, nevladnimi organizacemi a jinymi
zastupci obc¢anské spolecnosti.

3. Clenské staty sdileji se viemi z(i¢astnénymi
staty své zkusenosti s uplatiiovanim Rimského
statutu a poptipade podpoii tento cil i jinym
zptisobem. Clenské staty na pozadani piispéji
technickou a ptipadné finan¢ni pomoci k
legislativni praci nutné k G¢asti na Rimském
statutu a jeho uplatiiovani tietimi zemémi. Unie
miZe na pozadani také pfispét takovou pomoci.

participation in and implementation of the Rome Staty, které zvazuji ucast na Rimském statutu

Statute by third States. The Union may, when
requested, also contribute with such assistance.
States considering to become party to the Rome
Statute or to cooperate with the ICC shall be
encouraged to inform the Union of difficulties
encountered on that path.

4. In implementing this Article, the Union and
its Member States shall coordinate political and
technical support for the ICC with regard to
various States or groups of States.

Article 3

In order to support the independence of the ICC,

the Union and its Member States shall, in
particular:

nebo spolupraci s MTS, jsou povzbuzovany k
tomu, aby informovaly Unii o obtizich, se
kterymi se v této souvislosti setkaji.

4. Pii provadéni tohoto ¢lanku koordinuji Unie a
jeji ¢lenské staty politickou a technickou
podporu MTS s ohledem na rtizné staty nebo
skupiny stata.

Clanek 3

Za ucelem podpory nezavislosti MTS Unie a jeji
Clenské staty zejména:

(a) encourage States Parties to transfer promptly a) vybizeji smluvni strany, aby bezodkladné a v

and in full their assessed contributions in
accordance with the decisions taken by the
Assembly of States Parties;

(b) make every effort towards the accession or
ratification by Member States of the Agreement
on the Privileges and Immunities of the
International Criminal Court as soon as possible
and promote such accession or ratification by
other States; and

(c) endeavour to support as appropriate the
development of training and assistance for
judges, prosecutors, officials and counsel in
work related to the ICC.

plné vysi prevedly své prispévky v souladu s
rozhodnutimi, kterd pfijalo shromazdéni
smluvnich stran;

b) vynakladaji veskeré Usili na to, aby Clenské
staty co nejdrive pristoupily k dohod¢ o
vysadach a imunitach Mezinarodniho trestniho
soudu nebo ji ratifikovaly, a podporuji
pristoupeni k ni nebo jeji ratifikaci jinymi staty,
a

¢) snazi se vhodné podporovat rozvoj
vzdélavani a pomoci soudctiim, zalobctim,
ufednikiim a pravnim zastupciim v souvislosti s
¢innosti tykajici se MTS.
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Article 4

Clanek 4

1. The Union and its Member States shall follow 1. Unie a jeji ¢lenské staty peélivé sleduji vyvoj

closely developments concerning cooperation
with the ICC in accordance with the Rome
Statute.

2. The Union shall keep under review the
implementation of the Agreement between the
International Criminal Court and the European
Union on cooperation and assistance.

3. The Union and its Member States shall
consider the conclusion, as appropriate, of ad
hoc arrangements and agreements to enable the
effective functioning of the ICC and shall
encourage third parties to do so.

4. The Union and its Member States shall

tykajici se spoluprace s MTS v souladu s
Rimskym statutem.

2. Unie vyhodnocuje uplatiiovani dohody mezi
Evropskou unii a Mezinarodnim trestnim
soudem o spolupraci a pomoci.

3. Unie a jeji ¢lenské staty podle potieby zvazi
uzavieni ad hoc ujednéani a dohod, jez umozni
ucinné fungovani MTS, a podporuji v obdobné
¢innosti treti strany.

4.V této souvislosti Unie a jeji ¢lenskeé staty

continue, as appropriate, to draw the attention of podle potieby nadale upozoriuji treti staty na

third States to the Council Conclusions of 30
September 2002 on the International Criminal

zaveéry Rady ze dne 30. zati 2002 o
Mezinarodnim trestnim soudu a na obecné

Court and to the EU Guiding Principles annexed zasady EU, kter¢ jsou jejich piilohou, ve vztahu
thereto, with regard to proposals for agreements k navrhim dohod nebo ujednani tykajicich se

or arrangements concerning conditions for the
surrender of persons to the ICC.

Article 5

The Union and its Member States shall, as
appropriate, take initiatives or measures to
ensure the implementation of the principle of
complementarity at national level.

Acrticle 6

The Council and the High Representative of the
Union for Foreign Affairs and Security Policy
shall, where appropriate, coordinate measures
by the Union and its Member States for the
implementation of Articles 2 to 5.

Article 7

Member States shall cooperate to ensure the
smooth functioning of the Assembly of States
Parties in all respects.

Article 8

The Union shall ensure consistency and
coherence between its instruments and policies
in all areas of its external and internal action in
relation to the most serious international crimes
as referred to in the Rome Statute.

Article 9

The Council shall review this Decision as
appropriate.
Article 10

Common Position 2003/444/CSFP is hereby
repealed and replaced by this Decision.
References to the repealed Common Position
2003/444/CSFP shall be construed as being
made to this Decision.

podminek pro piedavani osob MTS.

Clének 5

Unie a jeji Clenské staty podle potieby piijimaji
iniciativy nebo opatfeni, jeZ na vnitrostatni
urovni zajisti uplatnovani zasady doplikovosti.

Clanek 6

Rada a vysoky piedstavitel Unie pro zahranic¢ni
véci a bezpecnostni politiku podle potieby
koordinuji opatieni Unie a ¢lenskych statl
prijata za icelem provedeni ¢lankt 2 az 5.

Clanek 7

Clenské staty spolupracuji v zajmu zajisténi
hladké ¢innosti shroméazdéni smluvnich stran ve
vSech ohledech.

Clanek 8

Unie zajiStuje soudrznost a soulad mezi svymi
nastroji a politikami ve vSech oblastech své
vngjsi 1 vnitini ¢innosti, jez se tykaji

uvedenych v Rimském statutu.

Clanek 9

Rada piezkouma toto rozhodnuti podle potieby.

Clének 10

Spolecny postoj 2003/444/SZBP se zrusuje a
nahrazuje timto rozhodnutim. Odkazy na
zruseny spole¢ny postoj 2003/444/SZBP se
povazuji za odkazy na toto rozhodnuti.
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Article 11 Clanek 11
This Decision shall enter into force on the day  Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dnem

of its adoption. prijeti.

Done at Brussels, 21 March 2011. V Bruselu dne 21. biezna 2011.

For the Council Za Radu

The President piedseda

C. Ashton C. Ashton
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[2] OJ L 155, 12.6.2001, p. 19. [2] Ut. vést. L 155, 12.6.2001, s. 19.
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Rozhodnuti rady 2011/168/SZBP ze dne 21. bfezna 2011 o Mezinarodni trestnim soudu a o zruseni spole¢ného
postoje 2003/444/ SZBP dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0168:EN:NOT
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