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Praci predlozil(a) student(ka): Jan Karas
Nazev prace: Valka v Zalivu a meédia
Vedouci prace: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

V tivodu neni cil prace jasné stanoven. Na str. | je pouze uvedeno, Ze ,prace se zabyva ulohou meédii® ve valce
v Zalivu. Obecné chtél autor nejspiSe ukdzat, jak média deformuji realitu a slouzi, at’ uz védomé &1 ne,
propagand&. Na tyto otazky autor v praci odpovida, 1ze tedy konstatovat splnéni cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
priloh apod.):

Vidim zde nékolik zakladnich problém, které celkovému vysledku ublizuji. Neni jasné stanoven cil prace.
Nézev prace je postaven velmi obecné, v ivodu prace pfitom neni vysvétleno, jaky pristup vedl autora k selekci
médii, o kterych je v praci fe¢. Struktura price také neni bez chyby. Za neadekvatni povaZzuji nazvy dvou kapitol
(3 a 4). Zejména u &tvrté kapitoly neni vzhledem k jejimu obsahu nejmenSi diivod nazyvat ji ,,Vykon
spojeneckych médii*. Pokud mohu soudit, text neobsahuje vyloZené faktické chyby, nanejvys$ tvrzeni néjakym
zptisobem matouci (viz napf. prvni odstavec kapitoly 2). Autor pracoval se souborem anglicky psané sekundami
literatury, ktery dokazal dobfe vyuZit. Pfeneseme-li se pfes zminéné nedostatky, plisobi zruéné napsany text
pouéené a ma svou informaéni hodnotu. Z textu je také patrné autorovo zaujeti pro téma a usili, které feSeni
veénoval.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velmi dobré tirovni, text, je dostatetné &tivy, zaroven az na vyjimky srozumitelny a
prosty pravopisnych chyb &i preklepti. Odkazy na literaturu jsou uvadény odpovédné a konzistentné. K Cleneéni
kapitol jsem se jiZ vyjadfoval vySe, graficka uprava je v porddku. Autor zbyteéné u citaci pouziva zaroven
uvozovky a kurzivu. Seznam pouzitych zdroji neni uspofadan podle abecedy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Autor si vybral zajimavé a zarover ¢asto zkoumané téma, nemél tedy problém se zajidténim relevantni hteratury.
Tu vyuZil zptisobem, ktera je na bakalafské Grovni jisté zcela v pofadku. Prace miize méné poucenému Ctenafi
skute¢né osvétlit pozadi nékterych znamych dobovych medidlnich kauz. V budoucnu by se v8ak mél autor
rozhodn& vyvarovat nékterych chyb, které mohou znehodnotit i vazné minéné asili. Mgl by predevsim vice
pozornosti a ¢asu vénovat promysleni celkové koncepce a struktury prace, v jejim tvodu jasné stanovit cile a ty
pak pokud mo#no naplnit, v souladu s tim je tfeba vysek z jinak obecnéjsiho tématu zfeteln€ji ohranicit a toto
ohrani¢eni argumenty ospravedInit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Mohl by autor vysvétlit, na zdkladé jakého klice vybiral média, jejichZ prace bude v textu zminéna?

2) Co je tak neobvyklého na jednéni zeny velvyslankyné se Saddamem Husajnem? (viz str. 4)

3) Dokéaze autor na zakladé svého vyzkumu formulovat obecnéjsi postiehy o piisobeni, Gloze ¢i smyslu
médii v modernich valeénych konfliktech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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