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. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pomoci terénniho vyzkumu popsat proces zdsnub a svatby ve vybrané spoledenské skupiné
v Alexandrii. Takto stanoveny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Tezi5tém predkladané prace je popis zvyklosti a ritudld pfitomnych v procesu zésnub a svatby ve vybrané
spoleCenské skupiné v Alexandrii. Hned zde bych mél jednu pfipominku. O&ekéaval bych pfesnéjsi vymezeni,
definovani skupiny, ze které pochdzel vyzkumny vzorek. ,Stfedni a vy3§i vzd&lana vrstva obyvatelstva
Alexandrie®™ (str. 3) je pfili§ vagni kategorie bez jasnych kritérii. Bez odkazu na realnou ekonomickou situaci
konkrétnich respondenti pak ztraci na vyznamu naptiklad tvrzeni, Ze si dotyéni v pfipadé svatby Ziji nad
pomeéry. A hlavné jde o prevenci moZnych neadekvatnich generalizaci.

Po samotném uvodu a seznameni s metodikou prace autorka prechazi pfimo ke zmin&nému popisu, ktery
vychazi vyhradné z primdrnich dat ziskanych autorkou béhem jejich pobyt v Alexandrii terénnim vyzkumem.
Tento popis je pomé&meé bohaty a barvity a zakldda se na rozhovorech (a samozfejmé pozorovanich) s nemalym
vzorkem respondenti, jejichz vypovédi v textu vhodné ilustruji fakta pfedkladana autorkou. Dovolil bych si zde
jen otazku, zda neexistuji podobné publikované vyzkumy zaméFené na stejny jev v egyptské spoleénosti (nejen
v Alexandrii ¢i ve stfedni tfid&€)? Pokud ne, étenéf by s tim mohl byt seznamen, pokud ano, mohly by byt alespori
zminény.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, predloZeny text je Ctivy, aZz na vyjimky srozumitelny (napf. prvni
Ctyfi radky kap. 5.1.1) a prosty chyb (,,standartni) a pfeklep(. Misty v3ak m4 autorka problémy udrzet odborny
styl, napf. na str. 35 dole: ,To bych ale fekla, Ze bude tak jeden hezky pfipad z tisicti.* (kdyz odhlédneme od
stylu, kde jsou néjakd data pro takovy odhad?). Osobné také véfim v ,lasku, ktera pfekona vie* (str. 41), to viak
neznamena, Ze to budu sdélovat ¢tenafi dychticimu po odbornych znalostech. Napiisté by se autorka také mohla
v ivodu vyhnout podmifiovacimu zptisobu (,,v prvni kapitole bych se rada vénovala”™ aj.), ktery je neadekvatni,
Graficka uprava je v poradku, kapitoly jsou &lenény pfehledné. Prace obsahuje jako pfilohy jednak dopliujici
informace k metoddm prace, jednak fotografie z vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze autorka nevénovala pfili§
pozornosti SirSimu kontextu zvoleného jevu, je i seznam literatury pomérné stru¢ny. Chybi v ném viak napiiklad
zdroj haditht, na které se odkazuje na str. 14 — mimochodem by bylo rozhodné Zadouci pfi odkazovani uvést
minimélné &islo hadithu (ano, hadith se pife s dlouhym ,,i*). Zasadni problém je vSak ve faktu, Ze seznam
pouZzite literatury obsahuje 14 poloZek, pfitom v praci se odkazuje na pouhé tfi z téchto poloZek. Z toho jedna je
Koran a druha pfiru¢ka k metodé¢ SnowBall. Obecné je jen t€Zko prijatelné v pfipadé bakalafské price téméf
zcela se vyhnout préci s relevantni literaturou a jejimu adekvatnimu zapracovani do textu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Velmi si cenim iniciativy autorky, kterd se rozhodla pfimo v terénu poznat a nasledné popsat urCité kulturni
prvky typické pro vybranou socialni skupinu. Vysiedkem jeji evidentné odhodlané a usilovné prace je v ramci
moznosti velice sluSny etnograficky text. Navzdory viem slabindm, které by v navazujicim stupni studia jiz
nebyly pfijatelné, jde zmého pohledu o pozoruhodnou praci plnou zajimavych poznatkd. Proto takeé niZe
uvedené hodnoceni. Nasledujici pfipominky a podnéty necht' autorka chépe jako snahu pomoci ji v pfipadé
budoucich podobnych pokust k vy33i kvalité. Tedy, v etnografii jisté nejde v prvé fadé o interpretaci socidlnich
¢i kulturnich jevi, je viak vhodné tyto jevy alesponi zasadit do relevantniho kontextu. Kdyz se v pfedlozeném
textu zmifiuji riizna pravidla souvisejici se sriatkem, étenaf vétSinou tape, kdy jde o normu 3ari’y, kdy o normu
sekularniho statu a kdy o mistni zvyklost. Teoretické zaramovani popisu reality vztahem k naboZenskému pravu
by praci pridalo na vaze. Jen pro pfiklad, na str. 17 se hovofi o svédcich smlouvy, kterymi mohou byt dva muzi
nebo muz a dvé Zeny. Jde ale o pristup v3ech sunnitskych pravnich 3kol? K jakému madhabu vlastné patfi
respondenti? Je to pro né n&jak uréujici, dilezité? A podobné. Podobnych mist je v praci vice. Také by autorka
neméla 3etfit s pfepisy originalnich arabskych vyrazl, jednak tim prokazuje znalost a zvySuje divéryhodnost
prace, jednak umoZiiuje ¢&tenafi rychlejdi souvisejici orientaci. Potom pozor na nepodloZené aZ naivni
generalizace. Tak napriklad: lze na zdkladé vyzkumu v Alexandrii tvrdit, Ze ,,V Egypté...vSe musi byt perfekni
od zadatku a? do konce.* (str. 41)? Nebo: ,Zeny v Egypté se vdavaji stale v podstaté z rozumu®, zatimco
....2eny v Evropé se vdavaji spiSe z lasky™ (str. 42)! A nakonec, neni samoziejmé od véci vstupovat do
antropologického vyzkumu se stanovenymi hypotézami a vénovat se pak jejich testovani, Nemluvil bych v3ak
v zavéru prace o potvrzovani &i vyvraceni néjakych hypotéz, kdyz Zadné nebyly v ivodu ani jinde v praci jasné
stanoveny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
1) S jakymi problémy se musela autorka potykat pfi vyzkumu?
2) Co jsou pro autorku ,,nestandardni svatby“? Jinak, co jsou ,standardni svatby*? (viz str. 38)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe.
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