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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Elektronicka pajeci stanice
Student; David MRNAVY | sw.&e: | E10B0327P
Oponent: Jif Zahour
Kritéria hodnocenl préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani préace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 25

Odborna (roveri prace 50 42
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pripominky:

Student spinil vSechny body zadani bezezbytku. Sestrajil funkeni prototyp pajeci stanice. PouZiti grafického
displeje a celkovou koncepci zafizeni hodnotim velmi kladné. Pfestoze student v praci plete pojmy
"mikroprocesor” a "mikrokontrolér", vyskytuji se v ni jiné drobné chyby, Jjsem nazoru, Ze student prokazal

r

schopnost navrhu a praktické realizace elektronického zafizeni. Proto celkové praci hodnotim stupném vyborn&.

Dotazy oponenta k prédi:

1) V praci je uvedeno (strana 17), Ze nebylo mozné dohledat jaky typ termoélanku je pouZit v pajecim peru. Je
vznesena hypotéza, Ze se jedna o termoclanek typu J. Jakym zplisobem jste ovéfil, 7e pfevodni charakteristika
termoclanku typu J skutecné odpovida? Jak jste ovéfoval, Zze hodnota zobrazend na displeji pajeci stanice
odpovida teploté hrotu?

2) V zavéru prace piSete, Ze méfena hodnota teploty je ovlivnéna Sumem od spinani topného télesa, i kdy? se

méFi v dob& vypnutého signalu PWM. Prosim, objasnéte toto tvrzeni. Jak dlouhd je pauza pro zméreni teploty?

3) V praci je popsan problém s pfehfivanim vykonového spinaciho prvku. Jaké je pouZitd frekvence PWM?
Sestrojil jste | druhou verzi pédjeci stanice, jak je uvedeno na konci prace? Jak se tranzistor choval tam?

Bakalar'skou préci hodnotim klasifikaci vyborn& (podie kiasifikadni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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