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1. Cil prace

Cilem préce bylo vytvofeni 12ti vyukovych paneld, skicovniho materialu
v rozsahu 20 aZ 30 kresebnych navrh( minimaini ho formétu A2, pravodni zpravy
odpovidajiciho rozsahu a CD romu s podrobnou obrazovou dokumentaci vyvoje celé
prace.
Cil prace byl spinén jen z¢asti.

2. Obsahové zpracovani

Textové Gast préce je ¢lenéna do kapitol obsahujicich tvod, popis tématu a
medailonky vybranych jedovatych rostlin, vycet inspiracnich zdroju, popis vyvoje
zpracovani bakalarské prace, zavér a obrazové prilohy.

Strukturace textu je fedena prehledné a umozZriuje sledovat autorcin vyklad. Velkym
zéporem préce je vak velké struénost a vysoké mira pouziti nepivodniho textu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné sloZky prace

Vysledné panely se celkové jevi jako zviadnuté. Diky jednoduchemu
horizontalnimu ¢lenéni a barevnému provedeni se souboj jevi integrovane a
vyvézené. Nevadi ani fakt, Ze autor¢ina kresba na plakatech nijak nedominuje a
spise trochu ostychavé ilustruje predkladané informace. V nékterych pripadech
(napi. Dablik bahenni, Konvalinka vonné — barevna vyobrazeni) se ilustrace jevi



spise nez veédecky jako inzitné stylizovana. Vzhledem k zamy$lené funkci to vSak
neni na Skodu.

Hlavnim problémem je fakt, Ze autorka v textu ani v prilohdch neuvadi
Skicovni material z néhoz by bylo mozZzné usuzovat na jeji kresebny a koncepcéni
vyvoj. Pokud je jeho zaznam uloZen na CD romu v souboru chcksum.md5, nezda se
mné jako uzivatelsky vstficny a tedy snadno dostupny.

4. Formalni nalezitosti

DodrZeni formalnich nélezZitosti textové céasti lze hodnotit jako vysoce
problematické. Prace je hrani¢ni jak svym rozsahem (text stéZi dosahuje poZadavek
na 20 dplnych stran), tak i pomérem vlastnich formulaci a prevzatych nebo
parafrézovanych informaci. Céasteéné Ize druhou vytku zmirnit poukazem na
charakter zadéni, nelze ji vSak zcela pominout.

Tam, kde Ize hodnotit formalni néleZitosti textu, autorka dodrzuje poZadované
normy.

Pri ¢islovani kapitol vypadla zfejmé kapitola Ctvria.

Obrazova priloha je uvedena spravne.

5. Struény komentar hodnotitele

Samotny soubor vyukovych panelii Ize hodnotit jako kvalitni a z mého pohledu
stupném velmi dobre. Slabou strankou prace je v8ak mala pozornost vénovana
prezentaci skicovniho materialu a textova ¢ast. V ni je problematicky jednak fakt, Ze
na stranach 7 aZz 18 se nachazi pouze prevzaté informace tykajici se vybranych
jedovatych bylin. To znamend, Ze autorsky text tvofi pouhou polovinu rozsahu.
V ostatnich kapitolach se autorka prili§ nezdrZuje zddvodriovanim svych rozhodnuti
pri tviréim postupu (str. 6 — existuje jesté jiné kritérium 12 rostlin, nez jen pfislusnost
k ur¢itému biotopu?), ani rozborem a interpretaci inspiracnich vychodisek a vlastniho
finalniho stylu. Nejlépe vyznivéd kapitola 6. s popisem technického postupu pii
zpracovéani vyslednych plakati v grafickém editoru. Zamrzi téz nekvalitni tisky priloh,
kde se na pozadi ilustraci objevuji rizné zavoje necistot a stopy po jejich retusi.

Tyto vyse uvedené vytky nakonec velmi negativné ovlivriuji celkové vyznéni prace a
jeji hodnoceni.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pii obhajobé
1. Mdzete na struéném prirezu predstavit kresebny a koncepéni vyvoj prace?

MdzZete okomentovat, popsat a zddvodnit posuny ve stylu?

7. Navrhovana znamka
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