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1. Cil prace

Autorka neuréuje cil prace presné — vyrok ,Téma bakalarske prace je pohyb
méstskou krajinou” — nechavéd na pochybach, zda se nahodou nejedna o téma
turistické. Redlny vysledek prace je soubor malifskych praci na téma mestskeho
zatisi a pokus o jeho reflexi.

2. Obsahové zpracovani

Soubor malifskych praci je uznatelnym vysledkem, nepostrada stylovou
jednotu v grafické formé, které barvu pouziva jenom k tonalitni diferenci — nékde
tento pfistup vede k monoténnimu Ucinku, ktery je blizsi spiSe dobrému femesinému
zpracovani neZ uméleckému hledani.

Problematicka je teoreticka Gast, liceni subjektivnich zazZitku pii vlastni tvorbe je na
préaci, kterd ma mit pedagogicky charakter, velmi malo.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace
Vytvarna prace je femesiné zvladnuta, teoreticka ovsem postrada zretelnou

metodiku. Zdivodnéni inspiraénich zdrojii — u Stfizka: ,Jeho obrazy na mne plsobi
harmonizujicim dojmem. Obzviasté dila, ktera jsou namalovana v ténech modré.” a o
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fadku déale: ,Oba obrazy na mne pusobi klidnym dojmem” je pro zdivodnéni
motivace — s pfedstavou, Z?e by je jako pedagog méla vysvétlit svym Zakd —
nedostatecné.

Kusé je i zpracovani nametu mésta v ceském vytvarném uméni. To by melo
obsahovat néjaky metodicky vysledek, ktery by motivoval Zaky k uvédomeni toho, co
nového v nahlizeni na mésto uvedeni umélci ¢i umélecké sméry prinesly.

KdyZ autorka vysvétluje slozky vytvarného zéZitku, neni napi. jasné, jaky
vztah ma vyklad vyznamové darovné dila Campinové Zveéstovani k vykladu
vyznamoveé urovné ji zvoleného tématu. :

4. Formalni nalezitosti
Stylisticka troveri je na trovni vyse uvedeného uvedeni tématu, ruivé pisobi

¢asté zduvodnéni zarazeni kapitol volnim rozhodnutim autorky: ,Dalsi kapitolu bych
réda vénovala vnimani barev.“— s. 9 namisto vécného zdivodnéni takové kapitoly.

5. Struény komentar hodnotitele

Jak jiz bylo uvedeno vyse, autorka nemé jasnou pfedstavu ani o metodice,
ktera by pedagogicky zdivodnila vybér zvoleného tématu, ani o jeho historickém Ci
uméleckoteoretickym zakotveni. Praci zachrariuje prijatelné vytvarné zpracovani
namétu, u néhoZ ma autorka ovéem také potize s jeho zddvodnénim.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
Autorka by méla znova proveérit historické zdroje tématu, ktery si zvolila — napfr.

romanticky néhled na mésto, sociélni pohled na mésto, civilni nahlizeni na mésto (to

jediné je v préci alespori naznaceno), aby dokazala jeSteé jinak neZ subjektivne

zdlvodnit svij pfistup k namétu.

7. Navrhovana znamka

Vytvarna prace odkazuje na lepsi vysledek, ale vzhledem k nedostate¢né, az
katastrofalni Grovni teoretického ,doprovodu® navrhuji znamku dobre.
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