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1. Cil prace

Studentka Barbora Skvorové si pro svou bakalaiskou préaci zvolila zajimavé
téma, ve kterém vytvorila vlastni ilustrace ke tfem kniham, coZ vnimam jako velmi
nérocny ukol. Cil praktické casti prace se v dostatecné mife podarilo naplnit.
Teoretickd &ast prace se mi jevi jako velmi slabd z ddvodu, které naznacim dale.
Pokud tedy cile prace pokladam za spinéné, tak s ohledem na fakt, Ze za stéZejni a
velmi kvalitni povaZzuji v tomto pripadé praktickou ¢ast BP.

2. Obsahové zpracovani

Textovéa éast ve srovnani s praktickou znacné zaostava. Je treba vzit v tvahu,
7e se jedna o bakalarskou praci. Studentka by tedy méla prokazat schopnost reflexe
tvaréiho procesu v kontextu kulturnich souvislosti a napf. znalosti z oblasti
vytvamého uméni. Toto vie by mélo utvaret prehledny komplex vysvétlujici postup
tvorby dila s ucelné pouZivanymi citacemi inspiracnich zdroju. Studentka vsak nabizi
pouze drobné ,navnady“. Hloubéji jiz podobnost, forméalni nebo nameétovou inspiraci



svého dila neanalyzuje. Za vSechny vybiram 2 &asti textu, které ilustruji nedotazenost
této casti kvalifikaéni prace. Na str. 9 studentka uvaZuje nad roli ilustrace v Zivoté
miadeZe — hovori o vzpominkéch z détstvi... Zcela jasné se zde mj. nabizi podlozZeni
i vysvétleni viastnich tvrzeni autorky napfiklad kategoriemi sloZek vytvarného
zaZitku (jeden ze zékladnich konceptu probiranych pribéiné béhem Bc studia). A
déle kapitola ,Didaktické pojeti“ je opét pouhym exkurzem do my$leni studentky,
ktera sna$i na hroméadku informace, jeZ ji k tématu didaktického uZiti ilustrace
napadnou. Ale déje se tak bez promyslené koncepce a bez logického propojeni
jednotlivych &asti (Komensky — Albatros — Lada a Zmatlikova — ucebnice — komiks).

U komiksu se sice autorka zastavuje déle, zcela jisté v souvislosti s jednou
z éasti praktického tkolu, ale &tenar na toto propojeni neni explicitné upozomén,
tudiz ani nemiZze odekéavat vysvétleni, pro¢ je pro autorku tato intermedialni
disciplina v kontextu BP tak lékavd a zajimavé a potencialné didakticky nosna.
Autoréina préce v tomto ,odtrzeni“ jednotlivych ¢asti kvalifikacniho tkolu neni, na
KVK zatim bohuzel, osamocena, ovsem u préce s tak kvalitnim tviréim potencialem
je to skuteéné Skoda. Nemohu nezminit, Ze ,odtrZené" jsou také 3 nameéty/knihy
navzajem. PrestoZe jednotlivé typografické névrhy jsou kvalitni, chybi zde rovina
poukézéni na souvislosti, odlinosti apod., ze kterych by autorka mohla vytézit
bohaty material k analyze.

Toto je divodem, proé nemohu praci hodnotit jako vybornou a davam ke
zvazeni komisi, zda jsou kvality praktické casti této kvalifikacni prace natolik zasadni,
Ze prevaZi nedostatky ¢asti teoreticko-reflektivni.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace

V praktické &asti prace studentka vychazi z osobnich vzpominek na texty,
které jsou nésledné tviréim zpisobem uchopeny a ilustrovany. Prabéh prace a
premysleni o jednotlivych tématech je doloZen bohatym skicovnim materialem.

Po strance formalni i femesiné je praktickd ¢ast DP zpracovéana na vyborné
trovni. Autorka intuitivné vybiréd techniky, které vmém zaZitku rezonuji se
zobrazovanym obsahem. Nechci zde suplovat praci autorky, proto si dovolim pouze
struéné napsat, Ze s nadhozem autorina zdivodnéni v kapitole ,Vybér knih® se
v zésadé shoduji.

4. Formalni nalezitosti

Text prace je étivy, s obéasnymi pravopisnymi chybami. Textova cast je
Slenéna bez vyuZiti zadsadnéjsich grafickych dirazt, které by podporily piehlednost
textu. U diplomové préce zaméfené mj. na typografii toto pokladam za podstatny
nedostatek. Nejedné se vsak pouze o formaini ¢lenéni prace, které by zasluhovalo
pozoméj§i promysleni, také logika obsahového tfidéni neni vZdy vhodné volena. Je
patrné snaha o korektni citovani bibliografickych zdroji. PrestoZe se vSak jedna o
préci, kde autorka éasto hovoii o konkrétnich dilech ¢i umélcich, ilustrativni obrazky
se v textu vyskytuji pouze sporadicky. V textu jsem déle narazila na nesrovnalost
mezi obsahem a strankovanim. Jiz od kapitoly 2 nekoresponduji ¢isla stranek s temi
uvedenymi v obsahu.



5. Struény komentar hodnotitele
Viysledne hodnoceni prace vychazi z priméru hodnoceni obou ¢asti prace,

které jsou, jak bylo naznaceno, znacné nevyvazZené. Prakticka cast je vybomna,
teoretickou ¢ast, myslim, mohu jesté hodnotit jako dobrou.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS8imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3): )
Bude autorka pokraCovat v dalsim studiu na KVK? Pokud ano, pak dirazné
doporucuji trénovat reflektivni kompetence tvaréiho procesu.
7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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