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1. Zadani a cil prace:

1. Uvod

2. Zakladni pojmy

3. Radné opravné prostiedky
3.1. Odvolani
3.2. Rozklad
3.3. Odpor

4.  Uvaha
4.1. Reformatio in peius
4.2. De lege ferenda

5. Zaver

2. Obsahové zpracovani prace (v&etné systematického usporadani, proporcionality
a prace s pravni tpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Prace se zabyva, jak jiz z nazvu vyplyva, fadnymi opravnymi prostiedky ve
spravnim fizeni. Obsah diplomové prace kopiruje viceméné kopiruje strukturu
zadani prace, chybi v8ak kapitola Uvaha (reformatio in peius a Gvaha de lege
ferenda). Ohledné zasady reformatio in peius se docteme velmi utrzkovité na str. 41,
str. 53 a 57, pii¢emz na str. 53 diplomant tuto zasadu nazyva ,zasadou zakazu K
horsimu®. Z hlediska forméalné systematického a proporcionalniho povazuiji za velky
nedostatek, e kapitoly Uvod a Zakladni pojmy predstavuiji cca polovinu prace (str. 5
- 30), piicemz vlastni jadro prace je potom zpracovano pouze na str. 31 - 58 (poté
nasleduiji kapitoly Zavér, Cizojazy&né resumé a Prameny préace). V kapitole Zakladni
pojmy se dle mého soudu diplomant nadbytedné zabyva zasadami spravniho fizeni
- autor se mé&l vice zabyvat pfimo tématem prace, a to fadnymi opravnymi
prostfedky ve spravnim fizeni. Prace cituje odborné monografie (cca 26), Elanky (6),
i judikaty (25).

3. Formalni drovei préace (véetn& prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Diplomant osvédéil praci s citacemi a pozndmkovym aparatem, prace obsahuje
104 poznamek pod &arou na odbornou literaturu, legislativu nebo judikaturu). K
formalni  arovni uvadim, Ze diplomant zvolil zejména  popisnou metodu a v
nékterych mistech jsou jeho vyjadfeni zmatecna - napf. na str. 49 uvadi nasledujici
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~Proto by mél byt vedouci spravniho Gstfedniho organu natolik rozumny, Zze pokud
existuje néjaky divod pro podjatost, tak by mél nanejvys objetivné posoudit vzniklou
situaci a rozhodnout v souladu se zakonem*, v zavéru na str. 58 uvadi za hlavni
pfi¢inu, Ze dochazi k vadam ve spravnim fizeni wobecné nizké pravni védomi
ob&ana*.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné napinéni zadani a cile prace):

Autor prace mél oslovil né&kolik dni pfed odevzdanim prace s tim, Ze se
domnival, Ze jsem jeho vedouci prace (v t& ob& mél cca 30 vypracovanych stran).
Vzhledem k posledné uvedené skutecnosti a také vzhledem k tomu, Ze pfi kontrole
plagiatorstvi provedené systémem Theses byla zjisténa maximalni mira podobnosti
12% (poCet podobnych dokumentt 21) a také s ohledem na pfevladajici popisnou
metodu, kterou je prace napsana, nedoporuéuii praci k obhajobé. Dalsim skute&nosti
ktera mé vedla k tomuto zavéru je to, Ze diplomova prace pojednava o fadnych
opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni pouze na cca poloving svého rozsahu.
Pro Uplnost podotykam, Ze kapitola Uvaha (reformatio in peius a uvaha de lege
ferenda) vychazejici ze zadani diplomové prace byla pominuta zcela.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporuduje &i nedoporuduje
k obhajobé):

Diplomovou praci nedoporuéuiji k obhajobs.
6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:
Vzhledem k tomu, Ze pfi kontrole plagiatorstvi provedené systémem Theses

byla zjisténa maximéalni mira podobnosti 12% (podet podobnych dokumentti 21),
prosim diplomanta o jeho vyjadfeni k dané zaleZitosti
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