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1 Uvod

Kasa&ni stiznost je jeden ze dvou opravnych e, ktery se
uplatiuje ve spravnim soudnictvi Geské republice. Tento mirfédny
opravny prostdek byl do pravnihdadu ukotven P rozsahlé reform
spravniho soudnictvi v roce 2002. Kasiastiznost je konstruovana tak, Ze
je v zasad pripustna proti jakémukoliv rozhodnuti sdukiajskych, kterym

agenda spravniho soudnictvi nalezi.

Cilem této prace je snaha podat uceleny pohle@ma mimdgadny
opravny prostdek spravniho soudnictvi, jehoz Upravu lze natezkore
&. 150/2002 Sb., soudnifads spravnint:

Prace je roztlena do deviti kapitol. Uvodni kapitola pojednava o
historii spravniho soudnictvi na Gzer@leské republiky, dale rozebira
samotny pojem kagai stiznosti a stidné¢ nasthuje opravné systémy
v soudnictvi. Tento mim@ddny opravny progtdek Ize podat pouze
z divodu zadkonem vymezenych. Tyto jsou rozebirany vtkbp druhé.
Kasani stiznost je tedy mozno podat pouzeizatiu tvrzené nezakonnosti,
vady fizeni, zmaténosti fizeni, nepezkoumatelnosti a nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaviégréni. Rezim kasai
stiznosti limituji instituty nefipustnosti a ndjjatelnosti, o kterych je
pojednano v nasledujicich dvou Kkapitolach. Institaegipustnosti
v nékterych ¥cech nedovoluje podani ka&sé stiznosti. Nefjatelnost
potom stanovuje, za jakych podminek je mozted@NejvysSim spravnim

soudentesit specifickou problematiku, a to azylovou agendu

Pata kapitola je anovana dastnikim fizeni o kaséni stiznosti a
pozadavkm na jejich zastoupeni. Kasd stiznost aby byla bezvadna, musi
obsahovat wité zdkonem stanovené nalezitosti. @hto nalezitostech je
pojednano v kapitole Sesté. Nasleduje kratké pa@jediizeni o kaséni

vz

stiznosti a moznostech vyuziti odkladnéhiinku. Kompletnitizeni ged

! Dale v textu jen . s.



NejvySSim spravnim soudem je nastio v kapitole osmé. Totdizeni
v nedavné dob prosSlo pomdrné vyraznou reformou, kdy cilem bylo,
dosahnout &Si efektivity fizeni ve spravnim soudnictvi. Hlavni aspekty

této reformy budou rowz zmireny.

Kasa&ni stiznost je vystawma na kasaim principu. Posledni
kapitola pojednani o d&kterych aspektech rozhodovani Nejvyssiho

spravniho soudu.

Uvod zakowime poznamkou k dostupnym zdioj. Literatura
k tématu kasmi stiznosti neni fifliS bohata. Zakladnim zdrojem poznani
byla koment#ova literatura k soudnimiddu spravnimu a soudni judikatura
zejména NejvysSiho spravniho soudu. Obzw¥lagtinosny byl novy
komenté z pera kolektivu autdr vcele s LuboSem Jemelkou (2013).
Castené bylo mozné se v praci tiptaké o komenta Vladimira Vopalky a
kol. zroku 2004. Pro dkteré parcialni aspekty kasd stiznosti byly
vyuzity rovrez odbornétlanky z pravnickych periodik. Kudjkladu institut
negijatelnosti kasaéni stiznosti v dob svého ukotveni byl fednétem
zajmu vicero pravnich ¢dci, coz se odrazilo vékolika odbornych
casopiseckych vystupech na toto téma. Vyuzity bwktéz divodove

zpravy k rgkterym zakofim.



1. Historie spravniho soudnictvi a pojem kaséni stiznosti

Kasa&ni stiznost pdt mezi opravné progtdky ve spravnim
soudnictvi. Vtomto smyslu séadi mezi prvky ochrany zakonnosti ve
verejné sprav, a tim i obec#é mezi nélezitosti demokratického pravniho

statu.

MySlenka ochrany fgd nezdkonnymi rozhodnutimi orgémerejné
spravy ma na nasem Uzemi pond dlouhou tradici. Historie spravniho
soudnictvi sah& ¥eskych zemich do poslediétiny 19. stoleti, tj. do doby
piechodu od policejniho statu ke statu pravnimu, jem zajisovat
nedotknutelnost jednotlivcergd z&sahy statni motiJedna se o nedilnou
souwast procesu formulace &dmskych prav, &dhem rhoz byla zasada
respektovani prava roz8ha roviZz do oblasti vztaln mezi olanem a

verejnou mocf

Nejstarsi pravni Gpravy spravniho soudnictvi n&maszemi spadaji
do obdobi rakousko-uherského zakonodarstvi. Progindistava z roku
1867 konstituovala Spravni soudniidge sidlem ve Vidni jakozto distni
organ spravniho soudnictvi pro celé teritoriutedhtavska (jehatinnost
v3ak byla zap#ata teprve tzviijnovym zakonem z roku 187%)Doslo tak
k Ustavnimu zakotveni soudnihéepkumu rozhodnuti spravnicttaat ve

verejnopravnich zalezitostech.

Princip specializovaného a koncentrovaného spravisibudnictvi
pievzalo bezprosedré po svém vzniku prvorepublikovéeskoslovensko.
Jednim ze svych prvnich pravnich takizakon ¢. 3/1918 Sb.¢i téz
Jlistopadovy zakon") recipovala név ustavena republika instituci

NejvysSiho spravniho soudu se sidlem v Praze,girozginnost gevzala

2 MACOUR, JosefSpravni soudnictvi a jeho uplatmi v sowasné dob. Brno: Masarykova
univerzita v Brig, 1992, s. 111.

¥ MIKULE, Vladimir. Ideové zaklady spravniho soudnic Acta Universitatis Carolinae —
luridica. 1993,¢. 2-3, s. 5.

* MAZANEC, Michal. Historie spravniho soudnictvi. Blapné na:
http://www.nssoud.cz/Historie /art/4? menu=174

®> SLADECEK, Vladimir, TOMASZKOVA, Veronika. a kol. Spravni soudnictvCeské republice
a ve vybranych statech Evrof§raha: Wolters KluwefR, 2010, s. 34.



(s rekterymi zrménami) takéijnovy zakon® ktery tak (s vyjimkou mezidobi
druhé s¥tove valky) definoval charakter spravniho soudnicta nasem
Uzemi od doby Habsburské monarchie po obdobi kastioké diktatury
(definitivné zruSen byl teprve roku 1952). Podébjako za Rakousko -
Uherska se i vramci prvorepublikového spravnihoadsictvi vyuzZival
princip generalni klauzule (tj. iezkum vSech rozhodnuti se zakonem
stanovenymi vyjimkami), ktery nahradil princip eneirace (pezkum pouze
zakonem vyslové stanovenych rozhodnuti)Prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud byl jednoinstam, akoliv zakon o spravnim soudnictvi

z roku 1920 pedpokladal vznik nizSich instanci na Urovni okresrdiupni.

Tento zakon v3ak nikdy nebyl realizoVn.

Po roce 1948 doslo@eskoslovensku k postupné likvidaci spravniho
soudnictvi. Soudni kontrola spravnichiakdz na gkteré vyjimky) do roku
1989 prakticky neexistovafaAz politické zngny po roce 1989 s sebou
piinesly obnovu spravniho soudnictvi. Rozhodujicomto smyslu byla
novela oldanského soudnihéadu (0. s.F) z roku 1991, do ¢hoz byla
vtélena ¢ast pata upravujici spravni soudnictvi. TéhoZ rbkla v rovirg
astavni ukotvena soudni kontrolatemé spravy ustavnim zakonen
23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnicivpa svobod® Pro
spravni soudnictvi tedy nevznikl specialni procesmiorganizani predpis
a jeho vykon byl séfen v3em stupim obecnych soud' Ve shod
s prvorepublikovou Upravou byla aplikovana generaktauzule, tj.
piezkoumatelnost jakéhokoliv aktu fegné spravy, kterym bylo di#no
verejné subjektivni pravoci povinnost'? Prostednictvim negativni

enumerace byl ovSem taxatvnvymezen okruh spravnich @kt

® MAZANEC, Michal. Historie spravniho soudnictvi. Btapné na:
http://www.nssoud.cz/Historie /art/4? menu=174

" SLADECEK, Vladimir, TOMASZKOVA, Veronika a kolSpravni soudnictvi ¢eské republice
a ve vybranych statech EvrofSraha: Wolters KluwefR, 2010, s. 34.

8 SHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. Praha: EesoBohemia. 2004, s. 16-17.

° Divodova zprava k zakonu 150/2002 Sb., $. s., obecnéast.

19 5L ADECEK, Vladimir, TOMASZKOVA, Veronika a kolSpravni soudnictvi ¢eské republice
a ve vybranych statech Evrof§raha: Wolters KluwefR, 2010, s. 34.

1 SHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. Praha: EesoBohemia. 2004, s. 19.

12 Divodovéa zprava k zakonu 150/2002 Sbh., $. s., obecnéast.



nepodléhajicich soudni kontrdfe Spravni soudnictvi upravené v o.fs.
bylo koncipovano na principu jednoinstawosti fizeni, absentovala tedy
obrana dastnika tizeni proti rozhodnuti soudu (Dyjisté opravné
prostedky proti pravomocnym i nepravomocnym rozhodnutswudi

tehdejsi pravni Gprava v omezenyd¢fppdech nabizeld.

Zejména neexistence opravnych pfedki a zni plynouci
nejednotnost judikatury spravniho soudnictvi byl@ageho pohledu (spolu
s faktickou neexistenci Ustavou anticipovaného M&iho spravniho
soudu) usednim teg¢em kritiky odborné viejnosti a nakonec i Ustavniho
soudu, ktery se v roce 2001 odhodlal k razantninolk v podok zruSeni
celé pat&asti o. si. (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sgRlzn.
US 16/99),¢imz de factodonutil viadu a parlament urychkerpiijmout
novou pravni Upravu spravniho soudnictvi v padodoudniho fadu
spravniho. Stalo se tak zakon€ml150/2002 Sb. Ten krasnjinych zn€n
(mj. ustaveni Nejvyssiho spravniho soudu jakéedistiho organu spravniho
soudnictvi vCeské republice) zavadi obranu proti soudnim rozttom
vydanym ve spravnim soudnictvifiggmz jednim zdchto opravnych

prostedki je kas&ni stiznost.

Ustanoveni na¥ prijatého s.r. s. definuje v 8 102 ka&ai stiZnost
nasledovt: ,Kasani stiznost je opravnym prostdkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprasaidnictvi, jimz se
Ucastnikrizeni, z Bhoz toto tvrzeni vzeslo, nebo osob&strena narizeni

(dale jen ,stZovatel*) domaha zruseni soudniho rozhodttii

Takto koncipovanad kas&ai stiznost ma povahu opravného
prostedku mimdadného. Mimeéadny opravny progtdek je takovy
prostedek, ktery situje proti pravomocnému rozhodnuti. Podle 8 54 odst.

5 s.f. s. je rozsudek v pravni moci jeho d&gnim @&astnilkim (poslednimu

'* SHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. Praha: EssoBohemia. 2004, s. 19.
“VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 256.
1°§102 zakort. 150/2002 Sb., §. s.



z nich)!® Podani kasmi stiznosti nema vliv na vykonavatelnost
rozhodnuti, které bylo timto aApobem napadeno. Kasa stiznost tedy ze

zakona nema odkladnyginek.

Podobri jako v gedchozich obdobichagtavarizeni ve spravnim
soudnictvi jednoinstami, coZz znamena, Ze vyuzZitddnych opravnych
prostediki neni w@astnikim fizeni umoz#no. K dispozici jsou pouze
opravné prosedky mimdadné. Vedle podani kasd stiznosti se
Gcastnikim fizeni nabizi jest druhy mimdgadny opravny prostdek
v podol& obnovytizeni. Jedna se o nastroj podstdtdceji vyuzivany. Lze
jej pouzit pouze vifpadechtizeni o ochrah pred zasahem spravniho
organu afzeni ve ¥cech politickych stran a politickych hndfiNa rozdil
od kasani stiznosti, kter& ma za ukol napravit pravni pbemi, slouzi
obnova fizeni (v €ch pipadech, kdy je ifpustna), k naprav vad
skutkovych, vyjdou-li najevo nové skdteosti a dikazy, které nebyly nebo
nemohly byt v fivodnimiizeni pouzity:®> Navrh na obnoviiizeni Ize podat
ve Ihaté tii mésial ode dne, kdy se navrhovatel déd¥ o divodech
obnovy (subjektivni Ita). Plati, Ze navrh je moZzné podat dblét od
okamziku, kdy pislusné rozhodnuti soudu nabylo pravni moci (objekt

Ihiita) ™

Kasani stiznost, jak uz ostatneji ozn&eni napovida, je vystama
na tzv. kasénim principu. Znamena to, Zégzkum napadeného rozhodnuti
je umozZrn pouze po strance pravni, nikoliv po strance skgk (Eastnik
fizeni neni oprawm navrhovat nové skutrosti a dkazy?® Prezkum
napadeného rozhodnuti nélezi NejvysSimu spravnioudus (kasénimu
soudu), ktery vfipac, Ze shleda kasai stiznost dvodnou, zruSi

napadené rozhodnuti &ovvrati k dalSimurizeni gislusnému krajskému

1 BROTHANKOVA, Jana, ZIZKOVA, MarieSoudniad spravni s vyswtlivkami a judikaturou
2., aktualizované a dopiné vydani. Praha: Linde, s. 191.

17§ 114 zakona. 150/2002 Sb., §. s.

18§ 111 zakona. 150/2002 Sb., §. s.

19 SLADECEK, Vladimir, TOMASZKOVA, Veronika. a kol.Spravni soudnictvi geské
republice a ve vybranych statech Evropyaha: Wolters KluwefR, 2010, s. 73.
2OWINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni6. Aktualizované a dopémé vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 422.



soudu. NejvysSi spravni soud tedy ,nevystupuje jakoavna instance,
nerozhoduje ve &i samé a neni opragm vyrok rozhodnuti krajského

soudu zmnit.“?*

Kasa&ni princip neni jedinym systémem ugilavanym v ramci
opravnych progedki ve spravnim soudnictvi. Vedle k&séo opravného
systému mzeme rozliSit jest apel&ni opravny systém a revizni opravny
systtmem. Na rozdil od kasaho systému umaiije prezkoumani
napadeného rozhodnuti po strance pravni i skutkidu@mé potvrzenici
zruSeni mize soud druhého stupr(odvolaci soud) napadené rozhodnuti
zmenit.?? Revizni opravny systém umiafjie prezkoumani napadeného
rozhodnuti pouze po strance pravni (podojako kasani systém), revizni
soud ovSem v tomtorfpad mize napadené rozhodnuti (krémrusenici
potvrzeni) téZ zrnit. Tohoto opravéni mize vyuzit v okamziku, kdy soud
nizsiho stupé spravi zjistil skutkovy stav, ktery ovsem nesprévjoravre
posoudil?® Z naSeho pohledu je rozhodujici znalost kmg® opravného

systému, ktery se uplaije @i ndmi zkoumané kagai stiznosti.

21 JEMELKA, LuboS$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
892.

22 WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni6. Aktualizované a dopsmé vydani. Praha:
Linde, 2011, 421.
2 (Tamtéz, s. 422-423)



2. Diavody kasani stiznosti

Kasa&ni stiznost Ize podat toliko Zidodd, které jsou taxativh
vymezeny Vv ustanoveni 8§ 103 odst. 1li.ss. Divodova zprava kémto
davodim v zakor uvedenych dodava, Ze jsou formulovany velice
velkoryse, protoze je nezbytné, aby Nejvyssi sgréend co nejrychleji a
spravnich soud a orgaf, a odstranil tak dosavadni slabinu spravniho
soudnictvi, ktera sg@va v nemoznosti sjednocovat odchylujici se
judikaturu krajskych soud Zprava roviz uvadi, Zze nelze do budoucna

vyloucit postupné omezovanifidodi vymezenych v § 103 . s

Je tebafici, Ze vyslovena dondémka o omezeni ka&ai divoda
v budoucnu se prozatim nenaplnilaiviody kasani stiznosti, tak jak byly
formulované pi vzniku soudnihaddu spravniho, jsou stale platné, a tedy

ustanoveni 8§ 103 odst. 1 dosud nebylo podrobenpirev

Kasani stiznost Ize podat pouze ézhto stZzovatelem tvrzenych
duvodi:
1) Nezakonnosti, jez spiva v nespravném posouzeni pravni otazky

soudem v fedchazejicintizeni,

2) vadfizeni, které spovaji vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazetl bema oporu ve spisech, nebo
je se spisy v rozporu, nebo zé&i pejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich @izeni ged spravnim organem takovymigpbem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tutaiebdré vytykanou vadu soud, ktery
ve \&ci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgahwrusit; dale
plati, Ze za takovou vadtizeni se povaZuje rowh negezkoumatelnost

rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,

3) zmaténostifizeni ed soudem, jez spiva v tom, Ze chydly podminky

fizeni, ve ¥ci rozhodoval vylogeny soudce nebo byl soud nespravn

24 Divodova zprava k zakonu 150/2002 Sb., §. s.



obsazen, pdfpad bylo rozhodnuto v neprogpgh (&astnika v dsledku

trestnéhainu spachanym soudcem,

4) negezkoumatelnosti sgdvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, pdfjpack v jiné vad fizeni fed soudem, mohla-li mit

takova vada za nasledek nezakonné rozhodnutfciesamé,
5) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nekastavenifizeni®

Filip Melzer rozaluje divody oprawujici k podani kasai stiznosti do

nasledujicich kategorii:
a) nezakonnost soudniho rozhodnuti (pism. a, e)

b) vady fizeni nebo vady nélezitosti, které vzniklyeg spravnim

organem (b),
c) vadyiizeni gfed soudem (c,d)
d) vady nélezitosti soudniho rozhodnuti (d)

Predrg je tteba vychazet z toho, Ze pouhé tvrzeni, resp. podkgz na
jedno nebo vice ustanoveni 8§ 103 odst. L s. je samo s@bv fizeni o
kas&ni stiznosti nedostajici. Na divody v tomto paragrafu je nutno
nahlizet, jak judikoval NSS, jako na kategorie,r&tge nezbytné naplinit
zcela konkrétnim obsahem, konkrétnimiivady (viz dale). Vzitou

prvorepublikovou terminologii howtme o tzv. stiznich bodeéh.

,Jednou ze zvlaStnich nalezitosti kadastiznosti (8 106 odst. 1/5.s.)
je i ozna'eni divod: (stiznich bod — pozn. aut.)pro néz stZzovatel napada
rozhodnuti krajského soudiBtizni bod musi zpravidla zahrnovat jak
skutkové, tak pravnimgtody, pro @z stzovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. vody uvedené v 8§ 103 odst. 17s.s. jsou vSak jen
obecnymi kategoriemi, které musezstvatel v kaséni stiznosti naplinit
konkrétnim a jedingiym obsahem, tedy Wit k jakym konkrétnim vadam

doSlo podle jeho nazoruAzeni ged spravnim organei soudem, jakymi

2§ 103 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., §. s.
% JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komenfal. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
902.



blize vadami trpi podle &g rozhodnuti soudu, sem pesre spatuje
stezovatel nespravné posouzeni pravni otazky apoch@paragrafovad
slovni citace #ekterého zakonného ustanoveni (....) jako stizni bod

neobstoji.?’

Problematické naopak neni, pokud j&Zevatelem stizni bod peakzen
nesprava anebo vibec pod zakonné ustanoveni § 103 odst. 1 .
,PozZadavek na upla¢ni rekterého z dvod: taxativre vypaitenych v § 103
odst. 1 ss. s. je feba vykladat v souladu se zasadou, Zze procesnnprav
ukon wastnikarizeni (...) se posuzuje podle jeho obsahu. (...) Biogmaze
zreni kasani stiznosti jsou seznatelnévebdy, které zakonnym ka%ém
diivodim odpovidaji, a neni rozhodujici, Zze sar¢®tatel tyto dvody

jednotlivym ustanovenim nepadiil.”

Duvody, které stzovatel ve své kasai stiznosti uvede, je NejvysSi
spravni soud az na vyjimky vazan. Vazanost nepatipad, Ze fizeni
pied krajskym soudem bylo zmaie nebo bylo zatizeno vadou, jez mohla
zapicinit nezakonné rozhodnuti veéai sameé, dale je-li krajské rozhodnuti
negezkoumatelné, a ro¥a i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho

organu nicotné®

2. 1. Nespravné posouzeni pravni otazky

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudeie mastat
v n¢kolika typovych situacich. Zaprvé, na spréawajistny skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravnirgdpis. Zadruhé, na skutkovy stav je sice
aplikovan spravny pravniiedpis, ale je nespragmvylozen® O nespravné
posouzeni pravni otazkyire jit také tehdy, pokud byl vyvozen nespravny

pravni za¥r z jinak sprava zjisttného skutkového stavu (¢eti) nebo je

2" Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne D05, 2. j. 1 Azs 9/2006 — 41.
? 8 109 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., §. s.
29 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2P0DT.¢. j. 8 AS 52/ 2006 - 74



sice Winén spravny pravni zév, ale v odivodreni rozhodnuti je nesprayn

prezentovan (zavrté).>°

Podstatné je, kjakémwasovému okamziku se nezékonnost
sp&ivajici v nesprAvném posouzeni pravni otazky pgsuzMejvyssSi
spravni soud i posuzovani zakonnosti rozhodnuti krajského soudu
vychazi vzdy z pravniho stavu, ktery byl rozhodng krajsky soud. Tento
rozhodny pravni stav ovSem neni zcela jednotngdjgsly od typuiizeni,
ve kterém napadené rozhodnuti bylo vydano. Tak.nafizeni o Zalob
proti rozhodnuti spravniho organu (8 75 odst. . s.) vychazi krajsky
soud ze stavu, ze kterého vychazel spravni orgéery krozhodoval.

V fizeni na ochranu proti si@nosti rozhoduje krajsky soud na zaklad

skutkového stavu zji&ého ke dni svého rozhodndti.

Posuzovat pravni stav je nezbytné nejen podle prhvpedpisi
platnych, ale zarowei u¢innych. NejvysSi spravni soud régad resil
piipad, kdy krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodragravniho organu na
zaklad prislusnych ustanoveni pravnihdedpisu, jehoz &nnost byla
odloZena. Za této situace NejvysSi spravni sdislquicil stéZovateli, Zze
byl dan divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu dle  d@st. 1

pism. a)*?

Na zavr je teba dodat, Ze tentoiadod kasani stiznosti dopada
pouze na rozhodnuti meritorni, tj. vécv samé. Rozhodnuti procesniho

charakteru jeieba namitat podle jinychidodi dle § 103 st. s3*

2. 2. VadyFizeni gled spravnim organem

Druhy kasani divod, stréné¢ teceno, dopada na nedostatky

skutkovych zji&ni, které vznikly ped spravnim organem. Kasd

30 VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravni 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 264.

31 JEMELKA, Lubos$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
905.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 120DK ¢. j. 6 As 40/2003 - 71.

%3 MELZER, Filip. Divody kasani stiznosti podle § 103 .s.Jurisprudence2004 ¢. 4, s. 14-

15.



stiznosti se v tomtoifpad miZze domahat 8fovatel zruSeni napadeného
rozhodnuti v pipact, ze skutkovy stav (skutkova podstata), ze kterawsp
organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je isvniazporu. Typickym
piikladem takové vadiizeni mize byt vadné hodnoceniikhzi, které jsou
souwtasti spisu. Pokud zakon hd¥a spisech, je tim nutno chapat jak
spravni, tak soudni spisy, jelikoz z obou krajséyds @i svém rozhodovaci

&innosti vychazef?

Druha uplatnitelnd vadé&zeni se tyka ippadi, kdy @i zjiStovani
skutkového podstatyéei spravni organ porusSil zakon v ustanovenich o
fizeni ed spravnim organem, takovym vyznamnynisggipem, Ze mohla
byt ovlivnéna zakonnost rozhodnuti. Pod tuto vadzeni Ize nejastji
subsumovat nedostétgéd skutkova zjighi (neprovedeni nezbytnych
dukazl). S€zovatel pak zpochytuje pravni nazor spravniho organu
poukazem na nedostate zjisSttny skutkovy stav &ci zpisobenim

neprovedenimitkazi, jeZ byly relevantni pro spravné posouzesti vy’

K tomuto bodu jeieba dodat, Zze kazdy proces m& thze, nejprve
je nezbytné posouzeni skutkového stavu a néslegmavna aplikace
pravniho pedpisu na tato skutkova zgéi. Tato vada dopada pouze na
prvni fazi procesu. Pouze pochybeni v prvni faz hlamitat kasai
stiznosti a dozadovat se zruSeni napadeného razfialie tohoto pismena
b) § 103 odst. 1 ¢. s

Vadou fizeni dle kas&iho divodu je roviz negezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost. ojerR
nesrozumitelnosti Ize vylozit tak, Zez,rozhodnuti nevyplyva, jak o cem
bylo rozhodnutd®’ O nesrozumitelnosti Ize hofib kuptikladu v gipads,
kdy vyrok rozhodnuti obsahuje chybu, je ¥ndt rozporny, pop nelze

¥ MELZER, Filip. Divody kasani stiznosti podle § 103 .s.Jurisprudence2004.¢. 4, s. 16.
% VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 265.
% MELZER, Filip. Divody kasani stiznosti podle § 103 &.s.Jurisprudence2004.¢. 4, s. 16.
3"VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravni 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 265.



odlisit vyrok od odvodreni. V posledni eventuaditby vibec vlasti

nevyplynulo, zda vedci bylo nsjakym zpisobem rozhodnutd.

V tomto kasa&nim divodu jsou tedy vytykany vady, které vznikly
pied spravnim organem. Tyto vady vSak dle dikce zakowseji byt
vytykany jiz viizeni ged soudem krajskym. Pokud tomu tak neni, nelze se

potom branit kasai stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu.

2. 3. Zmaténost#izeni g'ed soudem

v

Dle s. f. s. se lze dovolavat zmdtmsti, pokud absentovaly
podminkyfizeni, rozhodoval vylaieny soudce nebo byl soud nespkavn
obsazen, pajpadc bylo rozhodnuto v neprogpgh (tastnika v dsledku

trestnéhainu soudce.

Podminky fizeni jsou obecny pojem, na jehoZz vykladu nepanuje
obecna shod®. MiZzeme vsak konstatovat, Ze hlavni podminky na &tran
soudu jsou pravomoc aiplusnost. U dastniki fizeni se jako podminky
fizeni zkoumaji zjsobilost subjekt byt (tastnikem a procesni &gobilost.

Pri nedostatku procesni agobilosti se zkouma patdné zastoupeni. Mezi

podminkytizeni seradi taktéZ fekazka litispendence a res iudic#ta.

Pokud na stransoudu chybi pravomoc rozhodovat, ijeeni bez
dalsiho zmainé® V piipad prislusnosti jiz nelze usuzovat, Ze jeji
nedostatek povede vzdy k vysloveni zmiatestifizeni. Tak nap v piipact
mistni @isluSnosti plati, Ze pokud neni namitari@asy jeji nedostatek je
zhojen zasadoperpetuatio fori(trvani mistni pislusnosti) ktera sice neni
explicitné ukotvena v si. s., ale ve spravnim soudnictvi se upléatfi.

Y. N <4

V konkrétni kauze se &tovatel u NejvysSiho spravniho soudu domabhal

kasa&ni stiznosti zruSeni rozsudku krajského soudu aitabfjeho mistni

8 VOPALKA, Vladimir. Soudnisad spravni 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 265.

%9 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudnifad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
908.

“CWINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni6. Aktualizované a doptmé vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 218-221.

“1 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
908.

42 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne PR0R,¢. j. Nad 52/2003 — 28.

* Srov. § 64 zakon& 150/2002 Sb., &.s., §105 odst. 1. zakotia99/1963 Sb., o. &.



negrislusnost. NejvySSi spravni soud prohlagie ,nedostatek mistni
prislusnost krajského soudu, ktery vecivrozhodoval, namitany az
v kasani stiznosti, zasa@mezpisobuje zmatostrizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. c) . s. a neni takitodem pro zru$eni jeho rozhodnuftf.“
Z4sada perpetuatio fori vyjagde to, Ze se mistniislusnost jako podminka
fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji m deahajenfizeni, tj. v den
podani Zaloby u soudu, a trvd az do <lem fizeni. V dané kauze
stzovatel nedostatek mistnifigluSnosti nevytknul na #atku ani
v pribéhu fizeni, ale pochybnost vyjétlaz pote, caizeni bylo ukoteno,

a jim domsla mistni nefislusnost byla jiz zhojena.

Na strag Gcastniki je zakladni podminkodizeni zmisobilost byt
Ucastnikemtizeni. Fyzickd osobai@stava byt zjsobila v gipact jejiho
amrti nebo prohlaseni za mrtvou. Pokud po jeji ismoud pokrauje
v tizeni (nevi o umrti dastnika), a naslednvyda rozsudek, je napin

kas&ni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. c).

,Rizeni ped krajskym soudem je zmaié pro nedostatek podminek
Fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c¢)7s.s.], jestlize krajsky soud pokfaval v
Fizeni o Zalob, aniz by pihlédl k tomu, Ze Zalobce ztratil iigobilost byt
Ucastnikem Fizeni, a aniz pravomoénrozhodl, s kym bude ¥izeni
pokracovano.Rizeni bude row¥ zmatené v daldich obdobnychipadech,
které nely za nasledek stav, Ze krajsky soud neptkral vrizeni jen s tim,
kdo byl pravomoch urcen jako procesni nastupce Zalobce, ktery ztratil
zpisobilost byt dastnikenmrizeni. Jedna se o takovou vadu, ktera je sama o
solk¥ diuvodem ke zruSeni rozsudku krajského soudu. RoZbbpupitom
objektivni stav. Neni tedy vyznamne, Ze krajskgl pédusvem rozhodovani
newdel o tom, Ze Zalobce v fiiechu rizeni ztratil zpsobilost byt

Ucastnikemizeni“*°

“ Rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2007, 2 AZs 156/2006 — 38.
> Tamtéz.
“® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZIDE. j. 5 As 21/2009 — 81.



Z principu ne bis in idem(ne dvakrat o téze¢wi) vyplyva, ze
projednani a rozhodnutidire véci nesmi branit fekazka jiz probihajiciho
fizeni (tzv. litispendence) agkdzka ¥ci jiz pravomocg rozhodnuté res
iudicata). Prekazkares iudicatanastava nap za situace, kdy krajsky soud
rozhoduje o Zalobrozsudkem poté, co jeho prvni rozhodnuti bylo enas
NejvySSim spravnim soudem, aniz by byl zruSujidsualek NejvySSimu
spravnimu soudu dokan vSem dastnikim fizeni. Za této konstelace je
tento rozsudek krajského soudu zmiafepro gekazkures iudicata ktera

plyne z trvani pravni mociigwodniho rozhodnut’

V SirSim smyslu Ize o podminka¢tzeni hovait rovnéz i za situace,
7e rozhodoval vyloteny soudce nebo byl soud nesprawwbsazert®
Soudce je vyloteny z projednavani a rozhodovani weiy pokud se da
pochybovat o jeho nepodjatosti, tj. posuzuje se, izebyl dan jeho pon
k véci, iastnikim fizeni resp. jejich zastupcVylouceni gipada v ivahu
rovrez v situaci, kdy se soudci podileli na projednav@tio rozhodovani u
spravniho organti predchozihdizeni soudnihd? Pokud tedy &astnikei
osoba zGastrEna nafizeni neusfje se svoji namitkou ied soudem
krajskym, je mozné tuto okolnost uplatnit v k&sia stiznosti ped

NejvySSim spravnim soudem.

Nespravé je obsazeny soud, paklize rozhodoval samosoudce ve
véci, kdy byl gislusny rozhodovat senat, rankdy soud rozhodoval
v neuplném slozeni, dale vipadech, kdy rozhodoval ser&tsamosoudce
neukeny rozvrhem prace nebo rozhodovaly jiné soudnbypswad ramec
svych opraveni>® Tyto eventuality zfisobuji zmaténost ¥izeni. Pokud
vSak namisto samosoudce rozhoduje senat, je sityiadée K této
eventuali¥ NejvySSi spravni soud judikoval: Jestlize vSak misto

samosoudce rozhodoval senat, jde sice také o naspréabsazeni soudu,

4" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne DM, 2. j. 3 Ads 57/2010 -115.

8 Srov. WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni6. Aktualizované a dopsmé vydani.
Praha: Linde, 2011, s. 220.

*9 8 8 zakona. 150/2002 Sb., §. s.

¥ JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
911.



ale neni to vadou takové intenzity, ktera by samsal® byla divodem pro
zruSeni rozhodnuti soudu prvého si&pw takovém fipacdt neni Zalobce
nikterak kracen na svych subjektivnich pravechrejpmpravniho

charakteru:>?

Posledni fipad zmaténosti fizeni vyvstavd, paklize soudce
rozhodne v neprosph (tastnika v dsledku trestnéhdinu, ktery spachal.
Nezbytnym pedpokladem je kauzalni nexus mezi trestrijmem soudce a
pro &astnika nefiznivym rozhodnutim soudu. Podminkou neni
pravomocné odsouzeni soudce, o ziast jde i v situaci, kdy soudce
pouze naplnil svym jednanim skutkovou podstatiktearého trestného

ginu.>?

2. 4. Nepezkoumatelnost

Kasanim divodem, ktery vede k zruSeni rozhodnuti krajského
soudu je rov&z jeho nepezkoumatelnost. Ustanoveni vychazi z toho, ze
rozhodnuti je negzkoumatelné, paklize je nesrozumitelné nebo
nedostaténé odivodreno. Neglezkoumatelnost rowz zpisobuje jina vada
fizeni ged soudem, pokud mohla mit za nasledek nezakomnozsodnuti

ve \Bci same.

K pojmu nepezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost existuje
pomerné bohata judikatura NejvySsiho spravniho soudu. iak. Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze rozsudek je iegoumatelny pro
nesrozumitelnost, pokud (...)z,¥j nelze jednoznaé dovodit, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svéhbadnuti vazan a jak
ma v daldinvizeni postupovat® dale (...) pokud by z & nevyplyvalo,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnigdpis: byla v kontextu

podané spravni ZzZaloby posuzovana zakonnost naphadesgravniho

*l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12008 ¢. j. 3 Azs 5/2003 — 32.

2 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Koment4a 1. Vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s.
913.

*3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 201 <. j. 3 Ads 80/2009 - 132.



rozhodnut{®*, pokud by jeho (...) qdivodréni bylo vystasno na
rozdilnych a vnitné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavit® & pokud (...) ,z vyroku nelze zjistit, jak vlagtrsoud ve &ci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji wdhopripadre jehoz vyrok

je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadajiigrady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco atvodreni, kdo jsou dastnici rizeni akdo byl

rozhodnutim zavazan?®

v

NejvySSi spravni soud rovh zdiraziuje, Ze stimto kasgaim
divodem je nutné zachazet obeze, protoZze zruSenim rozhodnuti
krajského soudu se oddaluje koéné feSeni sporu, coz neni v souladu
s veaejnym zajmem, ani zajmemcastnilki a mize mit dopad na jejich
Listinou garantované zakladni pravo ukotven#.\B8 odst. 2, tj. pravo na
rozhodnuti ¥ci bez zbyténych piitahi.>” Proto by ke kasaci rozhodnuti
krajského soudu &bo byt pistoupeno, nelze-li nesrozumitelnost odstranit
jinym zpisobem neZ kasaci napadeného rozhodhufiinak feseno,
,rozhodnuti nemze byt nefezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v mm odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po intetaci
napadeného rozhodnuti jako celku — /ghigdnutim k obsahu spisu a k

ikonim spravnich orgaha (fastniki — pochyby o jeho vyznamer®

Za nepezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu pro netdsta
duvoda je povaZzovano zejména takové rozhodnutighoé neni patrné,
jakymi avahami se soutldil pii hodnoceni dkazi ¢i utvareni zavru o
skutkovém stav® Stejré tak bude kasmi stiznost @vodna, neni-li
z rozhodnuti #jmé, pré soud nepovazoval argumentactagtnika za
davodnou a Zalobni namitky za liché, mil&iévyvracené. V této souvislosti

NejvysSi spravni soud dale argumentoval tim, Zgskéasoudy se musi

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20GB,¢. j. 7 As 28/2008 - 76.

*°> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20Q8B.¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.02,20j. 2 Ads 58/2003 - 75

" Kazdy ma pravo, aby jehow byla projednana vejng, bez zbytenych pfitahi a v jeho
piitomnosti a aby se mohl vyjéitlke vSem provaghym dikazim. Srov.¢l. 38 odst. 2 usneseii
2 /1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRIB,&. j. 6Ads 17/2013 — 25.

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2806,¢. j. 1 Afs 38/2006 — 72.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Z04,&. j. 4 As 5/2003 - 52



s konkrétni argumentacicastnikatizeni vypdadat, a také uveést, ¢em
konkrétre nespravnost sgova. Nestdi pouze konstatovani, ze je

nespravna:

Nevypdadani se Zzalobni namitkou obécmzaklada dvod pro
negezkoumatelnost rozhodnuti, a to i v takovétipgc, kdy namitka byla
podana opozmh¢ po uplynuti zakonné ty. | vtakovéto situaci je
povinnost soudu vystlit, pro¢ se namitkou nezabyval. Pokud by se tak
nestalo, dojde podle nazoru Ustavniho soudu k poiufprava na

spravedlivy proces did. 36 odst. 1 Listiny?

Recentni komentava literatura se vSak k takovémuto postupu stavi
kriticky. Hovori o pistupu deformovaném nespravnym vnimanim
spravedinosti vievazi procesnim smyslf ,Vzdy je (...) zapeebi
zkoumat vliv vady na zakonnost samotného rozhogautici same, neht
hlavnim @elem soudnihaizeni je nalézt zakonné rozhodnuti ve smyslu
hmotre pravni spravedinosti. Nelze automaticky za nesuhve
povazovat rozhodnuti ve své podStatcne spravné, porusSujici vSak

nekterd procesni pravadastniki.«

Jak jiz bylo vySe nastémo, kron& nesrozumitelnosti a nedosténého
odavodréni zaklada negzkoumatelnost i jina vadéizeni, ale jen za
predpokladu, Ze mohla mit za nasledek nezakonné dozitiove ¥ci samé.

Nejcastji namitanymi vadami jsou:

- vady ve stanoveni okruhucdstnilki tizeni a osob natizeni

zastrénych

vady ve stanoveni rozsahtepkumu spravniho rozhodnuti

pochybeni ve vedeni jednani

vady ve zfisobu vedeni dokazovani

*! Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2005,¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44.

®2Nalez I. US ze dne 17. 12. 2009. 1534/2008 (225/2008 Sh. US)

®3JEMELKA, Lubos$ a kolSoudni-ad spravni. Komental. VydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s.
915.

4 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudnifad spravni. Komental. VydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s.
915.



- vady ve zji§ovani skutkové podstaty

- vady souvisejici s vydanim rozhodnti.

2. 5. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu eetastaveni
Fizeni

Posledni kasai divod umozuje stZovateli se branit proti takovym
usnesenim krajského soudu, kterd ¢dpaji v odmitnuti navrhu nebo
zastavenitizeni®® Z logiky vici tedy vyplyva, Ze nefize tento évod
kasa&ni stiznosti byt pouzit, pokud bylorgrd krajskym soudem vegei
jednano a rozhodnuto rozsudkem. Za takového stayumbhla byt
nezakonnost namitana dle k&si&o divodu obsazeného v § 103 odst. 1

pism. a).

2. 6. Divody kaséni stiznosti a pgadkova pokuta

Kasani stiznosti se Ize taktéZ branit protélahi padadkové pokuty.
Ta je soudem uloZzena usnesenim tomu, kdo neuposlegfzvy soudu
nebo ¢ini urdZlivé podanki prednes’ § 103 odst. 2 st. s. hovdi o
primérenosti vyuZziti kasmich divoda proti rozhodnuti krajského soudu,
kterym byla uloZzena gadkova pokuta. Z kasaich divodi nebude mozné
vyuzit ty pod pismenem b) a e), nébprvni se tyka vadizeni, které
vznikly pii ¢innosti spravnich orgdn (pokutu uklada soud), a druhy
negipada v Gvahu pojmay neba uloZzenim pokuty nedoslo k odmitnuti

navrhu ani zastaveiizeni®®

65JEMELKA, Lubos$ a kolSoudniad spravni. Komental. VydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s.
919.

®® Srov. § 46 a 47 zakora150/2002 Sb., §. s.

®7 § 44 z4kon&. 150/2002 Sb., §. s.

68 VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 270.



3. Nepripustnost kas#&ni stiznosti

Jak jiz bylo zmigné v prvni kapitole prace, vyplyva z generalni
klausul&®, Ze kaseni stiznost je ppustna v zasad proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu. Tento rezim je vSak zmme rékolika
zakonnymi vyjimkami, kdy kasai stiznost nelze podat. Tyto vyjimky

soudnitad spravni taxativhvypccitdva v 8 104 §. s

3. 1. Vyluka ve &cech volebnich

Prvni vyluka dopada naéwei volebni. Kasani stiznost ve &cech
volebnich je nefdpustna. To vSak neplati, jde-liiizeni ve ¥cech poruSeni
pravidel financovani volebni kampaff Tato oblast byla Wata z moZnosti
podat kaséni stiznost pedevSim proto, ze je nezbytné, aby v kratkém
¢asovém useku dnci tydna, bylo jasné a pra¥nnenapadnutelné slozeni
orgami ustanovenych volbami, které vykonavajici spra¥ai weaejnych.

V tomto gipact byl nadazen zdjem na rychlodiizeni fed mechanismem

sjednocovani judikatury Nejvy$siho spravniho sotidu.

Obdobny rezim jako veéegech volebnich do nedavna platil réin
na soudni fezkum NejvySSiho spravniho soudu ve&cech mistniho a
krajského referenda. Vypuési této zakonné vyluky todova zprava
zdavodnila pra¢ potebou sjednocovat judikaturu veioh mistniho a
krajského referendaNpw se @ipousti kasani stiznost vedecech mistniho
a krajského referenda, a to proto, Ze v této agendni grezkoumani
rozhodnuti krajského soudu z povak¥ginevhodné, a protoZze praxe zde

ukazuje zvySenou gebu sjednocovani judikatury i v této oblasft."

%98 102 zakond&. 150/2002 Sb., §. s.

98 104 odst. 1. Zakona 150/2002 Sh., §. s.

"M JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
927-928.

2 Divodova zprava k zakonu 303/2011, kterym sedni zakon¢. 150/2002 Sb., §. s. a kkteré
dalSi zakony.



3. 2. NakladyfFizeni a divody rozhodnuti

Kasa&ni stiznost nelze podat, pokud &mje toliko do vyroku o
nakladechrizeni. Tyto naklady demonstrat&wvyjmenovava ustanoveni 8
57 odst. 1 sf. s. Jedna se zejména o hotové vydajastiniki a jejich
zastup@, soudni poplatky, uSly vytek (astniki a jejich zékonnych
zastupd@, naklady spojené s dokazovanim, @dm zastupce, jeho hotove

vydaje a tlumoné.”?

Dle ustanoveni 8 104 odst. 2 is.s. je dale ndjpustna kasani
stiznost, pokud sé#tuje jen proti odvodreni rozhodnuti. Touto vylukou je
nadazen zajem na samostatném vyslediaeni zalobce, nad spravnosti
vyslovenych pravnichitvodi.” Pro odmitnuti takovéto kasa stiznosti je
nezbytné zjistit, zda skute¢ broji jen proti dvodam. Pokud ale g¥ovatel
vyslovi nesouhlas sigtody, které soud ve svém judikatu vyjevil, a nicjej
zaklad konstatuje, Ze soud d&hn rozhodnout jinak, optikou principu

,posuzovat kasmi stiznost dle obsahu®, je nutné ji shleddppstnou’”

3. 3. Zakaz opakovanych ka&aich stiznosti

Kasa&ni stiznost je nefpustna, pokud s#iuje proti novému
rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydano potéprvni rozhodnuti
bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem. Tato vyk&kaevztahuje na ty
piipady, kdy stZovatel kaséni stiznosti namita, Ze se krajsky sou#idike

N 4

zavaznym pravnim nazoréfiNejvyssiho spravniho soudl.

Smysl tohoto zakazu opakovanych stiznosti, jakkmeil Ustavni
soud, je nutno hledat v tom, aby se NejvySSi spr&end nemusel @p
zabyvat ¥ci, u které jiz jedenkrat &y pravni nadzor na vyklad hmotného

prava vyslovil, a to viipact, Zze se soud krajsky timto pravnim nazorem

73§57 odst. 1 a dale srov. § 57 odst. 2 zakori%0/2002 Sb., §. s.

" FILIPOVA, Jana. Nkteré vybrané problémy pravni Gpraviigupu k Nejvy$Simu spravnimu
soudu.Casopis pro pravniddu a praxi 2011,¢. 2, s. 152-153.

S VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 274.
® Srov. §. 110 odst. 4 zakotal50/2002 Sb., §. s.

77§ 104 odst. 3a zakora150/2002 Sh., §. s.



fidil. Umoznit podat opakovanou ka@sa stiznost v tomto fiipact by pak
mohlo vést ke dsma eventualitam, kil by Nejvyssi spravni soud setrval
na svem pivodnim stanovisku (projednanéai potom ale postrada smysl),
nebo by NejvysSi spravni vyslovil nazor jiny, coZrélo negativni dopad

na principy pravni jistoty afpdvidatelnosti soudniho rozhodn(iti.

Je vSak nutnéici, Ze judikatura vyvodila vyluky nad ramec dikge
104 odst. 3 pism. a) B.s., a je mozné podat k&sa stiznost i za situace,

N 4

kdy krajsky soud s#dil nazorem NejvysSSim spravnim soudem.

Tak napiklad je mozné usp s druhou kasmi stiznosti v tézeéei
v takovém pipack, Ze zavazny nazor NejvysSiho spravniho soudu byl
prohladen Ustavnim soudem za protiistavni. Dosto ddstré ke zneng
v nazirdni na konkrétni pravni problém. NejvySSiagpi soud svym
vyjadienim konstatoval, Ze n#puseni druhé kasai stiznosti za této

situace by bylo fepjatym formalismen’

Rovréz tak v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 3 &) s. neni
kas&ni stiznost, pokud NejvysSi spravni soud vytykalizeo procesni
pochybeni, nedostatet  zjiSttny  skutkovy  stav, {fpadre
negezkoumatelnost rozhodnuti.Ogimitnuti (opakované — pozn. aut)
kasa’ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znarpewalmitnuti

vécného pezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného préva

3. 4. Veden¥Fizeni

Kasani stiznost nelze podat protint rozhodnutim, ktera upravuji
vedeni fizeni. Tato rozhodnuti jsou v zasagn usnesenimi vydavana

v pribéhutizeni gred krajskym soudem, a nemaji vliv na rozhodnutiéce

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. 3nL&6/05, {. 119/2005 Sb., US)

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 200 <. j. 2 Afs 216/2004-123.

80 Usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dr2 2R11&. j. 1 As 79/2009-
165.



samé. Absence moZznosti podatéetto wcech kaséni stiznost, nema

dopad na stovatelova prava

Namitky proti vedeni soudnihiizeni ged krajskym soudem navic
muze (astnik uplatnit v ramci kas&ai stiznosti, kterou se bude branit az
proti kon€&nému rozhodnuti soudu v jehosck. Jak bylo pedesteno
v piedeslé kapitole, Ize se domahat zruSeni rozho#rajgkého mimo jiné
z davodu takoveé vadyizeni ged soudem, pokud mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti véoi samé? Nepripustnosti kasai stiznosti proti
rozhodnutim upravujici vedertizeni je sledovan za&m na rychlosti a

hospodarnosti celéhidzeni®®

Mezi rozhodnuti, které upravuji vedefizeni, a nelze proti nim
podat kaséni stiznost, séadi nap. vyzva k zaplaceni soudniho poplaffu,
rozhodnuti, jimz seiffznava osvobozeni od soudnich poplattozhodnuti
0 spojeni ¥ci ke spolénémutrizeni nebo o vylateni wci k samostatnému
projednani, rozhodnuti o prominuti fadkové pokuty, rozhodnuti
a prodlouzeni fHty, ptip. rozhodnuti o zamitnuti navrhu na provedeni
dikaz.®

Takovym rozhodnutym ale neni fapisneseni o uloZeni pokuty (8
44 s t. s.)% usneseni o ustanoveni advokatdstateli profizeni o kaséni
stiznosti’ nebo usneseni o tom, Z&ity subjekt neni osobou Zastrénou
nafizeni dle 8 34 «. s. Nap. k poslednimu fipadu NejvySSi spravni soud
dodal, ze subjekt, kterému soud svym rozhodnutiprizieal postaveni
osoby z@astrené natizeni jmusi mit realnou moznost, aby toto rozhodnuti
bylo prezkouméano, nebse jedn&d o velmi podstatny zasah do jejich prav.
Nelze proto v zadnénvipad® dospt k zavru, Ze by usneseni otom, ze

urc¢itd osoba neni osobou @strenou narizeni, bylo rozhodnutim, které

81 VOPALKA, Vladimir a kol.Soudni-ad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 273.
82§ 103 odst. 1 pism. d) zako#al50/2002 Sh., &. s.

8 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Koment4a 1. Vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s.
931.

8 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne ZD0B.E. j. 5 As 15/2005 - 47.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@5,2. j. 3 Azs 187/2005 - 52.

8 K tomu srov. § 103 odst. 2 zakona 150/2002 Sb. ss.

8" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3@5,2. j. 3 Azs 187/2005 - 52.



upravuje pouze vederfizeni, nebo jeho pravni dinky maji pro takové
osoby zavazny vyznam, ktery &pa v moznosti fedkladat pisemna
vyjadeni, nahlizet do spisu, byt vyrozmmo naizeném jednani, Zadat
o uckleni slova pi jednani av naroku na dotfeni rozhodnuti, tedy
v ochrare jejich prav vrizeni. Kasani stiznost proti takovému rozhodnuti
je nutno pipustit iz divodu, Ze osoba, kterd uplatnila prava osoby
zl@astrené, se ¥bec nemusi dodZeet o tom, Ze soud jiz veeai vydal
kone’né rozhodnutig¢i toto zjiSeni pro ni mize byt spojeno se zivgymi

obtizemi.®®

3. 5. Nepipustnost proticaso¥ omezenym rozhodnutim

Smetovat kasani stiznosti nelze ani protirh rozhodnutim, jez jsou
docasného charakteru. Stéjjako v gipadech rozhodnuti o vedetizeni,
je i zde podle &kterych autol nezbytné, aby judikatura tesnila oba

pojmy nepipustnostf?®

Podle ustalené judikatury pod tuto zakonnou vylldaisubsumovat
rozhodnuti o odkladnémgiinku Zaloby®. ,Rozhodnuti o odkladnéminku
Zzaloby jako procesni institut je zcela nepockybsvou povahou
rozhodnutim déasnym, nebdbma pouze omezené trvani; neni-li zruSeno
soudem, zanika z moci zakona. (...y&mou povahu ma i rozhodnuti, jimz
byl (...) navrh na fiznani odkladného dinku Zalol¥ zamitnut.®*
Docasnost, a tedy i skuteost, ze nelze se proti takovému rozhodnuti branit

kasa@ni stiznosti potvrdil i Ustavni soid.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20G8,&. j. 7 As 43/2005 - 53.

8 FILIPOVA, Jana. Nkteré vybrané problémy pravni Gpraviigtupu k Nejvy$Simu spravnimu
soudu.Casopis pro pravniddu a praxi.2011,¢. 2, s. 152-153.

%8 73 z&kona. 150/2002 Sb., §. s.

%1 Usneseni Nejvy3siho spravniho soddjs 1 Ans 23/2003 dle Usneseni Nejvy3siho spravnih
soudu ze dne 17. 5. 20X2,. 7 As 61/2012 - 37.

92 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sjil.2dS 156/05



Stejného charakteru, tj. povahyddsné, je i rozhodnuti o opahi
obecné povahy, které slouzi kephodné Upravponera Gcastniki do doby,

neZ se zmni poréry nebo neZ bude pravomacrozhodnuto o §ci samé”

3. 6. Zakaz novot a néfpustnost pro jiné nez kagai dizvody

Nepripustnost je dana také za situace, kdy seckasdiznost opira
jen o jiné divody nez ty, které jsou taxatizwypocteny v 8 103 odst. 1 &.
S., nebo se opira aidody, které stzovatel neuplatnil ¥izeni ged soudem
krajskym, & tak winit mohl®* V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu je pray z divodi tohoto ustanoveni nggstji konstatovana

neppustnost kasaf stiznostr>

Uvedené ustanoveni obsahuje tedy dva tyPgaoli, kdy Nejvyssi
spravni soud vyslovi néjpustnost kasai stiznosti. To, Ze ka&ai stiznost
lze podat pouze zigodi tvrzenych v 8103 odst. 1 &. s. bylo zmigno
v piedeSlé kapitole A contrario tedy plati, Ze ji nelze podat Awbda
jinych.

Druhy pipad vychazi ztoho, Ze nelze vranitzeni o kaséni
stiznosti ped NejvySSim spravnim souderfegkladat noveé iody, tj. je
zde uplatiovan zakaz pravnich novot. Tento zdkaz vSak dlesy§8jho
spravniho soudu neznamena omezeni prava fyzickymtaaickych osob
na soudni ochranu. Smyslem tohoto ustanoveni jadovat, aby €astnici
fizeni jiz ged krajskym soudem uplatnili veSkeré svévably. Tento
pozadavek vychazi ze samotného kafizo principuftizeni o kaséni

stiznosti®®

Zakaz pravnich novot vSak neplati absalutdind situace nastava,
kdyZz stZzovatel pravni tvod nemohl uplatnit vizeni ged soudem

krajskym. Tato okolnost nezavdava moznost odmitpoojednani kasai

% Usneseni 1 Ans ze dne 28. 1. 2004, 2/2003 - 35.

%8104 odst. 4 zakona 150/2002 Sh., §. s.

®FILIPOVA, Jana. Nkteré vybrané problémy pravni Gpraviigiupu k Nejvy$$imu spravnimu
soudu.Casopis pro pravniddu a praxi 2011,¢. 2, s. 153.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZR(@B <. j. 8 Afs 48/2006 - 155.



stiznost pro ndfpustnost. Odmitnuti projednanécv v fizeni o kaséni
stiznosti by v tomto iffpact zpasobilo €zky zasah do &tovatelova prava,

resp. k zasahu do prava na soudni ochranu.

Navic je nutné posuzovat nejen objektivni hledigkda mohl¢i
nemohl namitku uplatnit), ale i zda byieEjSi uplat@ni namitky bylo

racionalni s ohledem na kontext konkrétégiv'®

Na zavr tohoto pojednani je vhodné dodat, Ze od zékaaunpch
novot je nezbytné odlisit novoty skutkoVéNovoty skutkové nezisobuii
negipustnost kasani stiznosti, ale NejvysSi spravni soud k nifh gwém
vlastnim rozhodnutim né&plizi. NejvySSi spravni soud shrnul rozdily
nasledova: Ustanoveni 8 104 odst. 4 8. s. in fine brani tomu, aby
steZovatel v kasani stiznosti uplaioval jiné pravni dvody, neZz které
uplatnil v7izeni gred soudem, jehoz rozhodnuti ma bazoumano, az tak
ucinit mohl; takové namitky jsou n&pustné. Ustanoveni § 109 odst 4.

7. S. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co hyldano pezkoumavané
rozhodnuti, uplatovaly skutkové novoty. K takto uplatym novym

skutenostem kasani soud pi svém rozhodovani nahlizi.***

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

9V sowsasnosti § 109 odst. 5 zakohal50/2002 Sb., §. s.

1% pg noveles. 303/2011 § 109 odst. 5 zakén150/2002 Sb., §. s.

191 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20(BL,¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49.



4. NepFijatelnosti kasaéni stiznosti

Pravni institut nefijatelnosti kasanich stiznosti vedci mezinarodni
ochrany, byl do soudnihtadu spravnihoigat zakonem¢. 350/2005 Sb.,
s innosti od 13. 10. 2005. Ustanoveni § 104a s., kde je tento institut
ukotven,tika: ..., Jestlize kaséni stiznost vedecech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatmep-esahuje vlastni zajmyeZbvatele, odmitne ji

NevysSi spravni soud pro rgatelnost.”

Duvodem zavedeni tohoto institutu byla snaha o adieh NSS,
zahlceného azylovou agenddd. Divodova zprava uvadi, Zecelem
zavedeni nejjatelnosti kaséni stiznosti ve &cech azylovych byl vysoky
napad pipadi v letech 2003 a 2004. Ukazalo se totiz, Ze souttheini
v azylovych ¥cech se stalo pouhou zaminkou proto, aby Zadakédé,
nemohou jinym zfsobem legalizovat $y pobyt na GzemiCeské

republiky, podavali zadosti o seni azylu*®®

Institut jako takovy ma své keny v angloamerickém prdeti.
Ustredni myslenka je takova, ze sam vydanek soudni soustavydiy zda
opravny prosedek projedn&i nikoliv.'®* V geském spravnim soudnictvi
se tato zasada promita v jiz aamvanémcl. 104a si. s., kde si soud i,
zda kaseni stiznost pesahuje zajmy &tovateledi nikoliv.

Vlastni z4jmy stZovatele jsou netity pravni pojem, pro jehoz
vyklad je nutné se obeznamit s judikaturou Nejwydsspravniho soudu.
Zasadnim rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudiov\eci byl judikét
ze dne 26. 04. 2006. 1 Azs 13/2006 - 39, ve kterém soud vylozil, ze
piresahem vlastnich zajns&zovatele, je..,jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je-krognochrany véejného subjektivniho prava jednotlivce-

pro NejvysSi spravni soud téz nezbytné vyslovitnpradzor u¢itému typu

102 SiMICEK, Vojtsch. Rijatelnost kaséni stiznosti ve §cech azylu — jedna z cest efekiivit
prava.Soudni rozhledy2006.¢. 6, s. 201.

193 Divodovéa zprava k zakonu 350/2005 Sb., kterym sesni zakone. 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zmeng zakonas. 283/1991Sb., o Policlieské republiky, ve 2mi pozd;jsich gredpis,(zakon o
azylu), ve zani pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony.

194 AVICKY, Petr, Siskeové, Sylva. Nad novou Uprav@zeni o kaséni stiznosti v azylovych
vécech. Pravni rozhledy. 2005,19. s. 693.



pripad: ¢i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Zesph vlastnich
zajmi stezovatele je dan jen wipad® nerozpoznatelného dopadaSené
pravni otazky nad ramec konkrétnihofigadu. Primarnim Gkolem
NejvyssSiho spravniho soudu vtomieni je proto nejen ochrana
individualnich véejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad préeni

radu a sjednocovani rozhodovauinosti krajskych soutf.*®

Vtomto judikdtu dale NejvysSi spravni soud dem@tiste
predlozil ¢tyti typové giklady, kdy se mize jednat o napatelnou kaseéni

stiznost:

1) Kasani stiznost souvisi s pravnimi otdzkami, které dosu
judikatura nerozhodovalatuisec ¢i o nich nerozhodovala

kompletre.

2) Kasani stiznost tyka se pravnich otazek, které jsoayexdni
judikaturou feSeny nejednotn S rozdily v rozhodovani je
mozné se setkat jednak na uarovni krajskych 8&otid na

N 4

arovni Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Bude nutné vykonat tzv. judikaturni odklon, tjfepenit

vyklad pravnich otazek postieSenych jednotn

4)  V okolnostech, kdy bude v napadeném rozhodnutidginie
zasadni  pochybeni, které mohlo mit dopad do

hmorrépravniho postaveni&tovatele.

O takové pochybeni se v konkrétnimipact maze jit predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnutésgektoval ustalenou
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyigwe k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i ndgie.

b) Krajsky soud v jednotlivém ffpact hruké pochybil @i interpretaci
hmotnéhoci procesniho prava. Zde je vSalkelia zdraznit, Ze NejvysSi

spravni soud neni v ramci této kategotigagelnosti povolan fezkoumavat

195 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2806 <. j. 1 Azs13/2006 - 39.



jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze poehi tak markantni
intenzity, o @Mz se lze tivodné usuzovat, ze kdyby kéimu nedoslo, &cné

rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisifé.

O pijatelnou kaséni stiznost ve smyslu 8§ 104aiss. jde roviz i
vtom pipac, Ze je podana Ministerstvem vnitra @ddu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které &pé v tom, Ze krajsky soud hréib
pochybil @i vykladu hmotného ¢i procesniho prava, potazmo Zze
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikdfdiento judikat reaguje
na to, Zze Ministerstvo vnitra jako¢gbvatel nemize prokazat hmota

pravni zasah do svého postaveni.

Pro institut nefjjatelnosti je dale charakteristickeé, Zze nekrdba
konkrétni rozhodnuti v dané&si odivodnit!®® Nektefi autdi na toto
ustanoveni nahlizi kriticky, népViktor ku¢era se domniva, ze ixbdneni
strkného charakteru, by vyznamnymugpbem NejvysSi spravni soud
nenelo zatizit. Vtéto ¥ci rovrez odkazuje na bohatou judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbtffku.

Napiklad rozsudek ESL ze dne 21. 1. 1999, ¥e Garcia Ruiz vs.
Sparglsko konstatoval povinnost soudu teddiovat sva rozhodnuti:
,Podle ustélené judikatury soudu odrazejici prin@puvisejici gadnym
chodem spravedInosti, soudni rozhodnuti musi \atloeé mie uvadt

diivody, na nichZ jsou zalozeng®

Ustavni soud se k tétaai vyslovil, takto:,Nezavislost rozhodovani
obecnych soutlse uskui&iuje v Ustavnim a zakonném procepravnim a
hmotr¥ pravnim ramci. Procegh pravni ramec pestavuji pedevSim
principy /adného a spravedlivého procesu, jak vyplywd. 86 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz dl.z1 UstavyCeské republiky.

Jednim zdchto princip:, predstavujicim safést prava naradny proces,

196 Tamtéz.

197 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3R0WI. . j. 2 Azs 21/2006 - 59.

' Dle § 104a odst. 3zakowal50/2002 Sb., $. s.

199 KUCERA, Viktor. K institutu nefijatelnosti kasani stiznosti. Pravni zpravodaj. 20@511. s.
7.

10 NEDVEDICKY, Karel. Nefijatelnost kasanich stiznosti. ASPI, 2007.



jakoz i pojmu pravniho statuwl( 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky) a vytwjicim libovili p7i
rozhodovani, je i povinnost saudvé rozsudky agodnit (viz nalez vedené
pod sp. zn. lll. US 84/94)1!

| ptesto, Ze zde neni zékonny poZadavek navadieni,
NejvySSi spravni soud sva rozhodnuti o fijafelnosti kaséni stiznosti
odavodiuje. BEZné odkazuje na svou soudni praxi, jeZz dopada na lébmir
piipad. Bznym zpisobem byva, Ze NejvysSi spravni soud na sia&jdi
rozhodnuti odkaze. Podle méhtepedéeni je to spravny postup, nebo
dochazi tak tim k napémi VétSi pravni jistoty a soudni ochrany, ktera by
stzovateli néla byt poskytnuta.

Pro rozhodnuti ve &cech mezinarodni ochrany jéelba souhlasu
vSech¢lena senatu. B zavedeni institutu népatelnosti bylo zavedeno, ze
rozhoduje senat giclenny (sloZzeny ziedsedy actyt soudd). Tato
eventualita byla pojimana kriticky jizipsvém zavedeni, nebw ostatnich
vécech, jez jsou zpravidla sloggiho razu (nafsklad daiové, dichodove,
celni  ci), rozhodoval Nejvy3Si spravni soud filennych
senatect’, Nastoupila zde @im nepodloZzena fikce toho, Ze vieany
senat miZze vc posoudit spravedli. Pocetnost senatu ovsem nelze
povazovat za zaruku kvalijiho rozhodovani**® Tento nadbyteny
pozadavek zgnila novela soudnihtadu spravniho provedena zakoném
303/2011 Sb. zsmila dosavadni hlasovani o rggtelnosti kasénich
stiznosti ve #&cech mezinarodni ochrany, a to Ze pd&stazhodovani
ttéiclenného senatu dle 8§ 16 odst. 2 pism. i) s., stejs jako v ostatnich

vécech, namistotgvodniho gticlenného senatu.

Pojednani o ndfjatelnosti kaséni stiznosti mizeme kapitolu o

tomto institutu uzakit tim, Ze jeho smyslem jeupobit jako jakysi filtr,

M KUCERA, Viktor. K institutu nefijatelnosti kasani stiznostiPravni zpravodaj2005,&. 11. s.
9.

12| AVICKY, Petr, Siskeovéa, Sylva. Nad novou Uprav@zeni o kaséni stiznosti v azylovych
vécech.Pravni rozhledy2005,¢. 19. s. 693

13 Tamtéz.



ktery vede po posouzeni zakonnych podminek progegnistnosti kasmi
stiznosti k tomu, Ze zkoumanimiegahu vlastniho zajmu ¢gbvatele,
dochazi k omezeni azylové agendy, kterou je NejvygFavni soud

povinen rozhodovat.



5. Utastnici kasa&ni stiznosti a Ihita pro jeji podani

Ugastnicitizeni o kaséni stiznosti jsou 8Fovatel a v3ichni, kdo byli
Gcastniky v pedchozim fizeni, tj. u krajského soudu. Dle obecnych
ustanoveni dizeni ve ¥cech spravniho soudnictvi jsodastniky Zalobce
(ten, ktery se obratil na soud se svou Zalobowlavany (spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo epréorgan, na ktery

jeho pisobnost pesla) nebo ti, o nichZ to stanovi zaKoh.

Postaveni sfovatele ma pouze ta osoba, ktera podala ckasa
stiznost. Toto postaveniiie nalezet Zalobci, Zalovanému, tomu, jehoz
Gcastenstvi v fivodnim tizeni vyplyvalo ze zakona, osblikastrené na
fizeni, osob, ktera tvrdi, Ze o ni soud nesprawyslovil, Ze neni osobou
zCastrénou narizeni,ci osolE, ktera splnila podminky pro postaveni osoby

zastréné natizeni az po vydani napadeného rozhodnuti.

Ucastniky o kasai stiznosti, jak jiz bylo zmimo, jsou rovaz
vSichni ti, kdo byli @&astniky u krajského soudu. Tento okrutastniki
nelze jiz dale rozgbvat. Jejich dastenstvi vyplyva ze zakona a neni pro to
nutné svou &éast oznamovati jinak dokladat. Soud s nimi jako gastniky

fizeni jedna automaticky?

Urcita zmena v (astnicich viizeni o kaséni stiznosti nastava,
pokud kas&ni stiznost je podana osobou, kterda fizeni ged krajskym
soudem postaveni osobycastréné. Osobou atastrenou ve smyslu § 34 s.
f. s., rozumime osobu, ktera byl&irpo dotena ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebp zemrozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byirpo doteny jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsaicastniky a
vyslovre oznamili, Ze budou fizeni prava osob Zastrénych natizeni
uplatiovat. Tyto osoby se podanim kasastiznosti stavaji n@vwicastniky
fizeni (srov. 8 102 a 105iss.).

4 VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravni 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 276.
15VOPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 276 —
277.



Obdobré Ustavni soud judikoval ve svém usnesddkruh (rastniki
rizeni o kaséni stiznosti (§ 105 odst. 1 soudnit@lu spravniho) je odlisSny
v pripade, Ze kaséni stiznost podadastnik mivodnihorizeni od pipadu,
kdy poda kaséni stiznost osoba Zastrena na pivodnimrizeni. Postup
soudu, ktery kasgami stiznost osoby Zastrené na mvodnim rizeni
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a). s., odmitl proto, ze v tézécv jiz
podana kaséni stiznost dastnikem {ivodniho rizeni, je v rozporu
S Ustavd zarw’enym pravem na spravedlivy proces, ngegim zamezeno

tomu, aby kasani stiznost gZovatele byla soudem projednana®.

Na rozdil od soudnihizeni u krajského soudu, se vyZadujgzeni
o kas&ni stiznosti zastoupeni advokatem. To neplati,ira&dovatel, jeho
zanestnanec neboclen, ktery za & jedna, nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické veni, které je podle zvlaStnich zakon
vyZadovano pro vykon advokadi€. Obligatorni zastoupeni advokatem je
povinné po celou dobiizeni o kaséni stiznosti-*®* Smysl obligatorniho

zastoupeni NejvysSi spravni soud Bgatv tom, Ze tato povinnost by¢ha

vést ke zvySené ochraicastnika v tomtdizeni*®

V soudni praxi se lze setkat s nepochopenim, kdyngebytné
zastoupeni advokatem, a kdy pdéstgpouze” vysokoSkolské pravnické
vzklani. Nag. Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dnd110.
2003,¢. j. 4 As 45/2003 - 48 &tovatelce oznamil, Ze nesplnila nalezitosti
zastoupeni. 8fovatelka bez pravnického \&dni se nechala zastupovat
pravnikou, ktera vSak sama nebyla zapsana v seznamu d&ilvok
Zmocrena pravnika rovreZz nebyla zamstnancem sfovatelky, coz by
pIné post&ilo pro naplini pozadavik stanovenym zakonem. NSS v tomto
piipack tedy nezbylo nic jiného nez kasa stiznost z évodu nedostatku

povinného zastoupeni odmitnout dle § 46 s.

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 20Q71Il. US 304/07

1178105 zakon&. 150/2002 Sb., §. s.

118 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3R0DB, &. j. 4 Azs 23/2003 - 65.
119 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2808, ¢. j. 8 As 4/2006 - 93.



Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve &m pozdjSich gedpidi,
vymezuje lakonicky ve svém ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. dn je

chapano vysokoskolské vddni v oboru pravo:

1. studiem v magisterském studijnim programu na vysidae
v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké Skole v zahr&@npokud je takové vzdiani
V Ceské republice uznavano za rovnocennéhand uvedenému v bédl a
na zéklad mezinarodni smlouvy, kterou {éeska republika vazana, anebo
pokud takoveé vze&lani bylo uznano podle zvlaStnihdedpisu, a satasre
takové vzdlani odpovida obsahem a rozsahem obecnémélardd které
lze ziskat v magisterském studijnim programu v obpravo na vysoké
Skole vCeské republice.

V této spojitosti nafpklad ve svém usneseni ze dne 18. 04. 2077,
3 Ads 30/2006 - 49 NejvySsi spravni soud neuznaktadium na pravnické
fakult¢ studium na fakuét Verejné bezpénosti Vysoké Skoly Sboru narodni
bezpeénosti, a to jak z hlediska formalniho, tak i obsaftw (tj. materialé
pravniho). Dle ustanoveni 8§ 61 zakana®5/1996 Sb. se za vysokoSkolské
vzaklani podle 8 5 odst. 1. pism. b) povazuje téz zokgskolskeé vziani
ziskané na pravnické fakaélivysoké Skoly se sidlem na Gzeméské a
Slovenské Federativni Republiky nebo jeji¢eqrhidci.*?°

Ceska republika viftomné doB neni zavazana ani jednou takovou
mezinarodni smlouvou, ktera byikazovalaCeské republice respektovat

zahranéni vysokoskolské vzdani pro &ely vykonu profesé

Jak jiz byloteteno vySe, Wizeni o kaséni stiznosti se zasadin
vyzaduje zastoupeni advokatem. Samotnou dkdsstiznost vSak nemusi
sepsat imo advokat, dostaje sepsani a podangspvatelen*? Pripadny
nedostatek zastoupeni lze dodatereSit gedlozenimiadné plné moci,

udtlené protizeni o kaséni stiznosti advokatovi. Povinnostiepisedy

120 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne PRIO6.¢. j. 3 Ads 30/2006 — 49

121 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Koment4l. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
948.

122 Tamtéz, s. 945.



senatu soudu je, postarat se o odstramakové vady. fédseda senatu

vyzve stZovatele, abyiedloZil fadnou plnou moc utenou advokatovi?®

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je nedostatek zpstiwstZovatele
advokatem odstranitelnym nedostatkem podmiiedni. Ke zhojeni tohoto
nedostatku bylo zvaZzovanékolik moznosti, a to (1) advokata vyzvat, aby
kas&ni stiznost dodate¢ podepsal, nebo (2) vyzadovat dodate
pisemny souhlas s obsahem, (3) poZadovat sepséhkaeani stiznosti, a
konené (4) nic po advokatovi nepozadovat a spokojit séng ze je
stZovatelradre zastoupen. Nakonec se prosadila varightea a advokat
nemusi dodate¢ cinit Zadna opdeni, neb6é podpis advokata se

nepovaZuje za zvlastni naleZitost kagatiznosti:2*

Timto se pravni Uprava povinného zastouperizeni o kaséni
stiznosti také vyznandnodchyluje od pravni Upravy povinného zastoupeni
dovolatele advokatem fipadré not&em) viizeni o dovolani v alanském
soudnim tizeni. Podle dikce zakona totiz musi byt dovolahtazis
sepsano advokatem f{padre notd&em, pipadre osobou pravnickym
vzaklanim)1?®

Muzeme shrnout, Ze pravni Uprava obsazena v § 105 2dst. s.
umoziuje, aby stZzovatel sepsal stiznost sam a pouze dolozil (a to i
dodaténé na vyzvu soudu) plnou moc &ldnou advokatovi. Advokat se
tedy fakticky nemusi dbec tizeni o kaséni stiznosti dastnit, jak totiz
vyplyva z 8 106 odst. 2 &. s., spravni soud zpravidla rozhoduje bez
jednani®® Vyvstava tak otazka, zdatire tato Uprava dodates naphovat
amysl zakonodarce, aby podavané Kasastiznosti mily uréitou pravni

arovei a aby byla zajigha také skutaa rovnost dastniki.

123 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12003¢. j. 4 Azs 32/2003 — 46.
124\/OPALKA, Vladimir a kol.Soudniad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 277.
1258 241 odst. 4 zakoria 99/1963 Sb., 0. &.

126§ 106 odst. 2 zakoria 150/2002 Sh., §. s.



6. Nalezitosti kas#&ni stiznosti a Ihita pro jeji podani
6. 1. NaleZitosti kasani stiznosti

K tomu aby byla kasmi stiznost brana, jako bezvadna musi mimo
jiné sphovat obecné a zvlastni nalezitosti. Obecné nalgritkteré musi
sphovat kazdé podani je ukotvenoreti ¢casti soudnihadadu spravniho,
konkrétré v ustanoveni 8§ 37 odst. 3 5.s. Z kazdého podani musi byt
ziejmé,ceho se tyka, kdo jgjini, proti komu smtuje, co navrhuje, a musi
byt podepsano a datovano. Dale ten, kb podani, ma povinnost vzdy
uvést jméno, fijimeni a adresu, na kterou mu Ize dawat. Ostatni osobni

127
(S

Gdaje pokud to povahae vyzaduje.”’ Nezbytné je rovée pxipoijit listiny,

kterych se podatel dovolava.
Jestlize nebylo o kasd stiznosti NejvySSim spravnim soudem §est
rozhodnuto, ma navrhovatel moznostijsmavrh zcela nebo ¢asti vzit

ZFE'[ 128

Vedle obecnych nalezitosti podani je nutné, abgake stiznost
obsahovala nasledujici zvlastni nalezitosti, obhs@2eustanoveni § 106
odst. 1 si. s. Jedna se o oztemi krajského soudu, protémuz kasani
stiznost sr¥uje, ukeni rozsahu, v jakém &tovatel rozhodnuti napada,
uvedeni kasaich divodu 8 103 odst. 1 a) azZ e)iss., které musi naplnit
konkrétnim obsahem a udaj o tom, kdy bylo rozhodhkrajského soudu
stsZovateli dordeno’?® Avdak absence posletizmininého Udaje nevede
k odmitnuti kaséni stiznosti, nelxb dany udaj je obvykle sotdh znam
z jejich soudnich spis **° Navic je feba dodat, Ze podani kasastiznosti

podléha soudnimu poplatku ve vysi 5. 000:-'#

1278 37 odst. 2 zakona 150/2002 Sb., §. s.

128 8 37 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., §. s.

1298 106 odst. 1 zakora 150/2002 Sb., §. s.

130JEMELKA, LuboS$ a kolSoudnirad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
952.

131 7akong. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka 19



6. 2. Lhita pro podani kaséni stiznosti

Lhata pro podani kasai stiznosti je zakonem stanovena na dva
tydny a zé&ina plynout dnem doteni rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz smiuje. Pokud bylo vydano opravné usneseni, pak hiita za&ne
znovu lEZet od dordeni tohoto usneseft> ,Novy beh lhity od dorueni
opravného usnesenirgristavuje zvlastni/fpad zasahu do négtrzitého
behu lhity pro podani kasani stiznosti. Smyslem této vyjimky je poskytnout
moZznost podani kagai stiznosti téZ dastniku, ktery se citi dan teprve

rozhodnutim v jeho opravenémean™*

Jako problematicka seuXe jevit skuténost, Ze lita pro podani
kas&ni stiznosti je vazana na pravni moc rozhodnugské&no soudu. Ve
vztahu k podané ka&ai stiznosti neni rozhodna pravni moc, ale siuast,
kdy doSlo k dorteni rozhodnuti. S timto souvisi fakt, Ze kazdému
Ucastniku nebo os@bzcastrené natizeni @zi lhita samostath Protoze
jde o Ihitu stanovenou dle tydnje v nutnosti bratietel ustanoveni § 40 s.
f. s. Je nezbytné vychazet ze skotesti, Ze podat ka&ai stiznost do dvou
tydni, neni stejné, jako ji podat dstrnacti dri. Casto tak dochéazi

k omylim, kdy st€Zovatelé Spathurci pocatek lhity, a tim dojde k jejimu

promeskant>* Zmeskani této lity nelze prominout®

Za predpokladu, Ze je daastnik fizeni nebo osoba &astrend na
fizeni zastoupena, pak je dnem rozhodnym prates Ehu této lhity den

doruseni rozhodnuti jeho zastupdf.

K této problematice se vyjétlUstavni soud, ktery ve svém néalezu
uvedl, Ze;Jestlize je Ihita urcena na tydny, je rozhodny prodi@ni nikoli
zacatek, ale konec Iy. Lhita pro podani kasani stiznosti péne sice
bezet dnem, ktery nasleduje po dni démi rozsudku krajského soudu,

avSak den, ktery dil pocatek lhity, je den dorteni, takze konec dty se

132§ 106 odst. 2 zakoria 150/2002 Sh., §. s.
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134 MATYASOVA, Lenka. Kasani stiznost a jeji naleZitosfhasiovyexpert 2009,¢. 5, s. 11.
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136§ 42 odst. 2 zakona 150/2002 Sh., §. s.



svym oznéenim shoduje s ozeenim dne dorgeni. (...)V projednavaném
pripade byl urcujicim pro p@atek Ihity den dordeni (tj. steda dne 15. 11.
2006) a Imita patala bezet den néasledujici, avSak v souladu s ustanovenim
8 40 odst. 2 s s. skodila tohoto dne, kterym se svym ozeaim shodoval
se dnem ufujicim p@atek lhity, tj. stedou dne 29. 11. 2006. Z uvedeného
je zrejme, Zze pdtani Ihity v projednavaném fpac bylo v souladu se
zrenim  procesniho jfedpisu, takZe k odmitnuti ka@sd& stiznosti pro
opoza@nost bylo spravné. (...) Fakt, ze zakonodarcél Uinztu k podani
kasani stiznosti v tydnech (a nikoliv v dnech, jak jer&vnimsadu Ceské
republiky v souvislosti sdttami pro podavani opravnych prostiki
obvyklé), nize byt — a pravem — kritizovan. Z toho ovSsem ngvgplze by
bylo mozno takto zdkonodarcem projevendli nevidovat vykladem, jenz
byl relevantni ustanoveni zakona upinajici seukelipro podani kaséni
stiznosti v rozporu se amim zakona i tradini stiznosti v rozporu se &rim
zakona i tradini jurisprudenci pozemil. Nemoznost takové contra legem
jdouci interpretace nefize byt ospravedéma ani odkazem na
zakonodarcem nedstre a matoucim zpsobem pouzitou stylistiku § 106
odst. 2 s/ s., dle niz musi byt ka%d stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, a nikoliv — jak je formdl®@ obvyklé — ode dne

doruceni.“*3’

K Ihut¢ je tteba dodat, Ze je proce&smpravni, a proto kjejimu
dodrzeni postd, byla-li zasilka posledni den dty dana k poStovni
piepraw.'®

Nema-li kasani stiznost vSechny zakonem pozZadované nélezitosti
jiz pii jejim podani, je zap&bi, aby tyto nalezitosti byly doginy ve lhite
jednoho mésice od doréeni usneseni, kterym byl é&bvatel vyzvan
k doplréni podani. Jen v tétodk® mize stézovatel rozgit kas&ni stiznost
na vyroky dosud nenapadané a riiz§ji divody. Tuto lhitu mize soud

na zadost sfovatele z vaznychtgoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalSi

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2007 ,IV. US 2043/07.
1388 40 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., §. s.



jeden n¥sic!® Pro pipad, kdy je st’ovatel vyzvan k dopbmi kasa&ni
stiznosti postupem podle ustanoveni § 106 odsti.3s soudnfad spravni
viizeni o kaséni stiznosti zakotvuje koncentratizeni; soud jiz proto
nemize gihlizet ke stiznostnim namitkam uplatym po uplynuti liaty
podle § 106 odst. 3 &.s°

Vylou¢eno neni ani podani blanketni k&sastiznosti a nasledné
doplreni nalezitosti na zakl&dpostupu soudu dle § 106 odst. 3tss.
Nejcastji se jedna o absencitadné formulovanych tvodi kas&ni
stiznosti, tj. aby byl jednoztia¢ znam rozsah augody prezkoumani
rozhodnuti krajského soudtr:

Pokud stzovatel neodstranil nedostatky ve stanoven#&é]hNejvyssi
spravni soud stiznost odmitne, viz ustanoveni 8dI. 5 st. s. obdoba
podle 8 106 odst. 1 &.s.

Jak jiz bylo vySe migno, kasani stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud byla podana u soudu krajsKéry napadené
rozhodnuti vydal, je krajsky soud povinen, kasastiznost bez zbytaého
odkladu pedat NejvySSimu spravnimu soudu, a tet® nezbytnych
podkladi, pokud je ma krajsky soud k dispozici. ¥gac podani u

krajského soudu dale plati, Zéth pro podanitistava zachovand?

1398 106 odst. 3 zakora 150/2002 Sb., §. s.

190 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZDIR <. j. 9 As 35/2013 - 46.

141 Nalez US ze dne 30. 6. 2006, sp. zn |. US 138/06.

192 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravniKoment4. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
957.



7. Odkladny Géinek kasatni stiznosti

Na Uvod této kapitoly jei¢ba poznamenat, Ze ka&sa stiZznost
zasadd nemé ex lege odkladnyiaek™. V praxi to znamena, e samotné
podani kaséni stiznosti nema automaticky za nasledeklialeni pravnich
nasledk zpisobenych pravomocnym rozhodnutim krajského ,sphé/ni

soudu*** Z § 107 st. s. vyplyva, ze odkladnycinek Ize kaséni stiznosti

priznat toliko na zaklatl navrhu stzovatele pjatého NejvysSi spravni
soud. Ze zakona lze dovodit pouz&ngk devolutivni, ktery je iejmy ze

skut&nosti, Ze o0 kasai stiznosti vzdy rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Co se tyka @inku suspenzivniho neboli odkladneho, aplikuje de z
piiméreng ustanoveni 8 73 odst. 1 — 5fs.s. upravujici odkladny cinek
Zalob RS ve svém ustanoveni § 107 expresis verbis odkaPoj@minky
pro uznani odkladnéhotimku jsou jednak skutmost, Ze by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pid®tatele nenahraditelnou
Ujmu. Nutno dodat, Ze nepo&tge pouha hrozba Gjmy?> Dale nesngi byt
priznanim odkladného ¢inku dotena prava rfetich osob a takovéto
rozhodnuti rova&Zz nesmi byt vrozporu skgnym zajmem. A conto
zmingného pojmu viejného zajmu jeieba poznamenat, zmsky pravni
fad, podoba jako mnohé jiné pravnfady, tento fimo nedefinuje. Na
zaklad volné interpretace Ize nicm&movodit, Ze fiznany suspenzivni
acinek nesmi byt vrozporu sobecnymi zajmy. V tétmu\sslosti Ize
odkézat na definici uzivanou Pavlem Matesem, ktefgjny zdjem chape
jako zajem na zaji8hi vyhody a prosfthu, a to nejen hmotného a

finantniho, pro ¥tsi ¢ast spolénosti a je opakem zajmu soukroménbd.

143 Jedinou vyjimkou dle &.s. je kasani stiznost proti rozsudku vydanémiizeni ve ¥cech
poruSeni pravidel financovani volebni kampésrov. § 107 odst. 2 zdkotal50/2002 Sb., &

S.).

14 KOLMAN, Petr. Spravni soudnictvi: Odkladny efekas&ni stiZznosti.Casopis pro pravni
teorii a praxi 2009¢. 4, s. 62.

195VOPALKA, Vladimir, a kol.SoudniFad spravniKomenté. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
s. 282.

196 KOLMAN, Petr. Spravni soudnictvi: Odkladny efekas&ni stiZznosti.Casopis pro pravni
teorii a praxi 2009,¢. 4, s. 62.



Podle dikce ustanoveni § 107is.s. miZze byt viizeni o kaséni
stiznosti odkladny d&inek piiznan a f[sobit nejen ve vztahu k
pirezkoumavanému rozhodnuti krajskeho soutlyefo ¢asti), ale i pimo
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti feho ¢asti), k jehoz fezkumu se

dotyenétizeni gred krajskym soudem vedtd’

V piipack, Zze NejvyssSi spravni soud odkladri§mek prizna, dochazi
k pozastaveni dinka krajského soudniho rozhodnuti, a sice az do
rozhodnuti o kasai stiznosti. Podle takovéhoto rozhodnuti tedy aelz

postupovat’®

V urgitych pripadech mze byt odkladny &inek odvozen fimo ze
zvlastniho zakona. ,,O navrhu, aby byl k&siastiznosti fiznan odkladny
Ucinek podle ustanoveni 8§ 107 1s.s., NejvySsi spravni soud samostatn
nerozhodoval. Neni oém treba rozhodovat tam, kde je k&skstiznosti
pfiznan odkladny &inek pimo ze zékona (8§ 32 odst. 5 zak@n&25/1999

Sb., o azylu).***

Kasa&ni stzovatelé wkdy odivodiuji sveé zadosti o fEnani
odkladného &inku tim, Ze za situace, kdy se z#mih seZovatelé
neztoto#uji s pravnim nazorem krajského ,administrativnih@oudu,
Zadaji o giznani odkladnéhodinku kasa&ni stiznosti zadelem jednotného

postupu v obdobnychipadech do rozhodnuti o kasd stiznostt>°

Je mozné souhlasit s Petrem Kolmanem vtom, Ze twento gipad
nejedna o relevantnitdod pro giznani odkladného dnku ve smyslu
interpretace <. s.. Obdob# také NejvysSi spravni soud judikovatajem
na jednotném postupu v obdobnyckippdech do rozhodnuti o kasa

stiznosti neni s ohledem né&rperené pouziti 8 73 odst. 2 az 4°ss. sdm o

147 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ®QD5.&. j. 2 Afs 77/2005 - 96.

198 VOPALKA, Vladimir, a kol. Soudni7ad spravni.Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 282.

199 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2D, &. j. 6 Azs 70/2008 - 54.

150 KOLMAN, Petr. Spravni soudnictvi: Odkladny efekas@&ni stiZznosti.Casopis pro pravni
teorii a praxi 2009,¢. 4, s. 63.



sok¥ dizvodem, pro ktery by bylo moZzno ve smyslu 8§ 107ss.pfiznat na

navrh stZovatele odkladnycinek kasani stiznosti.*>!

Petr Kolman se z uvedenéhévddu domniva, Ze Nejvyssi spravni
soud by mil pokraiovat v nepiznavani odkladneho ¢inku kasg&nich
stiznosti, nebd takovéto piznavani musi byt vyhrazeno toliko pro

ojedirlé pripady strikt vymezené v &. s?

7. 1. Odkladny dinek kasani stiznosti pi pirezkumu rozhodnuti

krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti&gmiho organu

NejvysSi spravni soud se ve své judikatwopakova&é zabyval
problematikou odkladnéhociinku kas&ni stiznosti.,Nejkomplexrji tak
ucinil v usneseni tzv. roz&ného senatu ze dne 24. 4. 2087j. 2 Ans
3/2006 - 49, na ¢% Ize v podrobnostech odkazat. NejvysSi spravrd sou
tomto rozhodnuti vnima moznostizmani odkladného dinku kasa&ni
stiznosti (coby mimiddného opravného progidku) jako ufitou vyjimku, a
to vzhledem k tomu, zégzkoumavané rozhodnuti je pravomocné a jako
takové jen vyjimene znenitelné. >3

V tomto usneseni se NejvySSi spravni soddoval gipadim, kdy
by jim rozhodnuti krajského soudu, jez zruSilo whtuti spravniho
organu, bylo zruSeno. NejvysSi spravni soud komstht Ze v situaci, kdy
by nasled# ,NejvysSi spravni soudrusil rozsudek krajského soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruSeno (...) s& \dostane do nového stadia
posuzovani zaloby krajskym soudem, ktery je vazamngm nazorem
kasa’niho soudu (8 110 odst. 3 A.s.), miZe rozhodnout o zakonnosti
spravniho rozhodnuti opee, nacez pivodni (zruSen€) spravni rozhodnuti

,obZivne®, aniz by dsledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo

31viz blize usneseni Nejvy3siho spravniho soudunee2®. 12. 2004:. j. 4 As 52/2004 - 70.

152 KOLMAN, Petr. Spravni soudnictvi: Odkladny efekas&ni stiZznosti.Casopis pro pravni
teorii a praxi 2009,¢. 4, s. 64.

133 BAXA, Josef., PRICHA, Petr., SIMKA, Karel. K problematice odkladnéliginku kas&ni
stiznosti podané zalovany®pravni pravp2010,¢. 8, s. 499.



sowasné zruSeni v mezidobiripadre vydaného dalSiho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou by dgliSnac¢i dokonce opéna
spravni rozhodnuti o tézefor.“*>* Nejvy3si spravni soudigdestel, Ze u
téchto situaci by bylo mozné zvazitignani odkladného dinku kasani
stiznosti. Dale row¥ zminil, Ze toto pravo navrhnout odkladniingek Ize
dovodit i zalovanému, tj. spravnimu organu.

V tomto duchu seéeSila situace v nasledujicintipadu. V soudnim
fizeni vedeném pod. |. 4 Ads 145/2008 - 43 se NejvySsSi spravni soud
zabyval problémem, kdyz &fovatelka,pozadala, aby NejvySSi spravni
soud piznal kasani stiznosti odkladny dinek, piicemz swj pozadavek
odivodnila skuténosti, ze zruSi-li NejvysSi spravni soud rozsudek
krajského soudu, jimz bylo rozhodnutiZzstvatelky zruSeno, dostane ge v
do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soudl,vizan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho souduzenpak rozhodnout opiae, coz by
melo za nasledek, Zeipodni zruSené rozhodnutiegbvatelky ,o0bzivne®.
Disledkem nového rozhodnuti krajského soudu by §grwnebylo zruSeni
rozhodnuti vydaného v mezidobi k realizasiguiniho rozsudku; nastala by
tak situace, kdy by vedle sebe existovatamtetichiidna rozhodnuti o téze

v w155
VeCl .

NejvySSi spravni soud dalégbvatelce v tomtoifpact za pravdu a
kas&ni stiznosti piznal odkladny tdinek, coz odvodnil tim, Ze pamitany
nezadouci stav, kdy zde vedle sebe mohou kytodNSna ¢i dokonce
opa‘na spravni rozhodnuti o tézecy, ktery v danémiippade realre hrozi,
je v rozporu s principem pravni jistoty, a lze ¥mmn tudiz spabvat
nenahraditelnou Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. Soudasre usoudil, ze
priznani odkladného dinku neni v rozporu s ¥ejnym zajmem, ani se
nepimerenym zpsobem nedotkne nabytych pr&etich osob, nebbse

tyk& pouze fipadu Zalobce **°

134 Usneseni roz&ného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dnk 2007 &. j. 2 Ans 3/2006
- 49

1% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne ZD® &.j. 4 Ads 145/2008 — 43.

16 Tamtéz.



Navrhy de lege ferandgak ieSit nastigny problém, tj. eventualitu
zruSeni rozhodnuti krajského soudu a nasledné wbizivrozhodnuti
spravniho organu timto rozsudkem zrusene, se dokastinit ve svém
piispivku Josef Baxa, Petr #tha a Karel Simka. Dle jejich nazoru by bylo

mozZné tyt situaceesit takto:

1) Podani kasai stiznosti proti zruSujicimu rozsudku krajskéloudu
zakotvit jako divod pro ex offo peruSenitizeni ged Zalovanym spravnim

organem.

2) Dojde-li viizeni o kaséni stiznosti ke zruSeni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na jehoz zaldatbylo vydano Zalovanym spravnim
organem nove spravni rozhodnutglonby toto rozhodnuti pozbyinnosti

nabytim @inka rozhodnuti o kasai stiznosti.

3) Fiznat kasani stiznosti i zalob ze zakona odkladnycinek, ktery by
byl vazan na podani kasd stiznostki Zaloby, a moznost odkladnyiaek
za zakonem stanovenych podminek vylbiizejména rozpor s vejnym
157

zajmem).”’ K této teti varian¢ se auté priklangji.

157 BAXA, Josef., PRICHA, Petr., SIMKA, Karel. K problematice odkladnéfiinku kas&ni
stiznosti podané Zalovany®pravni pravp2010,¢. 8, s. 504-507.



8. Rizeni o kas@ni stiznosti

Rizeni o kas&ni stiznosti je vedeno, jak jiz bylo vy3e z#rin, zcela
pied NSS. Do roku 2012 vSakékieré procesni ukonyizeni vykonaval
soud krajsky, jez vydal rozhodnuti napadené &@satiznosti. Novela
zakona sft. s.¢. 303/2011 toto znila. Proklamovanym cilem bylo, jak
vyplyva z divodoveé zpravy, gbremerni administrativni zae krajskych
soud:, které vykonavaly pro NejvySSi spravni soud adstnativni pripravu
pred samotnym rozhodnutim o k&siastiznosti, a jednak zefekt#m a
prehlednost ¥izeni o kaséni stiznosti sjednocenim vesSkerych dkpouze

v ramci jednoho soudtr®

NejvySsi spravni soud, jak plyne z ustanoveni 8 dd&t. 1 st. s.,
nejdtive posuzuje, zda neni k&sa stiznost podana po uplynuti zakonem
stanové liity, nebo zda neni podana osobou k tomu Zjeweopravenou.
Pokud tyto okolnosti nastanou, jedna se o neodtttaé vady kasai
stiznosti a NejvysSi spravni soud takovou stiZzodstitne podle § 46 odst.

1 pism. b) a c) ve spojeni s § 126.s>°

Pokud vSak je kasai stiznost bezvadna a je podansms; soud
dorwi kas&ni stiznost ostatnimc@stnikim fizeni a osobam zastrenym a
umozni jim vyjadit se k jejimu obsahu. Uvedené osoby nemaji poahno
se k podané kas&ai stiznosti vyjatbvat. Zakon dale vysloenuvadi, Ze

NejvySSi spravni soud si vyzada spisy spravnihararag krajského soudu.
160

Dle ustanoveni 8 109 odst. 2fss. NejvySSi spravni soud rozhoduje
0 podané kasai stiznosti zpravidla bez jednani. NejvySSi spré&awud
naidi k projednani kagai stiznosti jednani ve dvou procesni¢fpadech,

a to kdyz provadi dokazovani nebo povazuje-li tgkoestup za vhodny.

138 7akong. 303/2011 Sb., zakon, kterym sénhzéakorg. 150/2002 Sb., ve 2ni pozd;jsich
piedpig a rekteré dalSi zakony, fetné divodové zpravy

139 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 967

19 podle ustanoveni § 109 odst. 1zakens50/2002 Sb., §. s.



Pro NejvySsi spravni soud plati, Ze je vazan raasalkasani
stiznosti. Toto pravidlo je odrazem dispodi zasady, ktera ovlada toto
fizeni ed Nejvy3Sim spravnim soudem. Vyjimky z tohoto pikvjsou
dvé. Zaprve, je soud povinen postupovatiedni povinnosti, kdyz vyrok,
proti kterému stZovatel broji svoji kasai stiznosti, je zavisly na vyroku
jiném, ktery stzovatel nenapadl. Zadruhé, je-li rozhodnuti organu

nicotné!®!

Jak jsme jiz vySe rozebrali v kapitole druhé, jezmé podat kasai
stiznost pouze ze zakonnych tzv. kadeh divodi dle § 103 odst. 1 §. s.
Podle § 109 odst. 4 je NejvysSi spravni soudostatelem uvedenymi
kas&nimi divody vazan. Existuje vSak ¢kolik zasadnich vyjimek.
NejvySSi spravni soud neni vazarzewatelem uplattnymi kasg&nimi

duvody, bylo-li:
- fizeni ged soudem zmataé,

- fizeni ged soudem zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti &@si samé,

- napadené rozhodnuti negkoumatelné,

rozhodnuti spravniho organu nicotné.

DalSi vyjimky nad vySe zmé&mé dovodila judikatura. Nappodle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 130@8,2. |. 2 As 9/2008-
77, ve kteréem zminil zdsadu vyplyvajici z Listirayto konkréta z¢l. 40
odst. 6, kdy trestnostinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
acinného v dob, kdy byl ¢in spachan. Pozgiho zakona se pouZzije,
jestlize je to pro pachateletipnivejsit®® : ,Z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod Ize dovodit réesi vyjimek z vazanosti soudu
diivody kaséni stiznosti nad jeji ramec zakotveny v § 109 @&idtrotoze 8
109 odst. 3 s#. s. pedstavuje normu procesrpravni acl. 40 odst. 3

Listiny ma povahu hmotn pravni, je teba pipomenout, Zze smysl

*VOPALKA, Vladimir a kol.Soudni®ad spravnil. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 284,
162 istina z&kladnich prav a svobod, usneséedpednictva eské narodni rady



procesnich norem spiva ve vytvéeni mechanis k ochrar hmotného
prava. Procesni normy nelze vnimat jako satetmé a tim spiSe nemohou
predstavovat fekdzku pro aplikaci Ustavrzaru’ené hmota pravni normy.
Proto mize NSS fimo aplikovatcl. 40 odst. 6 Listiny i za situace, kdy

st?Zovatelka tuto namitku ka&al stiznosti ¥bec neuplatnila.*®?

Na zavr je vhodné fipomenout, z¢izeni je ovladano koncentiai
zasadou, ktera spiva vtom, Ze &astnik nemze uplatnit vSechny
skut&nosti vyznamné pro rozhodnuti poté, co skion rozhodnuti

v prvnim stupni-®*

183 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu zde dne ZRGRE. j. 2 As 9/2008 - 77.
%% Srov. § 109 odst. 5 zakoial50/2002 Sb., §. s.



9. Rozhodnuti o kas#ini stiznosti

NejvySsi spravni soud rozhoduje o kadastiznosti rozsudkem. Jak
jiz znazvu kaséni stiznosti vyplyva, je tento mirdny opravny
prostedek vybudovan na kasdm principu, ktery dovoluje fiezkum
napadeného rozhodnuti pouze po strance pravni @aliwipo strance
skutkové. NejvySSi spravni soud rozhoduje zasathk, Ze napadené
rozhodnuti zrusi a vrati soudu krajskému nebo rdativ tohoto soudu
potvrdi, pokud kasai stiznost neniidvodna*®® Nejvyssi spravni soud tedy
zasadd nefunguje jako opravna instance, nerozhoduje misbod
krajskych. Jeho Ukolem je posuzovat pouze soulddnazhodnuti se

zakonem.

V nékterych gipadech zakon vSak @ita stim, Ze NejvySSim
spravnim soudem zruSena rozhodnuti se jiz ¢k ke krajskému soudu
nevraci a Nejvyssi spravni soud rozhodne sam. aJeglio fipady, kdy jiz
v fizeni gred krajskym soudem bylyaglody pro zastaveriizeni, odmitnuti
navrhu nebo postoupenéai.'®® Druha skupina rozhodnuti, kde je tentokrat
NejvySSi spravni soud oprasm ale nikoliv povinen sam rozhodnout, byla
do s.i. s. implementovana novelou z roku 2011. Motiveraerni této
moznost byla snaha o zvySeni efektivitgg spravnimi soudy. Nezbytnym
piedpokladem zde je, aby podminky pro tato rozhodoytf jiz splrény

v predchazejicintizeni fed krajskym soudert’
NejvySSi spravni soud tak daléibe sam rozhodnout:

- 0 zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysiavientnosti
- 0 zruSeni opatni obecné povahy nebo jetdasti,

- 0 ochra® ve wcech mistniho a krajského refererifa.

Zajimavou problematikou, které je vhodné ré&&rzminit, je moznost

provést opravu zavi krajského soudu, aniz by doSlo ke zruSeni rozsudku

165§ 110 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., §. s.

166 Tamtéz.

157 POTESIL, Luk&s. Novela soudnih@du spravnihdPravni radce 2012,¢. 3.
168§ 110 odst. 2 zakona 150/2002 Sb., 5 s.



NejvysSiho spravniho soudu. Judikatura¢ktarych gipadech takovouto

eventualitu nevyléuje.

Rozsfeny senat NejvysSiho spravniho soudu se v tétoidosty
zabyval, moznym postupem vecv, kdy by krajsky soud sy spravny
vyrok o zruSeni rozhodnuti spravniho organuebp zcelaci zcéasti

nespravné itvody **°

Rozsteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoeavy?ok,
ktery nema vibec oporu v @vodech rozhodnutiini rozhodnuti krajského
soudu nezakonnym a zavdavBému pro jeho zruSeni. Na druhé sian
,jsou vSak i pipady, kdy je zruSujici rozsudek,iep o vice dvod: a
NejvySSi spravni soud shleda, 2&tary z nich obstoji a jiny nikoliv. Zde je
treba vazit miru opory vyroku a vibobdreni a lze akceptovat, pokud
diivody obstoji v podstatné /gvazujici) mie. V takové situaci NejvysSi
spravni soud kagai stiznost zamitne a nespravn&atly nahradi svymi.
Limitem pro uvedenou Uvahu vzdy musi byt legitiodekavani dastniki
Fizeni a snim spojeny zakazefvapivych rozhodnut!’™® Za takovéto
konstelace je tedy mozné, korigovat &§v krajského soudu, aniz by

rozsudek byl zruSen a vracen k novétizeni.

Pokud v8ak Nejvyssi spravni soud shleda &@sstiznost dvodnou,
a nasled#& zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati niic k dalSimu
fizeni, je krajsky soud pravnim nazorem NejvySSipoawiho soudu
vazan:'*

Zavaznym pravnim nazorem se rozumi ve zruSujiciasudku
NejvysSiho spravniho soudwyjadeny zawr o aplikaci a interpretaci

prava, jez bylo nebo ¢to byt uzito v rozhodované&ai a jimz se Nejvyssi

189 Usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze drke 2809¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75.

0 Tamtéz.

171§ 110 odst. 4 zakora 150/2002 Sh., §. s.



spravni soud zabyval ke kasdém namitkdm nebo jimZz se zabyval nad

rdmec v mezich § 109 odst. 3 a 4 17

Vézanost pravniho nazoru plati nejen v konkrétnizka kterdq se
krajskému soudu vraci, ale krajsky soud je povipestupovat stefhi pri
rozhodovani v obdobnych soudnichipadech. Nejvyssi spravni soud
judikoval €. j. 1 Aps 2/2006 - 68), Ze ukol zajg/ani jednoty judikatury je
ukolem nejen jeho samotného, ale i Sokdajskych, by se na tomto cili
podili odlisig. ,Zatimco NSS spadné rozpory v rozhodovaecinnosti
krajskych soud svou judikaturou odstraije, krajské soudy jsou povinny
tuto judikaturu znat afidit se ji; v Zzadnémsfpad nemohou zaujimanim
protichizdnych nazai zakladat nové rozpory v judika® a zvySovat tim
pravni nejistotu. Ze samotného § 12-ss. tedy Ize dovodit, Ze je ¥hm
implicitne vyjadena povinnost krajského soudidit se pravnim nazorem

Nejvyssi spravni soud téZ v obdobnyategh. "

S vyslovenym pravnim nazorem nejsou vazany poujské soudy,
ale i NejvySSi spravni soud sam. Od tohoto princy@zanosti svym
rozhodnutim se Ize odchylit, a to pouze zZadpokladu, Zze se zmi
skutkova zjisni, pravni pordry anebo dojde k zém¢ pravniho nazoru u
vrcholnych soudnich instituci jako Ustavniho sougaropského soudu pro

lidsk& pravasi Evropského soudniho dvot&'

NejvysSi spravni soud zruSuje celé rozhodnuti kédis soudu.
Nelze vSak vylodit ani eventuality, kdy budouidody procasté&né zrusSeni
rozhodnuti krajského a pr&asténé zamitnuti kasai stiznosti. Zpravidla
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &topné navraceniéei soudu
krajskému nevede k novémitizeni v plné $i. V¢étSinou postéi, kdyz
krajsky soud vyda nové rozhodnuti, ve kterém odstraady vytknuté

Nejvy3sim spravnim soudentizeni o kasani stiznostt-"

172 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. VydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s.
980.

173 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 188,20j. 1 Aps 2/2006 - 68.

17 Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 8. 7. 200B,9 Afs 59/2007-56.

175 JEMELKA, Lubo$ a kolSoudniad spravni. Komental. VydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s.
977.



Zavér [uvahy delege ferenda

V této diplomové préaci jsme se zabyvali institutkas&ni stiznosti.
Kasa&ni stiznost je mimi@dnym opravnym prosgdkem, ktery je vyuzivan
ve spravnim soudnictvi. Totéizeni probiha f&d NejvySSim spravnim
soudem. Dle zakonné dikce v soudri spravnim, kde je tento institut
upraven, lze kasai stiznosti brojit proti v zasadkazdému rozhodnuti
krajskych soud, jeZ jsou povolany v prvni a jediné instanci rodbwat ve
spravnim soudnictvi, a které tak poskytuji ochrasitejnym subjektivnim

pravam fyzickych a pravnickych osob.

Tento mimdadny opravny progtdek niize byt podan zd&kolika
tvrzenych dvodi. Témito diavody jsou: nezakonnost, Spweajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudedivodu vad
fizeni, které vznikly fed spravnim organem, avbdu zmateénosti fizeni
pie soudem, zidvodu nepezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti a Kokie
z daivodu nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhuonebzastaveni

fizeni.

Jedna se o Siroce pojaté zakonn&adly kasani stiznosti. Tuto
potrebnost Sirokého rozsahutadnila divodova zprava k soudninfadu
spravnimu tim, Ze je nezbytné, aby NejvySsSi spré&enid co nejrychleji a
spravnich soud a orgaf, a odstranil tak dosavadni slabinu spravniho
soudnictvi, ktera sg@va v nemoznosti sjednocovat odchylujici se

judikaturu krajskych soud

Jak jiz bylo zmigno vtextu prace, tento mirfédny opravny
prostedek je vysta®n na principu generalni klauzule, tj. népgustnosti
kas&ni stiznosti térx proti jakémukoliv rozhodnuti krajského soudu.
Rezim této generalni klauzule, je limitovan a tedigtv&en, instituty
nefipustnosti (§ 104 §. s.) a nefijatelnosti (§ 104a . s.).




Institut nepipustnosti si proSel @itou genezi. V satasnosti se
nelze @&inné branit kasani stiznosti ve &ech volebnich, pouze proti
vyroku o nakladechtizeni, jen proti @vodim rozhodnuti soudu,
rozhodnutim upravujici vedeniizeni a &¢m rozhodnutim, které maji
do¢asnou povahu. Dale kasa stiznost nefjpousti tzv. ndva az na vyjimky
nelze podat kasgai stiznost v téZeéei opakovas. Institut nepipustnosti
se do nedavna vztahoval r@nna ¥ci mistniho a krajského referenda.
Novelou z roku 2011 vSak tento zakaz byl dekonstino gevazil totiz

zajem na sjednocovani judikaturyéehito wcech nad principem rychlosti.

Do budoucna by bylo vhodné zvazit zruSeniifmpstnosti kasani
stiznosti ve ¥cech volebnich. Nasledoval by se takkiad mistnich a
krajskych referend. PoZzadavku na rychloeni by se mohlo dostat tak, Zze
tyto véci bude NejvysSi spravni soudSit gednosti a dale by soud byl
povinen rozhodnout v kratkésasovém horizontu. Inspirovat se Izétibu,
ktera je zakonem stanovena pro rozhodnigidpprvni instanci, tj. fied
krajskym soudem. Takto nastaveny rezim by mohl bgzumnym
kompromisem mezi zajmem na rychlostizeni a mechanismem
sjednocovani judikatury fpd NejvySSim spravnim soudemiizeni o

kas&ni stiznosti.

Institut negijatelnosti byl vélen do soudnihdadu spravniho v roce
2005.

Neprijatelnost kaséni stiznosti se tykaeéei mezinarodépravni ochrany.
Etablovani tohoto institutu si vyzadala praxe. N6g§i spravni soud byl
zahlcen vysokym pitem Kkasa&nich stiznosti ve d&cech azylovych.
Zavedenim tohoto institutu dosSlo k gdimergni NejvySSiho spravniho
soudu. Kasé&ni stiznost v azylovych é&ech byla pipustna pouze za

predpokladu, zeigsahuje vlastni zajmyeovatele.

K podani kaséni stiznosti je aktivé legitimovan @astnik fizeni

nebo osoba zasttna na takovém fizeni. Zakon pro aktivh



legitimovaného pouZziva termin égbvatel a vyzaduje jeho povinné

zastoupeni advokatem pro céigeni.

Z povinného zastoupeni viak nelze dovozovat, aeyekat povinen
sepsat i samotnou kasa stiznost. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o
kvalifikovany pravni ukon, bylo bpro futurovhodné, aby byla stanovena
zakonna povinnost na sepsani tohoto podani adwokatem by se
pravéEpodobré naplnil pivodni zamdr zakonodarce na odborném sepsani.
Lze zminit, Ze v fipac mimoradného opravného prostku v civilnim
soudnictvi — v dovolani, je tato povinnost sepddrdlifikovanou osobou
(advokatem, pap not&em) stanovena. Revidovan by tedglroyt § 105

odst. 2 st. s.

Kasani stiznost musi byt podana veith dvou tydnu. Zmeskani
této Ihity nelze prominout. Ma-li kagai stiznost nedostatky, usnesenim
soudu je stZovatel vyzvan k jejich odstrani, nejdéle vSak do jednoho

mésice od doréeni tohoto usneseni.

Po novele z roku 201%igSlo kompleta fizeni o kaséni stiznosti na
NejvysSi spravni soud. Kasd soud provadi gkteré ukony, které idve
vykonaval soud krajsky, tj., jehoz rozhodnuti jpaa@eno kasmi stiznosti.
Motivem této zminy byla snaha o urychleni a zjednoduSeni ceféteni.

V praxi se ale ukazuje, Zze tato #ma nema racionalni jadro. K zadne
casové Usp@ nedochazi. Zejména za situace, kdy &tajmusi dojit
k presunu spisové agendy z krajskeého soudu k soudérkasa De lege
ferenda by bylo mozné zvazit navrat stavedorokem 2012, ktery lze

povazovat komfort&Si pro s¢Zovatele.

Kasa&ni stiznost nema zasadex lege odkladny dinek. Na navrh
sttZovatele jej vSak d¥e @i splnéni zakonnych podminekiignat. Pro

NejvySSi spravni soud plati, Ze je az na vyjimkgararozsahem aidody

kas&ni stiznosti.

Tento mimdadny opravny progedek, jak jeho nazev z#ia je

vystav¥n na kasénim principu. Rozhodnuti krajského soudu mohou byt



zruSena a vracena krajskému soudu se zavaznymipradrzorem, nebo
napadené rozhodnuti krajského soudu potvrdi¢hfemych gipadech vSak

byl tento princip modifikovan a ka&ai soud ma moznost sém rozhodnout.



Resume

The cassation complaint is one of two remediesciwis used in administrative
justice in the Czech Republic. This extraordinagynedy was established into
Czech legal order during an extensive reform of iadtrative justice in 2002.
The cassation complaint is admissible almost agaimg decision of the regional
courts, which are called to judge in administrafiv&ice agenda.

This diploma thesis attempts to provide a comprsivenview of the Institute of
cassation complaint. The beginning of this thesisledicated to administrative
justice system development after 1989 in genetartSntroduction of concept of
cassation complaint is following.

Second chapter discusses the legal reasons in wiglextraordinary remedy
may be used. As mentioned above, the cassationlammpan be submitted to
almost every regional court judgments. This rulelimited by institutes of
inadmissibility and unacceptability. Chapter theeal four are dedicated to both
of them.

The following chapters of this thesis try to analythe proceedings before the
Supreme Administrative Court, the parties of prooegs, essentials of the
application, suspensive effect and deadline forrss&ion of cassation complaint
etc.

The cassation complaint is built, as the name f tbmedy suggests itself, on
principle of cassation. The Supreme AdministratB@urt may, in principle, the
contested decision of the regional court to confameancel and return to regional
court with binding legal opinion to follow. Certaaspects of this principle and its

specifics are discussed in the final chapter.
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