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(ve smyslu €. IV odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢. 30D/2012)

Nazev prace: Kasaéni stiznost
Diplomant/ka: Sandra Studnic¢kova
Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast

1. Zadani a cil prace:

Deklarovanym cilem pfedlozené prace je ,,snaha podat uceleny pohled na tento
mimotadny opravny prostiedek spravniho soudnictvi, jehoZ upravu lze nalézt v zakoné ¢.
150/2002 Sb., soudnim fadé spravnim® (str. 1). Cil prace sice odpovida schvalenému zadani,
vyvolava vsak opravnénou otdzku, nakolik je ,,podani uceleného pohledu* legitimnim cilem
diplomové prace, tedy zda by nebylo vhodnégjsi, aby byl cil uréen konkrétnéji, uZeji a tak, aby
umoznil diplomantce dostate¢né dikladné prozkoumani zadaného tématu, véetné moznosti
formulace vlastnich zavért, pravnich nazort atp.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PiedloZzena diplomova prace se vénuje nesnadné materii z oblasti mimofadnych
opravnych prostfedkli uplatnitelnych ve spravnim soudnictvi. Pozitivné je mozno hodnotit
fakt, Ze diplomantka si zvolila téma, které dosud nebylo ucelené monograficky rozpracovano,
na druhou stranu ji vSak nelze pfisvédcit v jejim stesku (viz uvod prace) nad nedostatkem
dostupnych relevantnich zdroja, nebot’ téch nepochybné existuje cela fada.

Prace je pojata pomérné Siroce, koneckonct tak, jak to odpovida jejimu (ne pfiilis
konkrétné vymezenému) cili. Autorka popisuje jednotlivé zakladni aspekty tykajici se
kasacnich stiZnosti a to pfedev§im za pomoci komentafové literatury, soudni judikatury a
nékterych dal§ich zdroji (Elanky z odbornych periodik, odborné monografie jako ucebnice
atp.).

Text prace ma spiSe popisny charakter, autorka jen zcela vyjimecné zabiha do
podrobnosti, jen v naprostém minimu piipadl je mozno identifikovat jeji vlastni pravni nazor,
postieh ¢i zavér. Nevyuzila ani moZnosti komparace pravni upravy kasacni stiznosti pied
novelou SRS provedenou zdkonem &. 303/2011 Sb. a po ni, resp. &ini tak jen fragmentdrnd a
nesouvisle. Na nékterych mistech se pak dokonce nevyvarovala té pomérné zavazné chyby, Ze
— cituyjic ze zdroji vytvofenych pied novelou — tuto novelu nereflektuje a v praci vychazi z
pivodni dikce SRS (viz napiiklad jeji pojednani o podminkach pro pfiznani suspensivniho
a¢inku kasaéni stiznosti na str. 40 a nasl., opomiji tieba i novy § 107 odst. 2 SRS atp.).

Dalsi chyby jsou jiz spiSe méné podstatné — at’ jsou charakteru gramatického (,,procesné
pravni namisto ,,procesnépravni‘ na str. 38), terminologického (,,Evropsky soudni dvuir®
namisto aktualné spravného ,,Soudni dvir Evropské unie” na str. 50) nebo jen vice ¢i méné
zjevnym pieklepem (na str. 28 hovoii o ¢tyfech diivodech ,,nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
a¢ ma zjevné na mysli divody jeji ,,pfijatelnosti*). Na nékterych mistech je jeji vyjadifovani
natolik neurcité, ze zavdava podezieni, zda si nékteré véty dokonce neodporuji (naptiklad
prvni dvé véty druhého odstavce na str. 37).
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3. Formalni iroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace v zasad¢é v poradku a spliiuje pozadované a
predepsané nalezitosti.

Je v8ak nutno zdiraznit, Ze odliSeni pfevzatych informaci a vlastnich myslenek autorky
je provedeno znac¢né neurcité a nelze tak vzdy rozpoznat, zda je urCity text pasazi prevzatou,
anebo vlastnim vytvorem diplomantky. Podobné pak u citované judikatury nelze rozlisit, zda
jde o rozhodnuti, ktera diplomantka skute¢né prostudovala, anebo zda je pouze odvodila
naptiklad z komentafové literatury (chybi uvedeni zdroje judikatu — web, sbirka, odborna
publikace...). Nékdy neni odkaz tpln¢ jasny (na str. 9 je citovan Melzer, odkaz ale sméfuje na
Jemelku a kol.), jinde je chybnd identifikace zdroje (poznamka pod Carou ¢. 93 na str. 24),
jinde je tato netiplna — bud’ chybi rok vydani dila (poznamka pod ¢arou €. 16) nebo tieba ¢islo
citované strany (poznamka pod ¢arou ¢. 167).

V ¢em autorka chybuje obzvlasté vyrazné, jsou jména autori citovanych zdroju, ktera
abnormalné ¢asto komoli. Namisto Macur uvadi Macour, namisto Tomoszkova Tomaszkova,
Schelleova a Shelleova, Ziskova a Zizkova, Simicek a Simicek, Nedvédicky neni Karel ale
Kamil atd. Nejde sice o zdvazny nedostatek, vyraznou mérou vsak vypovida o diplomant¢iné
(ne)peclivosti pii zpracovani prace.

Pomérné podstatnou chybou je neuplny seznam pouzitych zdroji, ve kterém nékteré
zdroje uplné chybi, jako napiiklad ¢lanek Baxy, Prichy a Simky & citovany piispévek
Kolmana.

Nedostatkem, a to také pomérné podstatnym, je nesoulad mezi vytisténou a
elektronickou verzi DP pfinejmensim v tom, Ze elektronicka verze postrada ¢islovani stranek.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfestoze je mozno praci vytknout nékteré obsahové i formalni nedostatky, v celkovém
pohledu je mozno konstatovat, Ze predlozenda DP je zpracovdna na prfijatelné urovni a
odpovida svou koncepci, strukturou, hloubkou a odbornosti zpracovani, stejné jako splnénim
pozadovanych formalnich nalezitosti, zavérecnym pracim absolventd magisterského oboru
pravo.

Cil prace nebyl sice zvolen pfili§ vhodné, z kontextu a pojeti prace lze vSak soudit, co
bylo diplomantéinym zdmérem a stejné tak je mozno dovodit, Ze se ji stanoveného cile
v zasad€ podafilo dosahnout.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobé):

Prace se doporucuje k obhajobé. Navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Dobie®, eventualné
»Velmi dobie™ v piipadé nadprimérné trovné Ustni obhajoby, v ramci niz by se diplomantka
vyporadala s vytkami zde formulovanymi.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
K pat¢ kapitole prace — jak diplomantka nahliZi na prdvo spravniho organu coby
zalovaného podat kasa¢ni stiznost a to zejména ve vztahu k § 2 SRS?

V Plzni dne 15/4/2014 ////

Podpi7 utora posudku




