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1. Uvod

Obecné zévazné vyhlaSky tUzemnich samospravnych celki patii mezi
podzékonné pravni normy, se kterymi se dnes a denné setkadvame V krajich a obcich.
Jsou povazovany za jeden z projevi samospravy, kterd je zékladem pravniho statu.
Obecné zdvazné vyhlasky jsou v ¢eském pravnim tadu jedinou legélni cestou, kterou
mohou mistni samospravné celky regulovat v nékterych oblastech chovani ob¢anti na
svém uzemi, zejména pro zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku. Jsou to
pravé mistni samospravné celky, které jsou ob¢antim nejblize a 1épe tak vnimaji potieby
pravni regulace V jejich zajmu, at’ uz se tedy jedna o vefejny poradek, bezpecnost, ¢i

vzhled obce.

Cilem mé prace vSak neni vénovat se obecné zavaznym vyhlaSkam Vv obecné
roving, chci se zaméfit predevsim, jak jiz téma prace napovida, na problematiku
ukladani povinnosti touto formou podzakonné pravni regulace, na to jaké jsou ustavni a
zakonné limity moznosti regulace chovani obecné zavaznymi vyhlasSkami a jaké oblasti
jsou jimi mozné regulovat a v jakém pfipustném rozsahu tak mohou wUzemné
samospravné celky, VdneSnim prdvnim stat€¢ stojicim na zdkladech vyspélé
demokratické Ustavy, pravni povinnosti ukladat. Proto se v prvni ¢asti prace vénuji
tomu, jak se na ukladani povinnosti diva Ustava Ceské republiky, resp. na to, jak je v ni
ukladani povinnosti vyjadfeno. Pro porovnani zminuji, jak se na uklddani povinnosti
divaji vybrané evropské ustavy a také to, jak byly pravni povinnosti vyjadieny ve

vybranych Ceskoslovenskych tstavéach.

V dal$i Casti prace se vénuji pravotvorbé¢ uzemnich samospravnych celkl
obecné, tedy jaké pravni predpisy mohou izemni samospravné celky vydavat, rozdilim
mezi nimi a zmocnéni, na zadkladé kterého tak mohou izemni samospravné celky Cinit a
rozdilim mezi podzidkonymi normami vydavanymi v pfenesené a v samostatné
pusobnosti. V této Casti se pochopitelné zminuji i o vysSich izemnich celcich, tedy o
krajich, nebot’ ty nelze opomenout. Jak se v dalsi cCasti zminuji, hranice mezi
samostatnou piisobnosti obce a kraje je ¢asto dost neostra a nejasna, je tedy dobré védét

Vv jakém rozsahu je k pravotvorbé ten ktery uzemni samospravny celek zmocnén.

Od kapitoly vénujici se pravotvorbé prechazim ve cEtvrté kapitole k Obecné

zavaznym vyhlaskam, zde tedy pfevazné K obecné zavaznym vyhlaskam obci, kdy se



vénuji jejich ndlezitostem, plsobnosti a jejich schvalovani. Po vymezeni téchto
nalezitosti se vénuji velmi dualezitému aspektu, a to realizaci obecné zavaznych
vyhlasek. Pokud by nebyly obecné zdvazné vyhlasky realizovany a v nich ulozené
povinnosti vynucovany, pozbyvala by takova pravni regulace smysl, nebot’ by pak jeji
dodrzovani bylo zavislé pouze na svobodné vili adresatii takovych norem. Jejich cilem
je vsak regulace vSech pravnich vztahli v obecné zavazné vyhlaSce vymezenych na
zéklad¢ autoritativné ulozenych vynutitelnych povinnosti. V posledni casti Ctvrté
kapitoly se téZ vénuji ruSeni obecné zavaznych vyhlasek a dohledu nad nimi, coz je
nezbytny mechanismus, jelikoz se jedna o podzakonné pravni piedpisy, které musi byt
Vv souladu se zakony, ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami. Neni vyjimkou, Ze
obecné zavazné vyhlasky Casto svym obsahem piekracuji opravnéni a zmocnéni obci a
ne zcela vzdy jsou Vv souladu se zdkony. Proto dohled vykonava ministerstvo vnitra,
posléze Ustavni soud, ktery je jako jediny opravnény obecné zavaznou vyhlasku pro
nesoulad se zdkonem zrusit, neucini-li tak samo zastupitelstvo izemné samospravného

celku, které ji vydalo.

V posledni paté kapitole se vyhradn€¢ vénuji samotnému ukladani povinnosti
formou obecné¢ zavaznych vyhldSek mistnich samospravnych celkii, tedy rozsahu
V jakém mohou obce povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach ukladat, pravnim
nazorim na to, v jakém kontextu je vykladano Gstavni zmocnéni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
s ochranou zakladnich prav a svobod s omezenim ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
a také vyvoji nazori Ustavniho soudu. V posledni &asti této kapitoly jsem se zaméfil na
vybrané oblasti, ve kterych je obec zvlastnimi zadkony zmocnéna k provadéni
podzakonné regulace formou obecné zdvaznych vyhlasek a také se zamyslim nad
oblastmi, ve kterych k tomu obce ve své samostatné ptisobnosti zmocnény nejsou, avsak

mohly by de lege ferenda zmocnény byt.



2. Ukladani povinnosti v Ceské republice, jako v modernim pravnim staté

Ceska republika je dnes beze sporu moderni pravni stat, ¢len mnoha
mezindrodnich organizaci, stojicich na zakladech demokraticky vzniklych a
schvalenych mezinarodnich smluv. Ceska republika téZ piijala a ratifikovala mnohé
mezinarodni smlouvy a Umluvy o lidskych pravech a svobodéach, které stoji v
jejim pravnim potadku nad zakony a nékteré i nad Ustavou. Toto jsou viechno aspekty,
ze kterych lze usuzovat, ze jsme pravni kulturou vyspély evropsky stat, ktery, jak jiz
plyne z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, $etii lidska prava a svobody a pravni

povinnosti fyzickym a pracnickym osobam uklada jen v souladu s Ustavou a Listinou.

2.1. Ukladani povinnosti v ustavach samostatné Ceskoslovenské republiky

Ceskoslovenské ustavy v minulosti kladly rozdilny diiraz na zakotveni ustavnich
povinnosti obc¢and, s ohledem na filosofickou koncepci lidskych prav, ke které se
hlasily. Ustavni listina z roku 1920 vyslovné upravovala jen brannou povinnost (§129).
Ustava 9. kvétna 1948 ve svych zakladnich ¢lancich mezi principy charakterizujicimi
lidové demokratickou republiku uvadéla, ze ,,prace ve prospéch celku a ucast na obrané
statu“ je obecnou povinnosti (¢l. III. odst. 1). Zékladni povinnosti obcanii vypocitavala
v § 30-34 a patfily mezi né napt. vedle vérnosti stdtu a zachovani ustavy a zakont i
udrzovani a zvelebovani narodniho majetku, ¢i poctivy a svédomity vykon vefejnych

funkeci.

Hlava druha Ustavy z roku 1960 byla nazvana ,,Prava a povinnosti“ a vychazela
z pojeti vyjadieného v ¢l. 19 odst. 2. Podle n¢j ,,Ve spolecnosti pracujicich mulize
jednotlivec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni opravnénych
z4ymu jen aktivni UcCasti na rozvoji celé¢ spole¢nosti, pfedev§im nélezitym podilem na
spolecenské praci. Proto je prace ve prospéch celku pfedni povinnosti a pravo na praci
pfednim pravem kazdého obc¢ana.* Konkrétni Gistavni povinnosti pak obsahovaly ¢l. 34-
37t

VSechny charty a deklarace lidskych prav od pocéatku piedpokladaly moZnost
omezeni téchto v nich formulovanych prav a svobod, a to bud’ v obecné formulovanych

vyhrdach, nebo konkrétné v souvislosti s jednotlivymi pravy. Ustavni listina z roku

1 Klima, Karel et al. Komentar k ustavé a Listiné. 2. Vyd. Plzen : AleS Cenék, 2009.
960 s.



1920 obsahovala pomérné¢ stru¢né¢ formulované osobni svobody a prava, vétSinou
s odkazy na podrobnosti stanovené v provadécich zakonech. Ustava 9. kvétna 1948
v souvislosti s jednotlivymi pravy a svobodami uvadéla podrobné&ji i jejich zaruky.
Omezeni pfipoustéla jen na zdklad¢ zakona, napt. ,,v zdjmu vefejném*, nebo ,,se
zietelem ke kulturnim potfebam lidu®, ¢i s odkazem na zdkonem stanovené vyjimky.
Ustava CSSR z roku 1960 kladla dtraz predev§im na hospodaiska a socialni prava, u
kterych uvadéla i1 prostiedky, jakymi maji byt zajisténa. V piipad¢ prav politickych
(svoboda projevu, shromazd’ovaci, pouli¢nich privodii a manifestaci) byl Ustavné

deklarovan soudasné cil, jakému maji vyhradng slouzit (1. 28).2

2.2. Vyjadreni ukladani povinnosti ve vybranych evropskych ustavach

Zakonodarci v jednotlivych evropskych statech ptistupuji k istavnimu vyjadieni
povinnosti zna¢né odlisné. V nékterych zemich zakotvuji katalogy vyluéné prava a
svobody (napt. Belgie, Irsko, Lucembursko, Rakousko), jinde nehledé¢ na nazev
prislusné hlavy zakladniho zakona vénované zakladnim praviim a svoboddm upravuji
pfimo v ni, anebo na jiném misté Gstavy, alespon povinnost branit vlast (napt. Dansko,
Finsko, Némecko). VétSina ustavodarcu vSak pojala povinnosti jednotliveil jako ustavni
institut, byt' je upravila v nestejném rozsahu (Bulharsko, Itdlie, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko, Ukrajina). Rada ustav obsahuje vedle klasickych povinnosti i dalsi,
napiiklad povinnou $kolni dochazku, jako je tomu napiiklad ve Svédsku, ¢&i Litvé,
povinnost pracovat a mit pravo na praci, jako ve Francii, ¢i Spanélsku, povinnost rodi¢
vychovavat déti, jako v Mad’arsku, ¢i Slovinsku, a soucasné i povinnost déti pe¢ovat o

rodice, jako v Litvé&, & Makedonii.?

2.3. Vyjadreni ukladani povinnosti v Gstavnim poradku Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod stanovuje obecné zasady pro omezeni prav a
svobod. Pfiznani zakladnich prav a svobod jednotlivci neznamena, Ze je osvobozen od
jakychkoliv omezeni, Zze se nemusi fidit normami regulujicimi jeho chovéani a
ukladdajicimi mu v mezich Listinou dovolenych povinnosti. Jednotlivec tedy neni

pfiznanim zakladnich prav a svobod zbaven odpovédnosti vi¢i druhym a vici

2 Klima, Karel et al. Komentar k Gistave a Listiné. 2. Vyd. Plzen : Ale$ Cenék, 2009.
962 s.
3 Klima, Karel et al. Komentar k uistave a Listiné. 2. Vyd. Plzen : Ale$ Cenék, 2009.
960 s.



spoleCnosti. Realizace jeho prav a svobod se v kazdodennim Zivoté stfetdva s pravy a
svobodami druhych a se zajmy vefejnymi, tedy se zajmy statu. Z toho plyne nutnost
stanoveni mezi realizace prav a svobod jak ve vztahu subjektii navzajem, tak i1 vii¢i statu
a spolecnosti, jako celku. Zakonodarce sam tedy stanovi limit a podminky, na které
vaze moznosti omezeni zdkladnich prav a svobod. Ty blize uvadi v jednotlivych
¢lancich Listiny zékladnich prav a svobod, jako napt. omezeni nedotknutelnosti obydli
v ¢l 12 odst. 2) a 3), v piipadé svobody pobytu a pohybu v ¢l. 14 odst. 3), kde LZPS
fika, ze tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, je-li to nevyhnutelné pro
bezpecnost, udrzeni vetejného poradku, ochranu zdravi a prav a svobod druhych, coz
jsou ony hlavni limity volnosti vykonu vlastnich prav jednotlivce, do kterych mize stat

mocensky, ve prospéch druhych, smétuje-li to k naplnéni legitimnich cild, zasahnout.

Postaveni jedince ve staté¢ urcuje souhrn jeho prav a povinnosti, jejichz
katalogem je Listina zakladnich prav a svobod. Listina jasné vymezuje prava a svobody,
kterym ma byt poskytnuta Ustavni ochrana pfed svévolnymi zasahy statni moci, vcetné
zasahl mistni samospravy. Pro ukladani povinnosti stanovil zdkonodarce v ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod obecné pravidlo, kterym urcil pravni formu, jakou muize byt
formélné jednotlivci povinnost ulozena a materidlni stranku, ktera musi byt splnéna. Cl.
4 odst. 1 Listiny tikd, Ze povinnosti mohou byt uklddany ,,toliko na zaklad¢ zédkona a
v jeho mezich, pfi zachovani zékladnich prdv a svobod®. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod piimo souvisi s €l. 2 odst. 2 Listiny, ktery fika, Ze
,»Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to
zpuisobem, ktery zakon stanovi“* a s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ktery tika, ze
,,Kazdy ob¢an muze Cinit to, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init,

co zakon neuklada.’

Zajisténi zakladnich funkei statu predpoklada plnéni ulozenych povinnosti ze
strany obCanl. Bez ohledu na Ustavni Upravu vyZaduji staty od svych obcani loajalitu,
plnéni svéfenych funkci a v pfipadé nutnosti i obranu vlasti. Od vSech obcanli poté

dodrZovani zakontl, placeni dani a ochranu zivotniho prostiedi. Ustava a Listina

4 Ustava Ceské republiky: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament,
ministerstva ; Ombudsman ; Antidiskriminacni zakon : podle stavu k .. Ostrava:
Sagit, 19957?-, sv. UZ. ISBN 978-80-7208-808-9.

5 Ustava Ceské republiky: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament,
ministerstva ; Ombudsman ; Antidiskriminac¢ni zadkon : podle stavu k .. Ostrava:
Sagit, 1995.



zakladnich prav a svobod sama o sobé pfimo obcanlim zadné ustavni povinnosti
neuklada, Ize z ni vSak dovodit n€kolik ustanoveni, kterd nepifimo povinnost ukladaji,
jako je €l. 33 odst. 1, ktery stanovi, Ze Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon, krom¢ toho je také v Listiné nepiimo zakotvena povinnd vojenska
sluzba, a to v ¢l. 9 odst. 1 pism. b), ¢i povinnost nezneuzivat vlastnického prava, a to
V¢l 11 odst. 2. V€l 11 odst. 5 je nepfimo uloZena povinnost platit dané a poplatky.
Toto ustanoveni je dovozeno z ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k tmluvé o lidskych
pravech, podle n¢hoz staty mohou pfijimat zakony, aby zajistily placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut.’ Povinnosti se v kontextu katalogu zakladnich prav a svobod
rozumi zéavazek jednotlivece vici spoleCenstvi ostatnich, jehoz plnéni muze byt
V demokratickém pravnim staté vyzadovéano ve vefejném zajmu, tj. v z4jmu spolecnosti
zvlasté chranénych hodnot, vcetné zdkazu zneuziti pradv, coz znamena soucasné i

povinnost respektovat prava a svobody druhych.’

Jak jsem jiz zminil vySe, stat mize ukladat povinnosti za splnéni dvou tstavnich
podminek. Maze tak ¢init na zakladé zakona a v jeho mezich a soucasné za podminky,
ze ulozena povinnost nesmi popftit deklarovana prava a svobody. Co do formy pravniho
pfedpisu, mize byt povinnost ulozena jak ustavnim zdkonem, tak ,,béZznym* zakonem.
Ma-li byt povinnost uloZena podzdkonnym ptedpisem, tedy nafizenim vlady, ¢i obecné
zévaznou vyhlaSkou iizemnich samospravnych celkii, musi mit takovy akt bezprostifedni
vazbu na prvotni normativni akt a na limity v ném obsazené. Konkrétni prava a
povinnosti vychdzeji predev§im z pravnich ptedpisti jednotlivych pravnich odvétvi,
ktera bezprostiedné navazuji na ustavni zakony, teprve az z nich vyplyvaji podzakonné
normativni pravni akty. Meze zékladnich lidskych prav a svobod se nesm¢ji stanovit,
nebo upravovat Vv podzakonnych pravnich predpisech. Rozhodovani o souladu
podzakonnych pravnich norem s jinymi zakony piislusi Ustavnimu soudu. Obecné
soudy jsou opravnény samy posoudit soulad podzdkonnych pravnich ptredpist, tedy
vladnich nafizeni, obecné zavaznych vyhléasek aj., se zdkonem a protizdkonnou pravni

normu nepouiit.8 V néalezu Pl. US 47/93 Ustavni soud konstatoval, Ze je nepiipustné,

6 Flegl, Vladimir. Listina zakladnich prav a svobod v aplika¢ni praxi CR. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 1997, xx, 237 p., S. 10

7 Klima, Karel et al. Komentar k Gistavé a Listiné. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009.
960 s.

8 Flegl, Vladimir. Listina zdkladnich prav a svobod v aplikaéni praxi CR. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 1997, xx, 237 p., S. 15
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aby obecn¢ zavazna vyhlaska obce nové nebo podrobnéji formulovala skutkové
podstaty trestnych ¢intl, nebo pirestupkd, které jsou definovany v trestnim zédkon¢, nebo
v zakoné o piestupcich a v jinych zékonech.? V nalezu Pl. US 38/93 Ustavni soud
konstatoval, ze obec miize vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou

.. - 1o 1% s 10
pravni povinnosti, jenom na zéklad¢ a v mezich zdkona.

Koncepce Listiny zakladnich prav a svobod v souladu s mezinarodnépravni
upravou je zalozena na tom, Ze zdkladni prava a svobody nemaji absolutni povahu.
Vyjimku z této zésady predstavuji néktera vybrana ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd zékonodarce v demokratickém pravnim staté nemuize za Zzadnych
okolnosti omezit, ¢i popiit. Ptikladem je ¢l. 5 Listiny zpisobilost k pravim, ¢l. 7 odst. 2
zakaz muceni a nelidského zachazeni, ¢l. 36 pravo na soudni ochranu, ¢l. 40 presumpce
nevinny a dal$i. V ostatnich relativnich ustanovenich je mozné, aby je zakonodérce za
dodrzeni ustavnépravnich podminek limitoval, je-li to nezbytné z divodu, jako je
bezpe¢nost statu, ochrana vefejného potddku a ochrana prav a svobod druhych.
V nélezu Pl. US 8/95 se uvadi, Ze ,,Zakonodarce je pfi stanoveni zasahii do ustavné
zaruenych prav a svobod vazan ustavnimi zdkony, Listinou a mezindrodnimi
smlouvami podle ¢&l. 10 Ustavy a omezeni miiZe stanovit jen tam, kde mu to uvedené

v . v ’ ror vy e oeell
predpisy vyssi pravni sily umoznuji.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 1994, sp. zn. PL. US 47/93. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. P1. US 38/93. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. P1. US 8/95. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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3. Pravotvorba uzemni samospravy

Uzemni samosprava, stejné jako vefejna sprava obecné, je chdpana jako
specificka spoleCenska ¢innost fidiciho a organiza¢niho charakteru zamétena na verejné
zélezitosti, determinovana vefejnym zdjmem.'? Uzemni samosprava je jako jedna ze
soucasti vefejné spravy, stejn¢ jako statni sprava, ¢innosti podzékonného, vykonného a
nafizovaciho charakteru. V takovém pfipad¢ se tedy jedna o aplikaci zakonodarcem
piijatych predpist. V rozporu s tim vsak neni ani to, Ze sama tzemni samosprava ma téz
pravotvornou funkci. Tvorba prava vefejnou spravnou neni v rozporu s principem
demokratické délby moci. Obecné je totiz pravotvorna Cinnost izemni samospravy
zvlastni formou provadéni zdkonl, jde o tvorbu pravnich ptedpisi od zdkon
odvozenych a podzdkonnych. Ztoho vyplyvd, Ze obce, jako zékladni Gzemni
samospravné celky a kraje, jako vys$i uzemni samospravné celky, jsou také
pravotvornymi subjekty, v souladu se svym postavenim ve vefejné spravé v pravnim

demokratickém staté.

Nékdy se dokonce uvadi, ze pravotvorna cinnost je pro vetejnou spravu
nejcharakteristi¢téjsi, a to formou vrchnostenskou a abstraktni. Funkce vetfejné spravy
neni jen vrchnostenské rozhodovani o konkrétnich vécech, viici konkrétnim ucastnikiim
spravné-pravnich vztahi, ale hlavné rozhodovani o pravné zavaznych pravidlech. Jak
jsem jiz uvedl v vodu, samospravné tzemni celky jsou vefejnopravni korporace,
odli$né od statu, které maji blize k obfanliim a na mistni Urovni by mély 1épe znat
podminky, potifeby a oblasti, které je nutno, v jejich samostatné (samospravné)

pusobnosti, regulovat.

Je tfeba rozlisit, zdali tak cini obce, ¢i kraje vramci svéfené statni spravy
V pfenesené, nebo v samostatné plisobnosti. Pfi vykonu statni spravy si pravotvorna
¢innost uzemni samospravy uchovava zcela sviij podzédkonny, vykonny a nafizovaci
charakter. Jde zde vyhradné o tvorbu pravnich pfedpisti odvozenych a podzdkonnych,
tedy o provadéni zadkont, byt’ formou vydéavani vlastnich pravnich ptedpist. Tento druh
pravnich ptedpist je v evropskych pomérech tradi¢né oznaCovan jako ,.natizeni“.’®

Naopak pfi vykonu samospravy, coz je oblast, které se chci nadéle v praci vé€novat, je

12 Kadecka, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s.45
13 Kadecka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 46
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akcentovan samospravny charakter obci a kraji. Uzemni samosprava se vyznaduje tim,
ze jejim subjektem je vefejnopravni korporace, odliSnd od statu, nezavisla a statni
spravé nepodiizena. Jejim smyslem je tedy realizace vlastni samospravné moci.
Vyraznym aspektem samospravné moci je tak mimo jiné ,,prvotni mocenskéa pravomoc
rozhodovani v samospravnych otdzkach, v nichz stat ponechavd plny prostor
samospravnym organim z hlediska jejich tvorby (pravomoc ktvorbé vlastnich
mocenskych aktﬁ)“.l4 Tento druh pravnich predpisi je tradicn€¢ oznacovan, jako
,.statutarni predpisy®, de lege lata jsou takové pravni predpisy oznacované jako ,,obecné

zavazné vyhlasky*.

Pravé v obecné zavaznych vyhlaskach se nejvice projevuje samospravny prvek
uzemnich samospravnych celkl,, tedy obci a kraji, které pravé skrze n¢ mohou
autonomné rozhodovat ve svych zaleZitostech, aniz by k tomu potitebovaly vyslovné
zdkonné zmocnéni. Bez této pravomoci k tvorbé vlastnich mocenskych akti by
samosprava nikdy nemohla plnit takovou ulohu, jakd odpovidd jejimu postaveni
v modernim staté. Ztratila by tak jednu ze svych zékladnich odliSnosti od spravy statni,
ztratila by tim sv{ij vefejno-mocensky charakter, piestala by tak byt subjektem
(nositelem) vefejné moci a stala by se tak pouze jejim vykonavatelem.” Obecné
zavazné¢ vyhlasky jsou vyrazem ustavou zarucené autonomie subjektli uzemni
samospravy. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy neni k piijeti obecné zavazné vyhlagky tieba
vyslovného zdkonného zmocnéni. Zde mize obec, €1 kraj, vydavat originalni pravni
predpisy, které se tim stavaji sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky. 1® Naproti tomu
nafizeni jsou pravni predpisy vydavané obcemi (kraji) pfi vykonu jim svéfené statni
spravy. Nafizeni mohou byt vydavana pouze v ptipad€ zdkonného zmocnéni, na zékladé
a k provedeni zékona.'” Jsou tedy vydavana pii realizaci vykonné moci ve staté,
nemohou mit tak nikdy jiny, neZ provadéci (druhotny, sekundarni) charakter.’® Obec

vykonavajici rozsifenou plisobnost miiZze vydavat natizeni v této pilisobnosti nejen pro

14 Priicha, P., Spravni pravo. Obecnffl cast. Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 25
15 Kadecka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003,s.46 5

16 Klima, Karel et al. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. Vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009. s.
815

17 Kouldelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 56

18 Kadecka, S. Pravo obci a krajii v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, .49
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své Uzemi, ale pro cely spravni obvod své rozsitené piisobnosti. Nazev natfizeni obci
nesou i od roku 2000 vydané spravni predpisy, které jsou ve zmocnujicich ustanovenich
zvlastnich zakonu vyhlasenych do roku 2000 oznaceny jako obecné zavazné vyhlasky

obci v pfenesené pﬁsobnosti.lg

19 Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 58
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4. Obecné zavazné vyhlasky

Obecné zévazné vyhldsky mohou vydavat zastupitelstva Uzemnich
samospravnych celkii v samostatné plisobnosti, na zakladé ustavniho zmocnéni v Cl.
104 odst. 3 Ustavy. Jedna se o autonomni projev samospravy. Jak jsem jiz zmifioval
vyse, obecné zdvazna vyhlaska je pravni predpis, ktery je vydavan na zéklad¢ zakona a
V jeho mezich. Pisobnost vyhlaSek je omezena na uzemi obce, pro které je vyhlaska
vydéna. Vyhlasky jsou v pravni praxi povazovany za vyznamny pramen spravniho
prava a nutny je zde pozadavek na jejich soulad se vSemi ostatnimi prameny prava, jez
jsou jim nadfazeny. Vyhlasky jsou sice originalni normotvorbou, avSak v pravni
hierarchii se jedna o podzakonné pravni normy. Vyhlasky tedy museji byt v souladu
s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod, dale se vSemi ostatnimi Ustavnimi
zakony, s mezinarodnimi smlouvami, jez jsou inkorporovany do naseho pravniho fadu a
maji prednost ptfed béznymi zakony. Déle je nutno, aby byly vyhlasky v souladu téz
S béznymi zdkony a s predpisy niz$i pravni sily, které byly vydany k provedeni

zakona.?°

V piipadé mést clenénych na meéstské €asti, jsou opravnény vydavat obecné
zavazné vyhlasky pouze zastupitelstva mést, nikoliv jednotlivych méstskych ¢asti.
Stejné tak to je i v piipadé hlavniho mésta Prahy, kdy podle § 59 odst. 2 pism. f)
zékona o hlavnim mésté Praze?, patii schvalovani obecné zavaznych vyhlasek do
pusobnosti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. V § 44 zakona o hlavnim mésté je dale
zastupitelstvo hlavniho mésta zmocnéno vydavat ve své samostatné plisobnosti obecné
zavazné vyhlaSky a ukladat jimi povinnosti. Toto zmocnéni koresponduje se
zmocnénim v § 10 zékona o obcich.?? Hlavni mésto Praha je dale podle § 44 zékona o
hlavnim mésté povinno projednat zné€ni svych pravnich piedpisit s jednotlivymi
méstskymi ¢astmi. | v dalSich ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze jsou podminky
pfijmani, vyhlaSovani, platnosti a ucinnosti, kontroly a moZného obsahu obecné
zavaznych vyhlasek hlavniho mésta Prahy obdobné, jako je tomu v zakoné o obcich,

kterému se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

20 Klima, Karel et al. Komentar k Gstavé a Listiné. 2. Vyd. Plzeri: AleS Cenék, 2009. s.
815

21 Zéakon ¢. 131/2000Sb, o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
22 7Zakon ¢. 128/2000Sb, o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.1 Pusobnost, druhy, nalezZitosti a schvalovani obecné zavaznych vyhlasek

Obecné zavazné vyhlasky je mozné rozdélit podle nékolika kritérii, a to tedy
podle subjektu uzemni samospravy, ktery vyhlasku vydava, coz je obec, Ci kraj, dale
podle ustavniho zmocnéni, podle plsobnosti, z hlediska rozdéleni vefejné spravy a
podle moznosti, ¢i nutnosti jejich vydani. V této kapitole se chci vénovat druhtim
pusobnosti, nalezitostem, zpiisobu schvalovéani, realizaci a sankcim za poruSeni

povinnosti ulozenych v obecné¢ zavaznych vyhlaskach.

4.1.1 Vécna plisobnostnost

Vécnou plsobnosti se rozumi oblast spolecenskych vztahli v rdmci vefejné
spravy, které jsou obecné zavaznou vyhlaskou upraveny. Pro vécnou plsobnost obecné
zavaznych vyhlasek je urcujici, Ze vyhlaSsky mohou byt vydavany jen k plnéni ukoli
obce v ramci feSeni mistnich zalezitosti vetejné spravy, ktera je svéfena obci. Do této
plsobnosti spadd jak pfenesend, tak samostatna pisobnost. Vzdy je vSak urcujici pro
ustavnost a zakonnost obecn¢ zavazné vyhlasky, aby neptfekracovala vécnou plisobnost
obce. Vécna plisobnost obce vymezena v § 35 zédkona o obcich,? ve které mohou obce
na zakladé Gstavniho zmocnéni obsazeného v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a dale v § 10

zakona o obcich, vydéavat obecné zavazné vyhlasky.

4.1.2 Uzemni pGsobnost

Uzemni plsobnosti se rozumi rozsah izemi, na némz obecné zédvazna vyhlaska
upravuje urcity okruh spoleCenskych pravnich vztahi. Uzemni pdsobnost obecné
zavazné vyhlasky se tak vztahuje na administrativni teritorium celku, tedy obce, ¢i

kraje, ktery vyhlaSku vydal.

4.1.3 Osobni pusobnost

Osobni pasobnost obecné zavazné vyhlasky obci plisobi vici vS§em osobam na
uzemi obce, kraje, a to fyzickym, i pravnickym. Mize se tak stat, Zze obecn¢ zavazna
vyhlaska plsobi 1 vic¢i jinym vefejnopravnim korporacim, tedy vici jinym obcim,
krajlim, ¢i statu. Stane se to tehdy, jestlize ¢ast majetku na izemi obce patii jiné obci,
kraji, ¢i statu a jsou zavazani k urcité povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, nejcastéji

jako vlastnici nemovitosti na Gzemi obce, anebo tehdy, jestlize podnikaji a maji na

23 Zéakon ¢. 128/2000Sb, o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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izemi obce svou podnikatelskou provozovnu.?* Stejné tak muiZe obecné zdvazna
vyhlaska ukladajici povinnosti zavazovat i fyzické osoby, ¢i pravnické osoby, které na
uzemi obce sice nemaji trvaly pobyt, nemaji na izemi obce zapsané své sidlo, ani na
jejim tzemi (administrativnim teritoriu, pro které obecné zavazna vyhlaska plati)
fyzicky nejsou, ale stejné, jako jiz zminé€né vefejnopravni korporace na tizemi obce

vlastni nemovitost, ¢i zde maji podnikatelskou provozovnu.

4.1.4 Casova pisobnost

Platnost obecné zavazné vyhlaSky nastava, stejné jako u zakoni, dnem fadného
vyhlaseni, coz je den zvefejnéni na ufedni desce obce, kraje, vyhlaska se tak timto
okamzikem stavad soucasti platného pravniho fadu na daném tzemi. Co se ucinnosti
tyCe, ta nastava dnem v obecné zédvazné vyhlasce uvedenym, nejdiive vSak platnosti, je-
li to pro potieby tzemné samospravného celku, ktery vyhlasku vydal nezbytné. Pokud

neni den U¢innosti uveden, nastava 15. dnem po vyhlaSeni.

Obecné zavazné vyhlasky by bylo mozné hodnotit i z hlediska aplikace na
pravni vztahy vzniklé pfed G¢innosti pravniho ptedpisu, tedy na vyhlasky bez zpétné
ucinnosti, s nepravou zpétnou ucinnosti, kdy se vyhlaska aplikuje na pravni vztahy
vzniklé 1 pfed U€innosti obecné zdvazné vyhlasky, ale jen na tu jejich Cast, kterd nastala
po ucinnosti a obecné zavazné vyhlasky s pravou zpétnou Uc¢innosti, v nichZ se normy
pouziji na pravni vztahy vzniklé i pied u€innosti obecné zavazné vyhlasky, a to 1 zpétné
na tu jejich cast, ktera nastala pied G&innosti.? kdyz je Casto v pravni literatuie
retroaktivita prezentovana jako nezddouci, je v pravnim stat€¢ ve prospech subjektl
pravnich vztahli mozna. Pfikladem by mohla byt obecné zadvazna vyhlaSka, v niZ je
zakotveno pravo obcanll na urcity financni pfispévek, ktery je za danych podminek
mozné za urCité obdobi pfiznat 1 zpétné. Naptiklad Skolné, piispévky na dopravu, na

bydleni, porodné.

4.1.5 Schvalovani obecné zavaznych vyhlasek

Jak jiz bylo zminéno, obecné zdvazné vyhlaSky schvaluje na zaklad¢ svého

Gistavniho zmocnéni obsazeného v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, zastupitelstvo zemné

24 Koudelka, Z. Pravni piredpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 92
25 Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 93
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samospravného celku, tedy obce, ¢i kraje. Pro oba dva tyto samospravné uzemni celky
plati v pfipadé pfijimdni obecné zdvaznych vyhldsek velice podobna pravidla.
Schvalovani probiha formou usneseni. Jedna se o zakladni a jednu z nejdulezitéjSich
pravomoci v ramci samosprav, kdy ma zastupitelstvo, coby vrcholny organ tzemné
samospravného celku skladajiciho se z ptimo volenych zéstupct obcanti, pravotvornou
pravomoc. Toto postaveni zastupitelstev by se v pojeti autonomie uzemné
samospravnych celkii v pravnim stat¢ v mnohém dalo piirovnat k postaveni piimo
volenych zastupct do zdkonodarného sboru, tedy parlamentu. Zastupitelstva i parlament
tak pfimo reprezentuji princip suverenity lidu ve staté, i kdyz na jinych urovnich a

z odlignych hledisek.?

Navrh znéni obecné¢ zavazné vyhlasky =zastupitelstvu muize podat clen
zastupitelstva, Clen rady, nebo tajemnik obecniho ufadu, ktery ma na zasedanich
zastupitelstva poradni funkci. V mnohych ptipadech jsou navrhovateli téz zastupitelské
kluby politickych stran, komise, ¢i odbory obecniho ufadu. K navrhu by méla byt
prilozena diivodova zprava, ve které navrhovatel uvede ucel takové pravni upravy, cile
a ptipadné zkuSenosti z jinych obci. Podle rozpoctovych pravidel by mél v divodové
zpraveé uvést téZ dopad na rozpocet obce, ¢i vyS§iho tizemniho celku, v piipad¢ piijeti

takové l'lpravy27.

Po tadném schvaleni obecn& zdvazné vyhlaSky podepisuje starosta spolu
S mistostarostou, nebo jinym radnim, usneseni zastupitelstva, ve kterém byla obecné
zavazna vyhlaska pfijata, a to podle § 104 odst. 2 zdkona o obcich. Zakon stanovuje
podminku zvetejnéni vyhlasky na ufedni desce po dobu 15 dnl. Dnem vyhlaSeni
pravniho pfedpisu je prvni den jeho vyvéSeni na tfedni desce. Kromé toho muZe obec
predpis uveiejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud neni stanovena uc¢innost pozd¢jsi,
nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnactym dnem po dni vyhlaSeni. Vyzaduje-li to
dnem vyhlageni.?® Obec je podle zékona o obcich povinna vést evidenci pravnich

predpisi, které vydala. Takovato evidence musi byt pfistupnd vSem osobam. Stejné tak

26 Koudelka, Zdenék. Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 57, a zde
uvedena literatura. Kadecka, S. K pravni povaze obecné zavaznych vyhlasek obci
V samospravné piisobnosti, Spravni pravo 5/1999, s. 299

27 Simek, Lubomir. Obecné zavazné vyhlasky obci: pravidla vydavani, vzory s
komentarem. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 6

28 § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vyhlaSeni nové piijatého predpisu musi byt provedeno tak, aby se s nim mohli adresati
fadné a véas seznamit. Obdobné je to v ptipadé pfijimani obecné zavaznych vyhlasek

vysSich tizemnich celka.

4.1.6 Nalezitosti obecné zavaznych vyhlasek

Zakon neklade na obecné zavazné vyhlasky zadné velké formalni nalezitosti. Co
se struktury tyce, zdkon vyzaduje jen oznaceni vydavatele a fadné podpisy, viz vySe
v Casti o schvalovani obecné zavaznych vyhlaSek. Je vSak vhodné, aby vyhlasky
respektovaly urcité formalni nalezitosti plynouci z pravni védy a nasi pravni tradice tak,
aby byla kazd4 obecné zavazna vyhlaska osobam co nejsrozumitelnéjsi a dovedly se

Vv ni dobfe zorientovat. K nalezitostem pravnich pfedpisi samospravy patii:

- oznaceni vydavatele
- nazev

- uvodni véta

- vlastni text

- odkazy a poznamky
- podpisy

- pfrﬂohy29

4.1.7 Realizace obecné zavaznych vyhlasek a sankce za jejich poruseni

Realizace obecné zavaznych vyhlaSek je zakladnim smyslem jejich existence,
obzvlasté tehdy, jsou-li vyhlaskami dotéeny rdzné oblasti spolecenskych vztahi
takovym zplisobem, Ze to znamena uloZeni povinnosti anebo jinou Upravu prav
fyzickych a pravnickych osob. Stanoveni povinnosti v pravnim staté je zadvazna otazka,
které jsem se v kontextu zékladnich prav a svobod vénoval v uvodu této prace
v kapitole ,,Ukladani povinnosti v Ceské republice, jako v modernim pravnim stats“.
Stanovit povinnosti 1ze jen na zdkladé a v mezich zdkona, a ucinit tak miZe jen subjekt,
ktery k tomu ma pfimy mandat od lidu, ktery je v demokratickém staté nositelem
veskeré moci, je to tedy parlament a zastupitelstva izemnich samospravnych celk.
V piipadé, ze je povinnost stanovena, musi ten, kdo ji stanovil, disledné vyzadovat jeji

splnéni, a to od vSech subjekt, kterych se tyka. Nebylo-li by splnéni povinnosti

29 Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 94
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disledné a fadné vyZzadovano, mohl by nastat nezadouci jev, a to, Ze by byla splnéna jen
nékterymi subjekty, a to dobrovolné, ostatni by se mohli domnivat, ze ji v ptipadé, ze
jim nehrozi zadny postih, splnit nemusi a ze tak pravidla uréené v takové pravni normé
vubec nemusi dodrzovat. To by se vSak vyluCovalo se zdkladnimi pravnimi principy
pravniho statu, ktery pravni regulaci vztaht ve spolec¢nosti udrzuje ad a potadek, a to
v souladu s Gstavnimi zékony, zdkony a mezinarodnimi smlouvami, které plati pro

vSechny stejné, co do rovnosti pfed zakonem, tak i v pravech a povinnostech.

V obecné zavaznych vyhlaskach se tak plné realizuje mocenska podstata
samospravy. Moc tak pojimame, jako schopnost vynutit, aby jini jednali podle vile
drzitelt moci, 1 kdyZ to neni v zajmu jednajicich, ¢asto dokonce proti jejich soukromym
zajmim. Uzemni samospravné celky tak maji sankéni a mimosanké&ni nastroje realizace

svych pravnich pfedpisﬁ30.

Mimosank¢énim néstrojem je napiiklad informacni sluzba, coz ve své podstaté
Obec by se neméla spokojit jen se zvefejnénim svych pravnich pfedpist na Gfedni desce
a jinym obvyklym zplisobem, jak uklada zakon, ale méla by se snazit skrze media a
informa¢ni nastroje. Zejména dulezité je vyuzit informacnich cest k vefejnosti
Vv oblastech se zvySenym turistickym ruchem, a to 1 véetné mozného ptekladu do cizich
jazyku, skrze vefejné vyvésky, informacni centra, broZurky, internet a dal§i. Dale
konzulta¢ni sluzba, kdy se uzemni celky mimo informovani snazi pfi realizaci svych
obecné zavaznych vyhlaSek vysvétlovat jejich obsah, podavaji vyklad pojmi a snazi se
pomahat odstrafiovat protiprdvni stav a predchdzet mu. DileZzitym aspektem
mimosankénich nastroji je také sjednocovaci sluzba, kdy izemni celky, obzvlasté obce,
zajist'uji, aby byl sjednoceny vyklad znéni obecné zavaznych vyhlasek rtiznymi orgéany,
jako je naptiklad Policie CR, obecni policie, piestupkova komise tak, aby nedochéazelo
K rozdilnym interpretacim. V preventivnich a informaénich mimosank¢nich opattenich
nelze opomenout ani legisvakanci, tedy dobu mezi platnosti a ucinnosti obecné zavazné
vyhlaSky, kterd by meéla byt pfizplsobena tak, aby méli adresati takové normy
dostatecny Casovy prostor na seznameni se s jejim znénim a k pfizpisobeni svého

chovani. Dilezité je také vyfeSit otdzku retroaktivity, kdy by se protipravnimi mohly

30 Koudelka, Zdenék. Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 104-114
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stat skutecnosti, které do ucinnosti takového ptedpisu protipravni nebyly a pifipadné

zajistit formou zminénych mimosank¢nich opatfeni napravu.

V ptipad¢ poruseni povinnosti ulozené obecné zavaznou vyhlaskou nastupuje
sank¢ni opatfeni. Na jejich dodrzovani by mély dohlizet vSechny instituce tzemniho
samospravného celku, u obci poté prevazné obecni policie, ¢i povefeni zaméstnanci
ptislusného obecniho Utadu. V ptipadé poruseni obecné zavaznych vyhlasek tak muize
jit prestupek, &i o jiny spravni delikt. Uzemné samospravny celek sam, jak jiz z povahy
obecné zavaznych vyhlasek vyplyva, za poruSeni svych vyhlaSek sankce stanovit
nemuze. Skutkovou podstatu prestupku, jiného spravniho deliktu, jakoz i sankce, mize
stanovit pouze zakon. PoruSeni obecné¢ zavazné vyhlaSky je podle zdkona o obcich
postihovano jako prestupek. Takto se bude poruSeni obecné zavazné vyhlasky

postihovat vzdy, i kdyZ samotna vyhldska nema ustanoveni o sankcich.

O jiny spravni delikt se v pfipadé poruseni obecné zavazné vyhlasky jedna
Vv piipad¢ vSech pravnickych osob i podnikajicich fyzickych osob. U podnikajicich
fyzickych osob se musi vSak jednat o poruseni obecné zavazné vyhlasky v souvislosti
S podnikanim, jinak by se jednalo o prestupek. Odpovédnost za jiny spravni delikt je
objektivni.** Podle ustanoveni zékona lze za takové poruseni ulozit pokutu az ve vysi

200.000 K&.*

Piestupkem je zavinéné jednani fyzické osoby, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je prestupkem vyslovné oznaceno v zakong, nejde-li o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich ptedpist, nebo o trestny ¢in. V ptipadé
prestupku postai 1 nedbalostni zavinéni, neurci-li zakon jinak. Za prestupek je
odpovédna pouze fyzicka osoba starSi 15 let, proml¢uje se ve lhité jednoho roku.
Piestupky fe$i Prestupkovy zakon. Za piestupek spachany poruSenim povinnosti
stanovené v pravnim predpisu obce 1ze podle Piestupkového zékona uloZit pokutu do
vyse 30.000 K¢&. Vedle pokuty Ize za prestupek ulozit trest napomenuti, zékaz ¢innosti a

propadnuti véci.®

31 Kadedka, S. Pravo obci a krajt v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 238

32 § 58, odst. 4 zakona 128/2000 Sb,. Obecni zfizeni

33 Hendrych, D. A kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, s 454-461
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4.2 Ruseni obecné zavaznych vyhlasek a dohled nad nimi

Ruseni obecné¢ zavaznych vyhlasek je vétSinou spojovano s ndpravou pravné
vadnych vyhlasek, coz je rozhodujici moment pfi ruseni vyhldsek ze strany jinych
organl, nez obce, kraje, nebot’ vydavatel, tedy obec, ¢i kraj, mize svou obecn¢
zavaznou vyhlasku zrusit i pro odliSnou politickou volbu feseni problematiky v obecné
zavazné vyhlasce regulované, zatimco jiné organy, tedy organy vykonavajici dohled

nad obecn¢ zavaznymi vyhlaskami, je mohou zrusit pouze pro jejich pravni vady.

Pfi ruseni obecné¢ zavazné vyhlasky z divodu jejich pravnich vad je nutné
rozhodnout, zda jde o obecné zdvaznou vyhlasku s pravni vadou, anebo o nicotny
pravni akt, tedy paakt. Paakt totiZ neni obecné zdvaznou vyhlaskou, jen je tak navenek
svou formou prezentovan. Paakt ma vSak takové pravni vady, které zcela znemoziuji,
aby byl za platny pravni akt povazovan. V ptipadé ruseni paaktu by tedy $lo pouze o
deklaratorni rozhodnuti s G€inky ex tunc, nikoliv o konstitutivni rozhodnuti vici platné
obecné zavazné Vyhlé§06.34 Ruseni obecné zavaznych vyhlasek by se dalo rozdélit na
ruseni podle rozsahu, tedy rusi-li se jen ¢ast vyhlasky, ¢i celd, dale podle miry nahrazeni
pravniho piedpisu a podle subjektu ruseni, tedy rusi-li ji sama obec, ¢i kraj, nebo jiny

organ, jako ministerstvo vnitra, ¢i Ustavni soud.

Obecné zavaznou vyhlasku jde tedy zruSit 1 jen castecné, a to podle jeji
struktury, jak ji vydal pfislusny organ. Jedna se o ruseni n&kterych hlav, oddild, ¢lanki
vyhlasky, pti¢emz nezruSené ¢asti zistavaji nedotéené a i nadale v platnosti. Pfi aplném
zru$eni se rusi celd obecné zavazna vyhlaska a prestava tak byt soucasti pravniho fadu.
Vyhlaska pozbyva ucinnosti datem ucinnosti rusici obecné zavazné vyhlasky, pokud
neni uvedené jinak, nebo vykonatelnosti rozhodnuti statniho organu piislusného
k ruseni obecné zavazné vyhlasky.*® Obecné zavaznou vyhlasku tedy mize, nap¥iklad
z diivodi zmény politickych nazorti na feSeni dané problematiky, zrusit organ, ktery ji
vydal, coz je zastupitelstvo uzemniho samospravného celku. Nelze ji vSak zrusit
usnesenim, jako pfi jejim schvalovani, ale je nutné vydat jinou obecné zavaznou
vyhlasku, kterd bud’ tu stavajici nahradi a ve svém derogacnim ustanoveni ji zrusi,

anebo obsahuje ve své podstaté pouze derogativni ustanoveni, kterym danou vyhlasku

34 Koudelka, Zdenék. Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 122
35 Koudelka, Zdenék. Obecné zavazné vyhlasky. Praha: Linde, 2000, s. 123
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zru$i. Takova platnéd derogativni vyhlaska se stava soucasti pravniho fadu, ackoliv sama

zadna regulativni pravidla neobsahuje a v budoucnu nebude jiz mnoho aplikovana.

Zakony o tGzemnich samospravnych celcich®® své&fuji Ministerstvu vnitra ur&ité
kontrolni pravomoci nad vykonem samostatné pusobnosti vSech Uzemnich
samospravnych celkl, tedy obci, statutdrnich mést, kraji a Hlavniho mésta Prahy.
Dodrzovéani zédkonného procesu pii tvorbé a vydavani obecné zavaznych vyhlasek,
véetné zdkonného obsahu téchto norem, je tak v ramci dozoru svéfeno Ministerstvu
vnitra. Ministerstvo pii vykonu dozoru neposuzuje ucelnost, efektivnost, ¢i vhodnost

pfijimané Gpravy, ale pouze zakonnost.

Zjisti-li Ministerstvo vnitra, ze obecné zdvaznd vyhldska odporuje zakonu,
vyzve obec, ¢i kraj, ke zjedndni népravy se stanovenou lhiitou 60 dnli od doruceni
vyzvy. Obec ma tak moznost v této dobé provést napravu, a to bud’ zménou znéni
obecné zavazné vyhlasky, nebo zruSenim nezadkonné Casti, anebo zrusenim celé takové
vyhlasky. Neprovede-li obec, ¢i kraj, napravu, rozhodne Ministerstvo vnitra o
pozastaveni ucinnosti takové vyhlasky, pficemz Gc¢innost vyhlasky je pozastavena az
dnem doruceni sistaéniho rozhodnuti. V sistacnim rozhodnuti je znovu stanovena lhita
ke zjednani népravy, to znamend, Ze i ve stadiu pozastaveni U€innosti obecné zavazné
vyhlasky ma obec, ¢i kraj, stdle moznost nezakonnou vyhlasku zménit, ¢i zrusit, aniZ by
o jejim dal§im osudu musel rozhodovat Ustavni soud.®” Vv ptipad¢ ziejmého rozporu
obecné¢ zavazné vyhlasky slidskymi pravy a se zakladnimi svobodami muze
Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ucinnost 1 bez ptedchozi vyzvy ke zjednani napravy.
Proti rozhodnuti o pozastaveni G¢innosti vyhlasky lze do 15 dnl od doruceni rozhodnuti
uplatnit rozklad, o kterém rozhoduje ministr vnitra.® Ten bud’ rozkladu vyhovi a

sistacni rozhodnuti zrusi, anebo sistacni rozhodnuti zmeéni, anebo rozklad zamitne.

Nezjedna-li piislusné zastupitelstvo napravu ve stanovené lhuté a neni-li proti

sistatnimu rozhodnuti podan rozklad, je Ministerstvo vnitra opravnéné podat do 30 dnti

36 Popis dozorovych opatieni je zejména ilustrovan dle Gpravy viz § 123 a nésl zékona
¢. 128/2000 Sb., Obecni ztizeni, dale viz. § 81 a nésl. zakon ¢. 129/2000 Sb., Krajské
zfizeni ¢i viz. § 106 a nasl. zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

37 Furkova, Petra, Lenka Matéjkové a Sarka Rosova. Tvorba obecné zavaznych

vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xxvi,
Pravni praxe. s. 24
38 § 152 zékona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad
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od uplynuti Ihity pro podani rozkladu navrh Ustavnimu soudu na zrueni nezakonné
obecné zavazné vyhlasky. K ruSeni obecné zavaznych vyhlasek je piisluiny Ustavni
soud, podle ¢l. 87 Ustavy.39 Jestli-ze Ustavni soud navrh na zruSeni obecné zavazné
vyhlasky, nebo jeji Casti odmitne, zamitne, nebo fizeni zastavi, sistacni rozhodnuti
Ministerstva vnitra pozbyva platnosti dnem pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zjedna-li piislusné zastupitelstvo napravu, a to kdykoliv od podani navrhu do
rozhodnuti Ustavniho soudu 0 zru$eni nezakonné vyhlasky a ozndmi-li to Ustavnimu
soudu a Ministerstvu vnitra, zru$i ministerstvo své sista¢ni rozhodnuti do 15 dnd a
Ustavni soud fizeni zastavi.”® Piislugny uzemn& samospravny celek ma tak kdykoliv
Vv pribéhu spravniho fizeni moznost zjednat napravu. Zde nechal zakonodarce prostor
pro pravotvorny organ izemné samospravného celku, ktery i pfes to, Ze se pfi vydavani
pravniho ptfedpisu v rdmci samospravy dopustil chyb, miize sam tyto chyby napravit, a
to tak, aby regulace danych spolecenskych vztahi naplnila pavodni cile, které

zastupitelstvo pfi jejim vydavani zamyslelo, av§ak v souladu se zakonem.

39 ¢1. 87 pism. b) zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

40 Furkov4, Petra, Lenka Matéjkova a Sarka Rosova. Tvorba obecné zavaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi,
Pravni praxe. s. 24-25
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5. Ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach v demokratickém
pravnim staté

Jak jsem jiz uvedl vySe, obce a kraje vydavaji obecné zdvazné vyhlasky v ramci
své samostatné pusobnosti. V t& vydavaji uzemné samospravné celky originalni
pravotvorbu, ktera neni nikterak odvozena od zakond, na rozdil od nafizeni, které
vydava v ramci prenesené puisobnosti, k provadéni zékonii. V mnohé literatufe jsem
vSak narazil na to, ze tento originalni charakter obecné zavaznych vyhlasek je
zpochybnovan. Otazku si zde pravni teoretici kladnou, zdali je vibec mozné, aby
jednotky Uzemni samospravy svymi obecné zavaznymi vyhlaskami ukladaly
jednotliveiim povinnosti, a to na zdklad¢ své vlastni samospravné vile, bez vyslovného
zékonného zmocnéni. Zékony o Gzemnd samospravnych celcich® rozlisuji obecnd
zavazné vyhlasky stanovujici povinnosti osobam a nestanovujici povinnosti osobam.
Ustava vsak toto déleni v &asti o tizemni samospravé nezni. Ukladani povinnosti
pochopitelné vyzaduje zdkonny zéklad®, v ramci samospravy to jsou zdkonem urcené
hranice samostatné vrchnostenské piisobnosti samospravy. Ustava nepozaduje dalsi
zakonné zmocnéni k ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach. Ukladani
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach je v souladu s principem demokratického
pravniho statu pii védomi, Ze mistni spolecCenstvi je jednim ze zékladii jakéhokoliv
demokratického ziizeni.* Stanislav Kadecka argumentuje tim, Ze pradvo existuje i
Vv relativné malych statech, tudiz i v ramci jedné obce mohou existovat vlastni pravni

normy.*

V kapitole ,,Schvalovani obecné zavaznych vyhldsek™ jsem zminoval, Ze
povinnost miZe stanovit jen subjekt, ktery je k tomu opravnén. V pfipadé uzemné
samospravnych celkd je to jejich zakladni organ, tedy zastupitelstvo. Zastupitelstva
uzemnich samospravnych celkii maji pravotvornou pravomoc. Zastupitelstvo je totiz

organ, ktery ma piimy demokraticky mandat od lidu, od voli¢Q, ktefi jsou nositelem

41 zakon ¢. 128/2000 Sb., Obecni zfizeni a zakon ¢. 129/2000 Sb., Krajské ztizeni
42 C1. 4 odst. 1 zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

43 Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 83

44 Kadecka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 55-56

25



veskeré moci ve staté.”> Stejnd tak je takovym organem Parlament Ceské republiky,
ktery ma zakonodarnou moc ve staté. Mnohdy je tvrzeno, ze autonomn¢ ukladat
povinnosti mtize pouze zastupitelsky organ na urovni statu, ale neni a nemuze tomu tak
v modernim demokratickém staté byt. Nejen z pohledu obCana neni totiz v otazce
legitimity ukladani povinnosti zasadniho rozdilu mezi zastupitelskymi sbory na urovni

, , . (46
statu a Izemni samospravy.

Oba zastupitelské sbory, jak Parlament, tak zastupitelstva, maji velice podobné
podminky ustanovovani a rozhodovani, tedy tvorby viile v ramci svéfenych pravomoci.
Podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, se volby do Poslanecké snémovny konaji tajnym
hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle zasad
pomémého zastoupeni. Tajnym hlasovanim se konaji také volby do Senatu Ceské
republiky, ty viak dle ¢l. 18 odst. 2 Ustavy, podle zasad vét§inového systému. Aktivni
volebni pravo ma ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
do Senatu Ceské republiky, podle &l. 18 odst. 3 Ustavy, kazdy ob&an Ceské republiky,
ktery dosahl véku 18 let. Volby do zastupitelstev obci a krajli jsou upraveny v ¢l. 102
odst. 1 Ustavy, podle kterého jsou ¢lenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na
zaklad¢ vseobecného, rovného a pifimého volebniho prava. Podrobnéjsi upravu
uvedenych ustavnich norem poté predstavuji zakon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky,*’ zdkon o volbach do zastupitelstev obci® a o volbach do zastupitelstev
kraji.* Jak volby do zastupitelstev uzemnich samospravnych celki, tak do Parlamentu
Ceské republiky, vychazeji ze stejného ustanoveni Ustavy, Ze nositelem veskeré moci
ve staté je lid. Voli¢ tak svobodné realizuje stejné pravo, at’ uz voli v parlamentnich,
anebo v komunalnich, ¢i v krajskych volbach. Stejné tak ze stejnych zakladd vychazi 1
pasivni volebni pravo, posléze mandat Clena zastupitelského sboru, at’ uz se jedna o
Parlament, Senat, anebo o zastupitelstvo samospravného celku. Z tohoto pohledu tedy
neni zadny dlvod, pro¢ by zastupitelstva Gzemnich samospravnych celkii neméla mit

pravo na autonomni pravotvorbu.

45 C1. 2 odst. 1 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

46 Kadecka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s.53

47 Z&kon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdgjich predpist
48 Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jsich
predpist

49 Zéakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajl, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Vyse jsem uvedl podobnost obou zastupitelskych sbor, co se tyce
V ustanovovani a tvorby viile. Co se tvorby vule tyce, stanovuje-li povinnosti Parlament
CR, staéi, kdyz pro zakon hlasuje 17% poslancti, tedy alespon 34 poslancﬁ.50 Pro Senat
neni stanoven nutny poéet senéatort, ktefi musi pro jeho piijeti hlasovat, Ustava dokonce
pfipousti Senatu moznost nezabyvat se zdkonem, tedy pravni normou stanovujici
povinnosti, viibec. V takovém pripads se povazuje do 30 dni za piijatou.”® Stanovuje-li
povinnost zastupitelstvo uzemni samospravy v obecn¢ zévazné vyhlasce, je potieba
souhlasu vice nez 50% zastupitelﬁ.52 Ani z procesu tvorby vile nevyplyva ménécennost

zastupitelskych sborti obci a kraji.

Zastupitelskd demokracie v modernim pravnim stit€ neni v rozporu
s autonomnim ukladanim povinnosti v obecn& zavaznych vyhlaskach obci a kraji.>® Ba
naopak, dovoluji si tvrdit, Ze zastupitelskd demokracie je jednim ze znakd moderniho
pravniho statu. Veskera moc je v rukou ob¢anu, ktefi ji realizuji od spodu, tedy tim, ze
si spravuji, skrze zvolené zastupce, své zaleZitosti na obecni, posléze na krajské a az
poté na celostatni urovni. Tento princip samospravy zarucuje mimo jiné i to, Ze se moc
ve staté déli a jista ¢ast pravotvorné ¢innosti je v rukou mistnich samospravnych celki.

To piedstavuje také dalsi pojistku proti centralizaci moci v rukou jednoho subjektu.

Spravovat v lidské spolecnosti cokoliv, jakykoliv celek, korporaci, vyzaduje
autoritativné regulovat spoleCenské vztahy a jasné vytycit limity chovani, coz se
realizuje ulozenim povinnosti néjak se chovat, at’ uz komisivné ¢i omisivné, za jejiz
poruSeni hrozi vynutitelnd sankce. Znamena to tedy urCovat meze chovani a povinnosti
tak, aby byl chranén vefejny zijem a prava jednotlivcd. V pravnim fadu Ceské
republiky tak mlZe byt ¢inéno na zdkladé a v mezich zdkona, na mistnich Grovnich
V ramci samospravy 1 podzadkonnou formou pravnich ptedpisi, tedy formou obecné

zévaznych vyhlasek, které spliiuji Gstavni a zdkonné pozadavky.

50 C1. 39, odst. 1, 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

51 Cl. 46, odst. 1, 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

52 § 87 zakona €. 128/2000 Sb., Obecni zfizeni a § 40 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
Krajské ziizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi

53 Kadedka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s.55
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5.1 Oblasti regulované obecné zavaznymi vyhlaskami obci ukladajicimi
povinnosti a jejich limity

V této Casti bych se rad vénoval jednotlivym oblastem spolecenskych vztaht,
které mohou byt obecné zdvaznymi vyhlaskami regulovany, tedy vécné prislusnosti, ve

které¢ jimi mohou obce ukladat ve své samostatné ptisobnosti povinnosti.

Pravnim zékladem pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci je, jak jsem jiz
uvedl, ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze: Zastupitelstva mohou
V mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Samostatna ptisobnost obci
je vymezena ve znéni § 35 zdkona o obcich.®* Samotné zdkonné zmocnéni k ukladani
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaSkach obci a rozsah, vjakém mohou obce
povinnosti ukladat nalezneme primarn¢ v ustanoveni § 10 zakona o obcich, kde je

feceno, ze:

Povinnosti miize obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou

vyhlaskou

a) K zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku, zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
S dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na
mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
verejnych prostranstvi v 0bCi jSOU takové cinnosti zakdzany,

b) pro poradani, priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnikii, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek
V rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

C) K zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi,
K ochrané Zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uzZivani
zarizeni obce slouzici potrebdm verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlasini zdkon.>

O povaze a mozném obsahu pravnich pfedpist uzemnich samospravnych celk,
tedy o rozsahu, v jakém mohu v obecné zavaznych vyhlaskach obce ukladat povinnosti,
se vede neustala diskuze, a to jiz od roku 1993, kdy zah4jil svou ¢innost Ustavni soud

Ceské republiky a zacal k témto pravnim predpisim vydavat nilezy, které v pfevazné

wewvr

54 § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
55§ 10 zékona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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vétsing vedly ke zruSeni obecné zavaznych vyhlasek, nebo jejich ¢asti. Spor o povahu a
mozny obsah obecné zavaznych vyhlasek spociva prevazné ve vzijemném vztahu
zminéného &l. 104 odst. 3 Ustavy, zakladajiciho vieobecnou normotvornou pravomoc
obci a €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého je mozné ukladat
povinnosti jen na zakladé¢ a v mezich zédkona a jen pii zachovani zékladnich prav a
svobod. Jde tedy o to, zda-li je samotny ¢l. 104 odst. 3 Ustavy dostateénym zmocn&nim
k ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach, nebo zdali je tfeba, aby k tomu

mély obce vzdy konkrétni zdkonné zmocnéni.

Ve prospéch prvniho ndzoru se obvykle argumentuje tim, Ze pravni regulace,
kniz jsou timto ustanovenim tuzemni samospravné celky zmocnény, implikuje
jednostranné stanovovani prav piikazy a zakazy, tedy pravni povinnosti a neni proto
nutné hledat v kazdém konkrétnim ptipadé vyslovné zakonné zmocnéni. Jelikoz kdyby
neméla pravni regulace obsahovat pravni povinnosti, tedy piikazy a zdkazy, nemélo by
V podstaté ani smysl ji vydévat a regulovat ji spolecenské vztahy. Zatimco druhé pojeti
dava pred ¢l. 104 odst. 3 Ustavy piednost ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a vychazi z podzakonného charakteru obecné zavaznych vyhlasek, které se vydavaji
Vv mezich zdkonem stanovené plisobnosti obci, tedy na zékladé a v mezich zékona a
pozaduje, aby moZnost stanovit v obecné zavazné vyhldSce povinnosti vzdy
predpokladalo konkrétni zédkonné zmocn&ni.”® K tomuto pojeti se ve vétsing nalezil
kontinualng klonil do roku 2007 i Ustavni soud a z praxe, podle které by se na zakladé
zakona o obcich mély obce pfi vydavani obecné zavaznych vyhlaSek ukladajicich
povinnosti fidit, lze usuzovat, Ze v pravnim fadu ceské republiky se pro ukladani
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach spise vyzaduje zvlastni zdkonné zmocnéni,

kterym je 1 samotné ustanoveni § 10 zdkona o obcich.

I kdyz obecné zavazné vyhlaSky jsou ve své podstaté podzakonné pravni
predpisy vydavané v samostatné piisobnosti obci, kterd vydavaji zastupitelstva na
zakladg ustavniho a zdkonného zmocnéni ve zminéném ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy a v § 10
zakona o obcich a na zédkladé pravomoci zastupitelstev v § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o

obcich, nejsou svym obsahem, na rozdil od nafizeni obci, vdzdny na zékonné

56 Vedral, ]., Vana, L., Bren, ]., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 71

29



zmocnovaci ustanoveni a nejsou tak pouhymi provadécimi predpisy, byt se stejné jako

u nafizeni jedné o podzakonné pravni predpisy.

Judikatura Ustavniho soudu se od poéatku klonila spide k druhému pojeti, tedy
ze kukladani povinnosti v obecné zévaznych vyhlaskach je vyzadované konkrétni
zédkonné zmocnéni. Tim by se vSak stiral rozdil mezi obecné zavaznymi vyhlaskami a
nafizenimi obci a obecné zavazné vyhlaSky by se tak pfiblizovaly spiSe provadécim
pfedpisim. Ve vibec prvnim nalezu, vydaném za Uc¢innost jesté¢ starého zdkona o
obcich®’, tykajici se této otazky, tedy v nalezu Pl. US 5/93, ve véci obecné zavazné
vyhlasky mésta Zd’ar nad Sazavou o zasadach prodejni doby a mezich samostatné
pusobnosti obce, Ustavni soud uvedl, Ze ,,Podle &l. 8, 99, &l. 100 odst. 1 Ustavy, je obec
uzemnim spoleenstvim obcanti, které ma pravo na samospravu. Obec je tudiz
samospravnym celkem vykondvajicim vefejnou moc. Pokud je soucdsti uplatiovani
vefejné moci obci také jednostranné zakladdni prdv a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, je plisobnost podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3, &l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti
ukladany toliko na zakladé a v mezich zékona; rovnéZ podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny, nesmi byt nikdo nucen ¢init, co zakon neukldda. Z téchto ustanoveni
nutno pro oblast pisobnosti obce dovodit zavér, Ze v piipadech, kdy obec vystupuje
jako subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi piikazy a zakazy, plati
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny. Obec tudiz miize vydavat obecnd
zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou pravni povinnosti jen na zékladé a v mezich
zakona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou prava a povinnosti, je
obec opravnéna jenom v piipadé vyslovného zdkonného zmocnéni“.*® Ustavni soud se
poté v dalSich nalezech ¢asto k tomuto rozhodnuti a k tezim v ném obsaZenym vracel a
v rizné mife piipady, ve kterych mohou obce svymi obecné zdvaznymi vyhlaSkami
ukladat povinnosti, upravoval a limitoval. Na zdklad¢ této, v podstaté konstantni,
judikatury Ustavniho soudu se ¢asem zacala v zékonech objevovat konkrétni zmocnéni,
ktera davaji obcim v rliznych ptipadech, nejcastéji ve veécech tykajicich se vefejného
poradku, pravomoci ukladat obecné zavaznou vyhlaskou pravni povinnosti. S takovymi

zmocnénimi pocitd i zdkon o obcich v ustanoveni § 10 pism. d). Takovym ptipadim se

57 zakon €. 367/1990 Sb., o obcich, zruSeny a nahrazeny zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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chei podrobnéji vénovat nize, v ¢astech o jednotlivych oblastech vetejného Zivota v

obcich, které obce svymi podzakonnymi pravnimi pfedpisy reguluji.

K zasadnimu obratu v pohledu Ustavniho soudu na obecné zdvazné vyhlasky doglo
v nalezu P1. US 45/06, tzv. ,nalez Jirkov¥, o ustanoveni obecn& zavazné vyhlasky, ve
které¢ mésto Jirkov stanovilo povinnost pravidelnych se¢i vetejné zelené, ze kterého
vyplyva, ze Ustavni soud na piisté nebude vyzadovat, aby obce mély k ukladani
povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach zakonné zmocnéni, nebot’ jak uvadi ,,Na
rozdil od vydavani pravnich ptedpist v pfenesené plisobnosti ve smysl ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzaduje, k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany
povinnosti, jiz obce zadné dal§i zdkonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou ukladani
dani a poplatki vzhledem k €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot
pojmové neni pravniho ptfedpisu bez stanoveni pravnich povinnos‘[i“.59 Tim se tedy
Ustavni soud poprvé piiklonil k vy$e popsanému pravnimu nazoru, tedy Ze ¢l. 104 odst.
3 Ustavy je dostateénym zmocnénim k ukladanim povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaskach. Ustavni soud upozornil na skutetnost, e stanoveni mezi samostatné
piisobnosti obce svéfila Ustava zakonu (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), jimz je de lege lata jiz
citovany zakon o obcich, pficemz podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich se obec
musi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidit zdkonem, ¢imZz dle soudu
zakonodarce ponékud neobratnym zpisobem formuloval samoziejmé — pravni ptedpis
obce se nesmi dostat do rozporu snormou vy$§i pravni sily, v pfipadé obecné

zavaznych vyhlasek se zakonem (zdsada lex superior derogat inferiori).*

Dal§i zasadni zména v nazoru Ustavniho soudu vyplyva z &asti zminéného
nalezu ,,Jirkov*, kde se uvadi, ze ,,Odpovéd’ na otazku, zda obec nepiekrocila meze své
zakonné pisobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upraveé, predpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zdkona na strané€ jedné a obecné¢ zavazné vyhlasky
na stran¢ druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat

urcitou zalezitost z diivodu, ze je jiz regulovana na Grovni zdkona. Ani soukromopravni

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o. . Dostupné z: http://www.slv.cz/

60 Hollander, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek. Pravni rozhledy, 2008, C.
19, s. 693
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zakonna regulace bez dalSiho nevylucuje regulaci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlagek obci, pokud se predméty a cile jejich regulace 1isi“." Tim Ustavni soud
prolomil dal$i pravni nazor, a to, ze oblasti, které jsou regulované zakonem, nemohou
byt nadale regulované podzdkonnou normou, nebot’ norma vyssi pravni sily méa vzdy
prednost pfed normou niZsi pravni sily. Jisté v tomto odtivodnéni Ustavni soud nedal
prostor pro jakoukoliv soubé&znou regulaci formou obecné zavaznych vyhlasek
Vv oblastech, které jsou jiz regulované zdkonem, ale urcil, ze se musi predméty a cile
jejich regulace lisit. To bude tedy v dalSich nalezech otazka, kterou bude muset Ustavni
soud zkoumat. Pievazné tedy to, ¢im je, €i neni, obecné zdvaznd vyhlaska odlisna od
samotné zakonné regulace a jaky ucel a cil pro danou oblast, na rozdil od zdkonné

regulace, ma. Tim budou a jsou nadale vymezovany limity pro podzdkonnou regulaci

vvvvvv

Diive Ustavni soud vychéazel z nzoru, ktery se objevil napt. v nalezu Pl. US
14/99, ve véci obecné zdvazné vyhlasky obce Svinafe o vefejném potfadku, udrzovani
Cistoty a ochrané zivotniho prostredi, kde Ustavni soud uvedl, Ze ,,Podle § 16 odst. 1,2
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsSich predpisti, mohou byt vyhlasky
vydavany k plnéni ukoli samospravy a ovSemze musi byt v souladu se zdkony a obecné
zdavaznymi pifedpisy vydanymi Ustfednimi orgény statni spravy k jejich provedeni.
Z toho plyne, Ze co je upraveno zakonem nebo obecné zdvaznym pravnim piedpisem,

vt Y < 2 , 5 2
nema byt piedmétem obecné zavaznych vyhlasek obce. ®

Jiz ve vibec prvnim ndlezu Ustavniho soudu Pl. US 5/93, vztahujiciho se
k obecné& zavaznym vyhlaskam, jednalo se o obecné zdvaznou vyhlagku mésta Zd’4r nad
Sazavou o zasadach prodejni doby na Gzemi mésta; meze samostatné plsobnosti obce,
Ustavni soud uvedl, Ze ,,Pokud je soucasti uplatiovani vefejné moci obci také
jednostranné zakladani prav a povinnosti fyzickych osob, je pisobnost obci limitovana
&l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Z téchto ustanoveni nutno pro oblast plisobnosti obce dovodit zavér, Ze v ptipadech,
kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi piikazy

a zakazy, plati ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o. . Dostupné z: http://www.slv.cz/

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1999, sp. zn. P1. US 14/99. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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svobod. Obec tudiz muize vydéavat obecné¢ zavazné vyhlasky, jejichz obsahem jsou
pravni povinnosti, jen na zakladé a v mezich zdkona. K vydani obecné zdvazné
vyhléasky, jejimz obsahem jsou prava a povinnosti, je obec opravnéna jenom v piipade
vyslovného zakonného zmocnéni“® Z uvedeného plyne, ze vyCet obsazeny v § 14 odst.
1 zikona Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpis,
nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zdkonného zmocnéni k vydani obecné
zavaznych vyhlasek obci povazovat za vycet taxativni. Jeho demonstrativni dikci, jakoz
1 vSeobecnost vymezeni samospravné pusobnosti obce obsazenou v § 14 odst. 2 zakona
0 obcich nutno vztdhnout toliko na tu samospravnou ptisobnost obce, ve které obec
nevystupuje jako subjekt urCujici pro obCana povinnosti jednostrannymi piikazy a

zdkazy.

Ustavni soud pravdépodobné v tomto a v fadé dalsich nalezt vysel z Hoetzelovy
interpretace § 28 Ceského obecniho zfizeni z roku 1864, ktery definoval samostatnou
pusobnost obce (po vzoru ramcového fisského zakona z roku 1862) jako ,,Pasobnost, ve
kteréz obec Setfic zakont zemskych a fiSskych, sama se mulze volné na vSem
ustanovovati a dle toho nafizovati a opatfeni ¢initi, obsahuje v sob¢ viibec vse to, co se
pfedkem prospéchu obce doty¢e a v mezich jejich vlastnimi silami opatieno a

provedeno byti mize®, pficemz ,,Za touto ptisobnosti ptislusi obci zv1asté:

1. spravovati dle vile jméni své a naleZitosti své ke svazku obecnimu se

vztahujici,
2. ptihlizeti k bezpe€nosti osoby a jméni,

3. pé¢i miti o zachovéani obecnich silnic, cest, mist a mostl téZ, o bezpecné a

snadné jezdéni po silnicich a vodach, jakoz ji ptislusi také konati policii polni,

4. vykonavati policii k vécem potravnim se vztahujici a ptihlizeti k prodeji na

trhu, zv1asté pak dohlizeti k mite a vaze,
5. vykonavati policii v pfi¢ing zdravi,
6. konati policii, celedi a délnikt se tykajici, a drzeti ruku nad fadem celednim,

7. konati policii mravnostni,

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. P1. US 5/93. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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8. pecovati o chud¢ a obecni trady dobroc¢inné,

MW

9. konati policii v pfi¢iné staveb a v pri¢iné ohné, drzeti ruku nad fadem

stavécim a ud¢€lovati policejni povoleni ku stavbam,

10. miti Gcastenstvi, jak zadkonem se stanovi, ve spravé Skol stfednich, jez obec
vydrzuje, téz Skol obecnich, a pé¢i miti o zfizovani, v dobrém zplisobu chovani a
nadani 8kol obecnich, hledic k patronatim S$kolnim dosud v platnosti

zachovanym,

11. Ciniti narovnani mezi stranami spor vedoucimi skrze duvérniky z obce

volené,
12. odbyvati dobrovolné licitace vécich movitych*.**

Vedral a spol. v komentafi k zakonu o obcich dale uvadi, Zze sam Hoeltzel to
komentoval tak, Zze onen ,,vS§eobecny odstavec ma dalekosahly vyznam pro obec,
protoze vymezuje nevrchnostenskou pravomoc obce®, zatimco vycet ¢. 1 az 12 je
demonstrativni, ,,Pokud jde o plsobnost nevrchnostenskou, protoze zdkonodarce si
nemiiZe troufati vypocitati vSecko to, co je skryto vSeobecnym odstavcem. Pokud vSak
jde o agendy vrchnostenské, je feceny vypocet v ten rozum, Ze v§eobecny odstavec neni
spolehlivym zakladem pro otazku, které vrchnostenské pravomoci obci patii k tomu by

bylo tfeba zvlastniho zékona“.%®

Z té&chto vySe uvedenych nazori lze usuzovat, ze historicky vyvoj pravni
regulace v oblasti obecniho ziizeni je v nasich zemich kontinualni a sam Ustavni soud
ho tak v kontextu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky chape. I diive byl
kladen daraz na rozliSovani samostatné a prenesené piisobnosti, neboli, jak tehdejsi
terminologie pouZzivala, vrchnostenské a nevrchnostenské pravomoci, kdy byla
definovand samostatnd, tedy nevrchnostenska pravomoc, ve které mohla obec sama

regulovat spolecenské vztahy. K dal$im, tedy vrchnostenskym pravomocim obci bylo

64 Vedral, ]., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni ztizeni).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 77-78

65 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha, 1937, s 192. cit.
dle: Vedral, ]., Vana, L., Bfen, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zrizeni).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 78
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vyzadovano zvlaStniho zmocnéni zakonem, stejné tak, jako dnes k nafizenim obci

V pfenesené plisobnosti.

Jak jsem zminoval vyse, o mozny obsah a regulaci obecné¢ zavaznymi
vyhlaskami se vede neustdlad diskuze. Spor mezi zastdnci a odptrci judikatury
Ustavniho soudu vychazejici z vy§e zminéného vibec prvniho nalezu v historii
Ustavniho soudu tykajiciho se pravnich piedpisti samosprav, se vedl v zasadé o to, jaky
je vztah ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 104 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy
Slo o to, které z obou ustanoveni ma pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek ptrednost,
tedy o to, zda k ukladani povinnosti v téchto pravnich pfedpisech miZze sta¢it pouha
skuteCnost, ze zalezitost spadd do samostatné plisobnosti obce (diive § 14 zakona ¢.
367/1990 Sb., pozdéji § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.) nebo zda je k tomu tieba jesté néco
navic, tedy zdkonné zmocnéni, tedy ve smyslu €l. 4 odst. 1 Listiny ,,zdkonny zaklad®.
Jednim z takovych zmocnéni se, jak by se z vyvoje judikatury v pribéhu 90. let dalo

usuzovat, stal i samotny § 10 zdkona o obcich.

Koncem roku 2007 udélal Ustavni soud necekany krok, kdyz v ,,Jirkovském
nalezu®, viz vyse, konstatoval, ze k vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek v mezich své
samostatné pisobnosti, a to 1 kdyz jsou jimi uklddany povinnosti, obce jiz zadné dalsi
zmocnéni nepotiebuji a piiklonil se k tomu, Ze staci, aby danéd zaleZitost spadala do
samostatné pusobnosti obce. Ustavni soud sou¢asné uvedl, Ze ,,Stanoveni mezi
samostatné pasobnosti obce Ustava svéfila ¢l. 104 odst. 1 zakonu, jimZ je de lege lata
Jiz citovany zakon o obcich. Ten v § 10 stanovi tii oblasti, v nichZ mlZe obec bez
dal§iho zvlastniho zdkonného zmocnéni vydavat obecné zdvazné vyhlasky, pficemz
,,Pro vSechny takto vymezené vécné oblasti pak plati spolecnd podminka, ze musi jit o

zalezitost v zajmu obce a ob¢anti obce (§ 35 odst. 1 zdkona o obcich)“.66

OvSem znéni § 10 zdkona o obcich neni jedinym zdkonnym zmocnénim, na
zéklad¢ kterého mohou obce v mezich své samostatné plisobnosti vydavat obecné
zédvazné vyhlasky. Toto ustanoveni bylo samotnou judikaturou Ustavniho soudu dosud
chapano jako jedno z onéch zakonnych zmocnéni. Ustavni soud v nalezu P1. US 4/2000,
ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Pisku, kterd regulovala vefejny potadek a

potadani hudebnich a tanec¢nich produkci, uvedl, ze ,,Je nucen reflektovat legislativni

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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vyvoj, k némuz doslo nabytim Gc¢innosti zékona ¢. 128/2000 Sb., a to i s védomim toho,
ze napadend vyhlaska byla schvélena jesté za uc¢innosti zakona ¢. 367/1990 Sb. Podle
ustanoveni § 10 pism. b) zédkona o obcich, je totiz obec (nov¢) zmocnéna v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti pro potfadani pribéh a
ukonceni vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikii, véetné tanecnich
zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajiSténi

vefejného pofétdku“.67

Josef Vedral a spol. v komentaii k zakonu o obcich® polemizuji o tom, jakym
zpusobem Ustavni soud vymezeni zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek na
zaklade § 10 zakona o obcich minil. Zdali tedy tak, Ze je onen § 10 jedinym zakonnym
zmocnénim, na zaklad¢ kterého mulze obec ve své samostatné piisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky, nebo je jen jednim ze zdkonnych zmocnéni. V ptipadé, Ze by
byl jedinym zmocnénim § 10 zakona o obcich, neslo by podle ndzoru autorti komentare
o velky posun, nebot’ rozsah pravotvorné pravomoci by se tak v ramci § 10 rozsifil
pouze o ty piipady, kdy Ustavni soud nové piipustil, aby obce regulovaly v uréitych
ptipadech i zalezitosti, které jsou jiz zdkonem upraveny, nebot’ nelze bez dalsiho fici, ze
obec nesmi normovat ur€itou zaleZzitost z diivodu, Ze je jiz regulovana na urovni zédkona,

jak ur¢il Ustavni soud v ,,Jirkovském nalezu®.

Normotvornd pravomoc obci podle § 10 zdkona o obcich byla doposud
upravovana zvlastnimi zakony, které regulovaly jednotlivé oblasti statni spravy. Ustavni
soud opakované judikoval, ze obec je pii vydavani obecné zavaznych vyhlasek
limitovdna zdkonem a nemiZze tak touto podzdkonnou formou pravnich ptedpisii
regulovat oblasti, které jsou vyhrazeny zakonné Uprave, ¢i které jsou jiZ pravnimi
predpisy veiejného, &i soukromého prava upraveny. Takovy nazor zaujal Ustavni soud
také napt. v nalezu Pl. US 34/06, ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrov o
odpadech, kde Ustavni soud fekl, Ze ,,Ustava Ceské republiky vymezuje v &l. 104 odst.
3 v ramci hlavy sedmé pod marginalni rubrikou "Uzemni samosprava" pravomoc
zastupitelstva obce k vyddvani obecné zavaznych vyhlasek tak, ze zastupitelstva obci je

mohou vydavat pouze v mezich své ptisobnosti. Piisobnost zastupitelstva dle odstavce 1

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US 4/2000. In: Salvia
[online]. Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/

68 Vedral, ]., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zrizeni).
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tohoto ¢lanku pak muiize byt upravena pouze zdkonem. Podle ustanoveni § 84 zédkona o
obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce v ramci
samostatné pisobnosti obce. Dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich do samostatné
pusobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obfanti obce, pokud nejsou
zakonem svéteny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organti obce nebo o
pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadiim jako vykon statni
spravy, a dale zélezitosti, které do samostatné ptisobnosti obce svéii zakon. Obec je tedy
pii vykonu samostatné piisobnosti (a v jejim ramci i pii vydavani obecné zavaznych
vyhlasek) limitovana mezemi, které stanovi zakon [§ 35 odst. 3 pism. a) zdkona o
obcich]. Nemlze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zdkonné upravé, a
nemilize upravovat zdlezitosti, které jsou jiz upraveny piedpisy prava vefejného nebo
soukromého. Uelem a funkci vydavani obecné& zavaznych vyhlasek je sprava vlastnich
zalezitosti samostatné a nelze je spatfovat v pouhé volné reprodukci zakont tykajicich
se ukold statni spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti. V pripadech, kdy obec
vystupuje jako subjekt urcujici pro obcana povinnosti jednostrannymi zékazy a piikazy,
tj. jestlize vydava obecné zdvaznou vyhlasku, jejimz obsahem jsou pravni povinnosti,
muze tak Cinit jen v piipad€¢ vyslovného zakonného zmocnéni, nebot” je vazana ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod*.®® Nutno
podotknout, Ze tento nalez byl vydan rok pfed zasadnim zlomovym ,Jirkovskym
nalezem*, ktery pohled Ustavniho soudu na ukladani povinnosti a meze mozné regulace
formou obecné zavaznych vyhlasek zcela zménil, a to tedy tak, ze pokud obec uklada
povinnosti v ramci své samostatné pusobnosti, nepotiebuje k tomu jiz Zadné dalsi

zakonné zmocnéni.

Znélezu vyplyva, ze obce jsou limitovany k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, kterymi ur€uji pravni povinnosti, pouze svou samostatnou ptisobnosti, ktera je
specifikovana v § 35 zakona o obcich. Usuzuji z toho tedy, Ze obecni zastupitelstva by
méla mit podle Gstavniho zmocnéni v ¢l. 104 odst. 3 pravomoci Kk vydavani obecné
zévaznych vyhlasek v mezich své celé samostatné ptisobnosti, kterou specifikuje zakon
o obcich v § 35, nikoliv jen na ¢ast samostatné plisobnosti, kterou obsahuje § 10 zakona
o obcich, ktery ji tedy v pifipadé, Ze je zakonnym zmocnénim pravé pouze tento § 10,

V podstaté omezuje na mistni zalezitosti vefejného poradku. Obce pochopitelné nejvice

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. P1. US 34/06. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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reguluji mistni zalezitosti vefejného poradku, kterym se chci vénovat v nasledujici ¢asti
své prace. Nyni se vSak snazim vymezit limity, ve kterych se obecni zastupitelstva pii
vydavani svych podzakonnych pravnich ptedpist, kterymi ukladaji pravni povinnosti,
museji pohybovat. Zmiflovand samostatna ptisobnost obce je totiz podle § 35 mnohem
Sirsi, neZ zmocnéni obsazené v § 10 zdkona o obcich. Obec je zakladni jednotkou
uzemni samospravy, kterd ma pravo spravovat své zdlezitosti pravé v mezich své
samostatné pusobnosti, méla by tedy mit pravomoci na pravni regulaci v ramci vSech
zalezitosti své samostatné pilisobnosti, ne jen na jistou ¢ast. Poté by se opravdu dal § 10
zakona o obcich vice chépat, jako zdkonné omezeni, nezli jako zadkonné zmocnéni. Je
tedy tieba jasné vymezit, co vSe do samostatné plsobnosti obce spada a kde ma
samostatnd plisobnost hranice. Nesmi se zapominat, Zze zde mame také vyS$i uzemni
samospravné celky, tedy kraje, které taktéZ mohou ve své samostatné plisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Logicky tedy mize dochazet k situacim, kdy se
samostatnd ptisobnost obce a kraje stietava, nebot’ geograficky je kazda obec na tizemi
n&jakého kraje v ramci tizemniho &lenéni Ceské republiky, a kazda z téchto jednotek

uzemni samospravy spravuje svoje zalezitosti samostatné.

Do samostatné pusobnosti obce podle § 35 odst. 1 zakona o obcich patii takové
zalezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCanll obce, to vSak jen za podminky, Ze nejsou
zakonem svéfeny krajim (samostatnd ptuisobnost kraje je vymezena v § 14, zdkona o
krajich7°), nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost organti obce, vymezené v § 61
zakona o obcich, nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim
ufadim jako vykon statni spravy. Samotnou hranici mezi samostatnou a pienesenou
pusobnosti obce stanovi § 8 zakona o obcich. Ten ftika, Ze pokud zvlastni zakon
upravuje pusobnost obci a nestanovi, ze jde o pfenesenou puisobnost obce, plati, ze jde
vzdy o samostatnou plsobnost. Vedle takto Vv zajmu obce a obcanil limitovanych
zaleZitosti, patii do samostatné plisobnosti obce také ty zalezitosti, které svétri do
samostatné ptisobnosti obce zdkon, a to jak samotny zdkon o obcich, nebo jakykoliv

jiny zakon.

Zakon o obcich tedy stanovi, ze do samostatné piisobnosti obci patii zalezitosti,
které jsou v zajmu obce, pokud nejsou zdkonem svéieny krajim. V § 14 odst. 1 zdkona

o krajich se tikd, ze ,, Do samostatné piisobnosti kraje patifi zalezitosti, které jsou

70 § 14 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisti
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Vv zajmu kraje a ob¢ant kraje, pokud nejde o pfenesenou puisobnost kraje*. V odstavci 2
téhoz ustanoveni poté, ze ,,.Do samostatné plisobnosti kraje patii zejména zalezitosti
uvedené v § 11, 35, 36 a 59, s vyjimkou vydavani nafizeni kraje, a dale zalezitosti, které
do samostatné¢ pusobnosti svéii zdkon®. Zakon téZ dava v tomto ustanoveni krajim
povinnost, aby ve své samostatné pusobnosti spolupracoval s obcemi, a zakazuje mu
ptitom zasahovat do samostatné ptisobnosti obci. Dava téz v odst. 4 obcim pravo podat
proti takovému zasahu kraje Zalobu u soudu, podle zvlastniho zdkona. Kraje jsou téz
povinny s obcemi piedem projednat opatieni dotykajici se jejich ptisobnosti.

Bohuzel ani v ustanovenich zdkona o obcich, ani zdkona o krajich, jsem nenasel
jasnou odpovéd’ na to, kde je hranice mezi samostatnou plisobnosti obce a samostatnou
pusobnosti kraje. Obé& jsou specifikované velice podobné. Voditko bych spatioval v ¢l.
104 odst. 2 Ustavy, ktery tik4, Zze ,,Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
samospravy, pokud nejsou zdkonem svéfeny zastupitelstvu vysSSiho uzemniho
samospravného celku.” a dale v ustanovenich § 14 zédkona o krajich. Ten svétuje kraji
vykon samostatné plisobnosti, ovSem limituje ho zdkazem zdsahi do samostatné
plsobnosti obce, které dava nastroje na obranu proti takovym zdsahtim a uklada krajim
povinnost s obcemi, pokud je to mozné, takova opatieni dopiedu projednat. I tak se
neda fict, Ze je hranice mezi samostatnymi plisobnostmi obci a kraji ostie vymezena,
nebot’ jasné vymezeni ndm zakon nedava. Je tfeba postupovat podle znéni zdkont, a to
nejen té&ch o obecnim a krajském ziizeni, ale i podle judikatury Ustavniho soudu
k problematice samostatné pusobnosti izemné samospravnych celkt, piipadné fesit
problémy az v okamziku, kdy se tato pole samostatnych plisobnosti obci a kraji
stietnou.

Problém by mohl nastat v pfipad€ vymezeni samostatné pisobnosti ve zminéné
definici, podle které nepatii do samostatné puisobnosti obce zalezitosti, které jsou sice
V zajmu obce a obcanil obce, avSak jde o pisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svétena
spravnim ufadiim jako vykon statni spravy. Tato ¢ast definice poté nabourava druhy
nazor, ze kterého vychazi zména judikatury Ustavniho soudu k obecné zavaznym
vyhlaSkam, tedy Ze ,,nelze bez dal$iho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost
z divodu, Ze je jiz regulovana na zdklad¢ zakona“. Pravé néco takového vyplyva
z ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich, které omezuje samostatnou pusobnost obce
na ukor zdkonné Upravy, jez reguluje plisobnost svéfenou zvlaStnim zakonem spravnim
ufadim, jako vykon stitni spravy. Pokud totiz takové zdaleZitosti do samostatné

pusobnosti obce na zdklad¢ tohoto ustanoveni viibec nepatii, nevztahuje se na n¢ ani
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normotvorna pravomoc obci podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Na tom zfejmé& nic neméni

. . , Tl
ani ustanoveni § 10 zédkona o obcich.

Dalo by se usuzovat, ze oba nazory na meze, v jakych jsou obecni zastupitelstva
opravnéna ukladat povinnosti formou obecné zavaznych vyhlasek, které zaujal ve své
judikatute Ustavni soud nejsou zcela nesporné. V piipadé nazoru, kdy zastupitelstva
mohou své podzadkonné pravni predpisy vydavat v mezich své samostatné¢ ptisobnosti,
vsak tento nazor narazi na nejasnou hranici samostatné pusobnosti podle § 35 odst. 1
zakona o obcich, kdy je velmi tézké jasné fici, co vSe do ni spada a co jiz nikoliv.
V takovém piipad¢ bych se tedy podpurné opiral o ustanoveni § 10 zdkona o obcich.
Ten upravuje oblasti, v nichz mize obec bez dal§iho zakonného zmocnéni vydavat
obecné zavazné vyhlasky, kterymi uklada pravni povinnosti, avSak sohledem na
,Jirkovsky“ nalez Ustavniho soudu, ze n&hoz vyplyva, Ze obec nepotiebuje dalsi
zakonné zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v oblasti své samostatné
pusobnosti. § 10 bych chapal spiSe podpirnég, jako jedno ze zmocnéni a stéZejné bych
vychazel ze zmocnéni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a vymezeni samostatné ptisobnosti obce.
Jak jsem jiz n€kolikrat zminoval, samotné ustanoveni § 10 je pro obecni zastupitelstva
zakonnym zmocnénim, ¢i lépe feceno jednim ze zdkonnych zmocnéni. Tim ale
zistavame v bludném kruhu tvah, zdali je § 10 a vymezeni samostatné ptisobnosti
obce v § 35 zdkona o obcich jedinym vymezenim limiti, ve kterych mliZze obec, resp.
zastupitelstvo obce, vydavat obecné zavazné vyhlasky, vyjma dalSich zakonnych
zmocnéni, které sam § 10 pism. d) pfipousti a predpoklada. Ci pokud lze podle druhého
nazoru judikatury Ustavniho soudu, ktery Ustavni soud pievratné nastolil v
,-Jirkovském nalezu®, usuzovat, Ze obec miZe regulovat svymi podzakonnymi pravnimi
ptredpisy 1 oblasti, které jsou jiZ regulovany zdkonem, s poukazem na odli§ny piedmét a
cil pravni regulace v obecné zdvazné vyhlaSce. Nejasnosti zde v§ak mohou vzniknout
Vv oblasti, kterou zdkon o obcich vylucuje ze samostatné ptisobnosti obce, ackoliv je
V zajmu obce, ale jde soucasné o plisobnost, kterou zédkon svéfuje spravnim ufadim
jako vykon statni spravy. Nejasné tedy zlstava, zdali bude mozné takovou zakonnou

prekazku preklenout pravé odkazem na nové tendence v judikatute Ustavniho soudu,

71Vedral, ]., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni ztizeni).
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které takovou regulaci v piipad€ odlisného pfedmétu a cile regulace umoznuji.

5.1.1 Verejny poradek

Zajisténi vefejného potfadku v obci patii nepochybné k hlavnim oblastem, které
obec pro formou obecné zdvaznych vyhlasek reguluje, nebot’ je to jedna z oblasti,
kterou obec pro své obyvatele zabezpecuje. Pod oznaceni ,,vefejny poradek* by se dalo
zahrnout mnoho oblasti kazdodenniho Zivota v obci, at’ uz jde o potadek, vzajemné
obcanské souziti, poradani vetejnych kulturnich a sportovnich akci, ale i provozovani
riznych podnikatelskych ¢innosti. Oblasti, do kterych miize obec svou pravotvornou
regulaci zasahnout je mnoho, je vSak nutné vymezit limity téchto zasahu, kde obec
ukladd obCaniim vynutitelné pravni povinnosti tak, aby byly v souladu se zdkonem a
aby zbyte¢né neomezovaly prava jednotliven, at’ uz fyzickych, ¢i pravnickych osob,
avsak zase tak, aby byla ona pravni regulace ti¢elnd a naplnila zaméry zastupitelstva a

tim slouzila k potfebam obcanti a obce.

Znéni § 10 zdkona o Obcich od roku 2000, kdy veSel v platnost, davd obcim
zmocnéni k prdvni regulaci Cinnosti v oblasti vefejného potadku, které znamenalo
vyrazny zéasah do vetejnopravni praxe v této oblasti. Takto rozséhla regulace nebyla do
té doby mozna. Obce jsou podle soucasné pravni Upravy vyslovné opravnény k tomu,

aby obecné zavaznou vyhlaskou:

1) stanovily misto a Cas pro cinnosti, které by mohly naruSit vetejny
potadek v obci, nebo takové Cinnosti na nékterych vefejnych prostranstvich v obci
vubec zakazaly

2) stanovily zavazné podminky pro potfadani, pribch a ukonceni vetejnosti
pristupnych sportovnich a kulturnich podnikd,

3) stanovily povinnosti k zajisténi udrzovani ¢istoty ulic a jinych vetejnych
prostranstvi, k ochran€ Zivotniho prostfedi, vetejné zelené a k uzivani zafizeni obce

iy v 1.z v - .7
slouzicim potfebam vefejnosti.”

72 Toméasek, Michal. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. 1. vyd. Praha, 2009-, v.
<1-4>.s. 367
73 § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Vyse zminéné tfi oblasti, vychazejici ze znéni §10 zédkona o obcich, jsou vyctem
oblasti, do kterych mohou obce na zdklad¢ tohoto zmocnéni zasahovat. Uvedena
opravnéni obcim umoznuji stanovit zavazné podminky pro potfadani, prub¢h a ukonceni
vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikd potvrdil Ustavni soud ve svém
nalezu &. 51/2001 Sb.™, ve v&ci navrhu piednosty Okresniho ufadu v Pisku na zrugeni
¢l. 2 odst. 2 pism. a), €l. 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a ¢l. 4 obecné zédvazné vyhlasky
mésta Pisku ze dne 10. 11. 1998, ¢. 8/1998, o nckterych omezujicich opatfenich
k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefejného poiadku. Ustavni soud zde ve svém
rozhodnuti poprvé za dobu své existence zamitl tento navrh pfednosty Okresniho tfadu,
jimz se domahal zruseni ustanoveni obecné zdvazné vyhlaSky omezujici potadani
tanecnich zabav, plesti a diskoték. Toto rozhodnuti se zahy stalo voditkem pro
samospravnou pravotvorbu v celé republice. Ustavni soud totiz ve svych nalezech pied
timto rozhodnutim judikoval, Ze zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného potadku
je sice v samostatné pasobnosti obce, neni vSak tikolem ani v pravomoci obce v oblasti
samostatné pulsobnosti regulovat provozni dobu podnikatelskych aktivit a
pohostinskych zafizeni, byt v souvislosti s moznym narusenim vefejného potadku, ¢i
no¢niho klidu.” Ustavni soud se ve svych judikatech opira o to, Ze ustavni limity pro
vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek obci v jejich samostatné ptisobnosti urcuje
predevdim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy CR a Ze podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zéklad€ zédkona a v jeho mezich a Ze podle ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nesmi byt nikdo nucen &init, co zakon neuklada.
Z takové judikatury lze vyvozovat, ze v ptipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt,
ktery svou vlastni pravotvorbou ur€uje povinnosti obfantim jednostrannymi zékazy a

ptikazy, mize tak ¢init pouze v ptipadé zdkonného zmocnéni.

Ustavni soud vsak musi reflektovat vyvoj legislativy, ktera ddva obcim piimé
zakonné zmocnéni v onom §10 zdkona o obcich, kdy je obec v samostatné plisobnosti
zmocnéna obecné¢ zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,,pro poradani, prubéh a
ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich podnikii, vcetné tanecnich zdbav a
diskoték, stanovenim zdavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisteni verejného

poradku*. Toto jsem V praci jiz nékolikrat zminoval, nebot’ je to pravé toto znéni, ¢i

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US 5/2000. In: Salvia
[online]. Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/

75 Kadeéka, S. Pravo obci a krajt v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 196
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lépe feCeno zmocnéni, ze kterého musi obce vychazet pii vydavani svych
podzakonnych pravnich ptfedpisi v oblasti vefejného potradku. Tézké je vSak presné
dovozovat, jak dalece a v jakém rozsahu mohou obce takové podminky pro potradani
takovych akci urCovat, aby tim neporusovaly zadkon. Znéni § 10 zadkona o obcich neni
totiz jedinym, ze kterého musi obce vychdzet, obce jsou pii vydavani obecné zavaznych
vyhlasek vazany také dalSimi zakony, které se regulovanych oblasti Zivota v obci
dotykaji a samy ho reguluji. Naptiklad zékon o ochran¢ veiejného zdravi v ustanoveni §
96 stanovi, ze ,,0bec miize obecné zavaznou vyhlaskou naridit pro uzemi obce nebo jeji
cast kochrané zdravi pred vznikem a SiFenim infekcnich onemocnéni provedeni
specidlni ochranné dezinsekce a deratizace.”® Znéni §96 zakona o ochrané vefejného
zdravi dfive dovolovalo obcim vydavat obecné zadvaznou vyhlasku také k ochrané pred
hlukem a vibracemi a urit v ni konec vefejné produkce hudby, provozni doby
hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, pokud jejich produkci
nebo provozem dochézi k neimérnému obtézovani obCand. Znéni tohoto zédkona bylo v
podstaté novelizaci znéni §10 zakona o obcich, nebot’ bylo vydano pozdé&ji a k zakonu o
obcich bylo ve vztahu lex specialis. VySe zminéna obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/1998
mésta Pisku byla tedy zcela v souladu se znénim vyse citovanych zakonti a Ustavou CR

a Listinou zakladnich prav a svobod.

Obec tedy mohla a mize omezit pofadani diskoték a tane¢nich zabav v obci tak,
aby nedochéazelo kruSeni obyvatel nadmérnym hlukem a vibracemi, aby tedy
nedochédzelo kruSeni tzv. nocniho klidu. V soucasném znéni zédkona o ochrané
vefejného zdravi je tato ¢ast §96 o vibracich a hluku a vlastné i celé zmocnéni v oblasti
regulace obecné zavaznymi vyhlaskami obci v oblasti ukonceni produkce hudby a
provozni doby diskoték, hostinskych zatfizeni, heren a dalSich podobnych provozoven
vypusténa.”” Zmocnéni k takové regulaci je podle platné pravni Gpravy jen v §10 pism.

b) a ¢) zakona o obcich.

Je logicky jasné, ze obec nebude vétSinou omezovat takové akce v prubéhu
denni doby, ale Ze se k takové regulaci bude uchylovat pfevazné k ukonceni vefejné

ptistupnych akci ve ve€ernich a no¢nich hodinach. Obec by téz mohla urcit podminky

76 § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist

77 €l. 1 bod 210 zakona €. 274/2003 Sb., kterym se méni n€které zdkony na tseku
ochrany vefejného zdravi.
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pro poradani takovych akci, ¢i pro provozovani hostinskych provozoven, heren a
dalsich sluzeb, jejichz provozovanim dochazi k obtézovani obcanl vSeobecné, tedy
obecn¢ zavaznou vyhlaskou jasné pro celé uzemi obce urcit provozni dobu dotéenych
zafizeni. Obec tak muZze Cinit pro celé své uzemi, anebo 1 jen pro jistou cast obce,
vyzaduji-li to potieby zdejSich obcantli. Neni v§ak mozné, aby obec zakazala provoz jen
jednomu provozovateli, ¢i omezila provoz jediného hostinského zafizeni a druhému to
na dotCeném uzemi dovolila. Bylo by to v rozporu ststavné zarucenou rovnosti a
zédkazem diskriminace. Samoziejme pouze za okolnosti, Ze takovi dva provozovatelé
provozuji ¢innost stejného charakteru, neslo by porovnavat hernu s diskotékou, ale
muselo by se jednat o dvé ¢i vice diskoték, nebo dvé ¢i vice heren, nebo hostinskych
podnikid. Obec by ale mohla v obecné zavazné vyhldSce umozZnit vyjimky, o které by

bylo nutné ptedem pozéadat, naptiklad pro zvlastni akce, ¢i provoz.

V tendenci, kterou Ustavni soud nastolil svym rozhodnutim ve véci obecné
zavazné vyhlasky mésta Pisek, pokracoval nalezem ¢. 129/2001 Sb.”8, ve véci navrhu
prednosty Okresniho ufadu ve Frydku-Mistku na zruSeni obecné zévazné vyhlasky
meésta Frydku-Mistku ze dne 29. 9. 1998, ¢. 11/1998, o omezeni potfadani hudebnich
produkci ve mésté. V tomto nalezu Ustavni soud opakované konstatoval, e podle
ustanoveni § 10 pism. b) zakona o obcich, je obec v samostatné ptisobnosti zmocnéna
ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti pro potradani, pribéh a ukonceni
vetfejnosti pristupnych kulturnich a sportovnich podniki, vcetné tanecnich zabav a
diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného
potadku. V ptipad€ vyhlasky mésta Frydek- Mistek §lo o obecné zavaznou vyhlasku
stanovujici, ze na izemi mésta je mozné potadat verejné hudebni produkce v dobé¢ od
8:00 do 24:00hod. s tim, ze v patek a v sobotu Ize takové akce pofadat az do 1:00hod. a
na Novy rok i po 1:00 hodin¢.

Toto rozhodnuti bylo viele pfivitdno obcemi, které tak maji v ruce silny néstroj
na regulaci vefejného potadku. Stejné tak viele vitim takové opravnéni obci i ja, nebot
z vlastni zkuSenosti vim, jak mohou podobné podniky a akce obtézovat a rusit obcany
Vv obci. Na druhou stranu je ale tfeba chapat provozovatele takovych podnikt, pro které

to znamend velké zasahy do jejich svobodného podnikdni. Predpoklddam, ze vétSina

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. P1. US 23/99. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o. . Dostupné z: http://www.slv.cz/
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provozovatelli takovou ¢innost vykonava v rdmci své podnikatelské ¢innosti, ktera byla
Vv nasi republice v letech 1948-1989 tvrdé potlatovana a tak logicky musi byt v kazdém
demokratickém pravnim staté chranéna, jako jedno ze zakladnich prav a svobod

kazdého obcana.

Jako nevyhodu pro provozovatele spatfuji to, ze jednotlivé kazdd obec ma na
zékladé zakona a podle judikatury Ustavniho soudu stejnd prava na regulaci veiejného
potfadku formou vlastnich obecné zavaznych vyhlasek. To znamend, Ze v kazdé obci
Vv ramci jednoho unitarniho statu mohou platit rizna pravidla podle toho, jak k dané
problematice pfistupuji jednotliva obecni zastupitelstva. Zde bych mohl ve své uvaze
jesté jednou zminit tvrzeni Stanislava Kadecky, ze pravo existuje i v relativné malych
statech a tudiZ ma i uzemni samosprava pravo na vlastni pravotvorbu. Je to v potradku,
Ze obce maji pravo na vlastni podzdkonnou regulaci a je na kazdém, aby si v piipadé
pofadani vetfejnych akei, ¢i pfi provozovani dotéenych podnikl zjistil platnou prévni
upravu v daném misté, ale i tak stoji za zamysleni, zdali by nebylo piehledné&jsi a pro
subjekty, kterym jsou takovymi obecné zavaznymi vyhldskami ukladany pravni
povinnosti, z pohledu prava Setrnéjsi, kdyby mohly ocekavat regulaci v podobném
znéni na Uzemi celé¢ho statu. Tedy naptiklad, ze by takovd omezeni, kterd jsem zminil
Vv piipad¢ obecné zdvazné vyhlasky mésta Frydku- Mistku, platila na zdkonné Grovni
pro celou Ceskou republiku a obce by jen mohly vydavat vyjimky nékterym
provozovatelim v nékterych ¢astech obci, ¢i pro nékteré akce. Jako piiklad takovych
vyjimek bych uvedl akce konané pravé obcemi a subjekty obci, od kterych by se dala
ocekavat veétsi Setrnost vici ruSeni obcanti, ¢i pro akce konané pii zvlaStnich
prilezitostech, jako jsou méstské a regionalni slavnosti, statni svatky, vikendy, ¢i Novy
rok. Znamenalo by to vSak pochopitelné mensi pravomoci v ramci samospravy, kterou
povazuji za jeden ze zakladnich principli pravniho statu a pro obce by to v konecném
disledku moZna znamenalo vice starosti, nezli v pfipad€ soucasné legislativy, kdy obec
reguluje takové podniky a Cinnosti svymi obecné zdvaznymi vyhlaSkami a vyjimky
udéluje jen pro nékteré ptipady, na zakladé individualnich Zadosti, pfipousti-li to znéni
vyhlaSky. Pokud by byla regulace na zdkonné trovni a obce by byly zdkonem
zmocnény k ud€lovani vyjimek, zadal by o vyjimku témét kazdy, kdo by podobnou akci

potadal, ¢i takovy podnik provozoval.

V uvodu této prace jsem psal, ze povazuji Uzemni samospravné celky za

dalezité. Jsou to ty, které jsou nejblize obcaniim a nejlépe znaji problematiku na svém
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uzemi. Proto se domnivam, Ze zmocnéni obci k tomu, aby mohly samy vydavat
podzakonné pravni predpisy a samy provadét regulaci v ramci vetejného poradku tak,
jak to je v dané lokalité, na daném tizemi pro potfeby obCanl nezbytné, je spravné a
legislativni vyvoj v oblasti obecniho zfizeni jde po roce 2000 spravnym smeérem.
Politické tendence zastupitelstev nebudou nikdy konformni se vSemi pozadavky a
potfebami vSech obyvatel, ale to je bézny jev zastupitelské demokracie. Ale i v naSich
podminkach, kdy jsou obecné zavazné vyhlasky piijimany zastupitelstvy, ktera jsou
volena obCany na zdklad¢ principii nepiimé demokracie, maji zastupitelé nastroje,
kterymi mohou zjistit potfeby a nazory obyvatel v danych obcich, ¢i v ¢astech obci a
podzakonnou regulaci tak tvofit na zakladé¢ opravdovych potieb obcand. Z mého
podledu jsou nad zajmy jednotlivych provozovateli, pochopitelné pouze tak, aby nebyla
dotlena ustavni pradva a svobody zddného ze subjektil, kterym obec svou obecné

zavaznou vyhlaskou uklada pravni povinnost.

V ptipad€ projedndvani vySe zminéné obecné zdvazné vyhlasky meésta Frydek-
Mistek ponechal Ustavni soud bez pov§imnuti ustanoveni této vyhlasky, podle které
,,VyjimKky z ustanoveni vyhlasky mize udélit méstska rada“. Rada obce je tak vyhlaskou
zmocnéna k udélovani vyjimek, av§ak nemd urcena zadné pravidla, podle nichz by méla
pii ud€lovani vyjimek postupovat, je to tedy jen a pouze na jejim zvazeni. Podle
Stanislava Kadecky, z jehoz literatury stézejné vychézim, by pak v takovém piipadé
mohlo dochazet k absurdnim situacim, kdy by vyjimku ziskali vSichni, a to v plném
rozsahu, tedy Kksituaci, kdy rozhodnuti rady neguje pravotvornou pravomoc
zastupitelstva. Stejné tak by naopak mohlo dojit k Sikanoznimu naruseni hospodaiské
soutéze, kdy bez pevnych pravidel mohou mit rtizni podnikatelé¢ odliSné podminky
k podnikani, coz by bylo v rozporu zejména s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny

zakladnich prav a svobod.”

Osobné se domnivam, ze zastupitelstvo obce bylo ve shod¢€ s obecni radou, ktera
byla obeznamena s problematikou a znala divody pfijeti takové obecné zavazné
vyhlasky, takze by v pfipadé udélovani vyjimek postupovala v souladu s ni, aby svym
rozhodovanim nevybocovala z tendenci, kviili kterym byla obecné zavazna vyhlaska
pfijata. Ale stejné jako zastupitelstvo, je i rada ustanovend na volebni obdobi, které trva

4 roky a velice snadno miize do budoucna dojit k vyboceni z piivodnich tendenci a

79 Kadedka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003,s.198
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K tomu, ze by mohla rada obce zacit v takovych ptipadech Stranit zajmim nekterych
subjektti na ukor druhych, coz se velmi Casto na obecni urovni, a nejen tam, diky
provazanosti spolecenského zivota, stava. Proto je tieba fidit se zdkonem, kdy podle §
10 a § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona o obcich, je jedinym organem opravnénym k ukladani
povinnosti k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku ve formé obecné

zavazné vyhlasky pouze zastupitelstvo obce.

Z téchto ustanoveni zédkona o obcich lze vSak usuzovat, ze provedeni takové
delegace pravomoci na radu obce, tedy naptiklad zmocnéni rady k omezovani provozni
doby, je rozporné se zdkonem a Ustavou Ceské republiky, i kdyZ se Ustavni soud pii
projednavani obecné zavazné vyhlasky mésta Frydek- Mistek k tomuto ustanoveni
nevyjadril. Néco jiného by vsak bylo, kdyby byla takova pravomoc na radu delegovana
K udélovani konkrétnich vyjimek v konkrétnich pfipadech, které by byly jasné
vymezené obecné zévaznou vyhlaSkou obce. Tedy napiiklad pro zvlastni ptileZitosti
meéstskych, ¢i regiondlnich slavnosti, statnich, ¢i nabozenskych svatki, vikendi,

Nového roku a podobn&.®

Jednou z dalSich oblasti, kterou se snazi vramci vefejného poradku obce
regulovat a ve které existuje i judikatura Ustavniho soudu, je prodej zabavné
pyrotechniky. Obce se snazi zamezit piistupu k takovému zboZi, jelikoZ €asto, i mimo
hlavni dobu, kterou jsou oslavy konce roku, dochdzelo ¢asto k nehodam a ruSeni
vefejného potadku praveé pii uzivani zabavné pyrotechniky na vefejném prostranstvi, a
to neprofesionalnim uzivanim ze strany casto nezletilych, ¢i podnapilych obcanti pfi
riznych oslavach a pfilezitostech. Omezit prodej pyrotechniky se pokusilo mésto
Bilina, které obecné zavaznou vyhlaskou €. 23 z roku 1996 zakézalo prodej a pouZivani
pyrotechnickych piedmétli mimo obdobi 22.12. - 1.1. nasledujiciho roku. Ustavni soud
viak ve svém nélezu &. 240/2001 Sb.® konstatoval, Ze problematika omezeni prodeje a
pouzivani pyrotechnickych pifedmétl je jiz dostate¢né upravena zakonem ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé, a vyhlaskou Ceského
banského uradu ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachézeni s nimi, ktera

tento zédkon provadi. Mésto Bilina argumentovalo, Ze ,,Smyslem vyhlasky neni omezeni

80 Shodny nazor: Kadecka, S. Pravo obci a krajti v Ceské republice. 1. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 198-199

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. P1. US 2/2000. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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prodeje pyrotechnickych vyrobkl pti vykonu podnikatelské Cinnosti, ale zabezpeceni
mistnich zalezitosti vetfejného poradku ve mésté s tim, ze ochrana Zivota a zdravi ma
spoleCensky nepomérné hlubSi vyznam neZz ochrana volného trhu“.®? Avsak tato
argumentace nebyla Ustavnim soudem vyslySena. Zde by se viak dala odekavat
akceptace nékterych omezeni pouZivani zabavné pyrotechniky Ustavnim soudem
v souvislosti s Gipravou obecné zavaznych vyhlasek v zakoné o obcich a zmocnéni
obecné zavaznou vyhlaskou regulovat ¢innosti narusujici no¢ni klid v zékoné o obcich.
Omezujici opatfeni by vSak meélo byt stanoveno nikoliv jako pausSélni, ale jen pro
obydlené oblasti po dobu noc¢niho klidu s vyjimkou dnt, kdy je takové pouzivani
obecné piijimano a provozovano (Silvestr a Novy rok). Obec nema zakazovat jednani,
které je hromadného a obecného charakteru a ve spolecnosti vétSinové pocit'ovano jako

y , . 83
spoleCensky tinosné.

Ceskéa pravni véda poklada obecnd zavazné vyhlasky za podzakonny pramen
prava, jak jsem v praci v ¢asti o obecné zavaznych vyhlaskach popsal, tudiz nemaji byt
V rozporu s astavnim zdkonem, zakonem, ¢i mezinarodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy.
Obce mohou obecn¢ zavaznymi vyhlaskami regulovat na zakladé zmocnéni v ¢l. 103 ¢l.
4 Ustavy, posléze v oblasti vefejného poradku na zakladé zakonného zmocnéni v § 10
zdkona o obcich, oblasti, které spadaji do samostatné plusobnosti obci, avSak pouze
v mezich zakona. Obce téZ nemohou obecné zavaznymi vyhlaSkami regulovat oblasti,
které¢ jsou jiz regulovany zakonnou normou, to by odporovalo hierarchii pravnich
norem, kdy je zdkonnd pravni norma nadfizena podzédkonné a podzédkonna nesmi byt
v nesouladu s normou zakonnou. Avsak v nalezu Ustavniho soudu ve véci obecné
zédvazné vyhlasky meésta Jirkov®, viz vyse, Ustavni soud piipustil obcim moznost
regulovat obecné zavaznou vyhlaskou oblasti, které jsou regulovany na zakonné trovni,
avsak za podminky, Ze se pfredmét a cil takové upravy obsaZené v obecné zavazné
vyhlasce 1i8i. Dobré pfipomenout je také to, Ze obecné zavaznou vyhlaSkou vydanou
podle § 10 pism. a) zdkona o obcich lze ulozit povinnost jen v rozsahu nezbytném

k zajisténi vefejného potadku. Pfi rozhodovani o takovychto vyhlaskach je pak téeba i

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. P1. US 2/2000. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o. . Dostupné z: http://www.slv.cz/
83 Koudelka, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. aktualiz. a preprac. vyd. Praha:

Linde, 2008, s. 265

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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nadale respektovat jednotlivé normy tstavniho potadku Ceské republiky, jako princip
rovnosti, zakaz diskriminace, jakoZz i zvazit, zda je pravni regulace skute¢né rozumna a
potfebné.85 Neni tedy zadouci, aby se obce snazily za kazdou cenu regulovat oblasti
vefejného poradku obecné zavaznymi vyhlaskami, ale aby vychazely z platné zakonné
upravy a az v piipad¢, ze by takova uprava na danou problematiku byla nedostate¢na a
mistni pomé&ry to vyzadovaly, méla by obec sahnout k regulaci formou obecné zavazné

vyhléasky, pti dodrzeni vySe popsanych zékonnych podminek.

Samotné zdkonné zmocnéni k ukladani povinnosti formou obecné zavazné
vyhlasky nedava jen § 10 zakona o obcich, ale 1 dalsi zdkony, jako naptiklad § 24
zékona o tyrani zvifat®®, na zakladé kterého miZe obec obecn& zévaznou vyhlagkou
upravit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné
pobihani pst a podle § 27 tohoto zakona, mize obec pokutovat chovatele. Déle bych
mohl zminit loterijni zékon®’, ktery v § 50 odst. 4 umoziiuje obcim stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou, ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na
mistech a v ¢ase vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych vefejné piistupnych
mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakdzano. S regulaci mistnich
zalezitosti mimo jiné souvisi i1 zékon o regulaci reklamygs, ktery v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. f) fika, Ze se zakazuje reklama Sifena na vefejné pfistupnych mistech mimo
provozovnu jinym zpuisobem, nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho
zafizeni zfizeného podle stavebniho zdkona, stanovi-li tak obec svym nafizenim
v rozsahu v odstavci 6 tohoto ustanoveni. Podle § 2 odst. 6 tohoto zdkona muze obec
takovym nafizenim stanovit vetfejné pfistupna mista, na nichZ je reklama podle odst. 1
pism. f) zakdzdna a dobu, kdy je reklama podle odstavce 1 pism. f) zakazana, dake
druhy komunikacnich medii kterymi nesmi byt reklama podle odst. 1 pism. f) Sifena,
poptipad¢ téz akce, na néz se zdkaz Sifeni reklamy nevztahuje. Regulace reklamy tedy
neni na zdkladé § 10 zdkona o obcich formou obecné zdvazné vyhlasky mozna, coz je

piiklad toho, v jakém rozsahu jsou obce k vlastni pravni regulaci a k ukladéani

85 Kadecka, S. Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 201

86 zakon CNR ¢&. 246/1992 Sb. novelizovany zakonem CNR &. 162/1993 Sb.

87 zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich
predpist

88 zédkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné€ a doplnéni zédkona ¢. 486/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
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povinnosti zvla§tnimi zékony zmocnény, ale i omezeny, nebot’ zde v piipad¢ regulace

reklamy obec jedna jiz v pfenesené puisobnosti.

5.1.2 Omezeni prodeje alkoholickych napojti

Vyse jsem zminil, Ze ma obec podle § 10 odst. 2, zakona o obcich, pravo obecné
zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti pro potfadani, pribéh a ukonceni vefejnosti
pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikii, v€etné tanecnich zabav a diskoték, a to
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného poradku.
Toto zmocnéni bezpochyby spada do oblasti zajiStovani vefejného poradku. Avsak i
V tomto piipadé je normotvornd pusobnost zastupitelstev obci omezena specidlnim
zékonnym ustanovenim. Podle § 13 zadkona & 379/ 2005 Sb..%° miZe obec v pripadd
konani kulturni, spoleCenské, nebo sportovni akce pristupné vefejnosti s divodnym
rizikem narGstu probléml a negativnich spoleenskych jevi zpiisobenych jednénim
fyzickych osob pod vlivem alkoholu, obecné zavaznou vyhldskou omezit, ¢i zakazat
v urCitych dnech, nebo hodinach, anebo na uritych mistech prodej, podavani a
konzumaci alkoholickych népoji. Podle pravni Gpravy platné do 21. ledna 2006 mohly
obce obecné zavaznou vyhlaskou omezit, nebo zakazat v urcitych dnech nebo hodinach
nebo na uréitych mistech prodej a podavani alkoholickych napoji nebo tabakovych
vyrobkll v zafizenich vefejného stravovani, v prodejnach potravin nebo na jinych
vefejné piistupnych mistech, a to podle § 4 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.”

Alkoholickymi napoji se rozumi lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje,
které obsahuji vice nez 0,5% objemového procenta alkoholu. Zakon zavadi pro
provozovatele porusujici takovou obecné zdvaznou vyhlasku obce specidlni sankce
za spravni delikt, a to aZ do 50 000 K¢ v ptipadé fyzické osoby a do 500 000 K¢
v ptripadé pravnické osoby. V obou piipadech je mozné uloZit zakaz Cinnosti aZ na

dobu 2 let.*!

89 zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjSich predpist

90 zakon CNR &. 37/1989 Sb., o ochrang pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve
zneni pozdéjSich predpist

91 § 24 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami ptisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Toto zmocnéni Uzce koresponduje s oblasti vefejného potadku, dalo by se
chéapat jako podoblast regulace vetejného potradku, avsak zde jsou obce zmocnény
k takové regulace zvlastnim zakonem, ne jen zakonem o obcich v ramci samostatné
pusobnosti. Zakonodarce zmociiuje obce, aby mohly dle svého uvéazeni, na zakladé
zkuSenosti, eliminovat mozna rizika, kterd sebou nese potfaddani vefejnosti piistupnych
kulturnich a sportovnich akci ve spojitosti s prodejem alkoholickych napoji. Obce se
takovou regulaci snazi ptredejit moznym problémtim, které by osoby pod vlivem
alkoholu mohly zpisobovat. Obce casto tohoto zmocnéni vyuzivaji v pfipadé

sportovnich utkédni a konani slavnosti a podobnych kulturnich a spolecenskych akci.

5.1.3 Loterie a jiné podobné hry

Loterie a jiné podobné hry, tedy naptiklad i1 sazky, karetni hry, vyherni hraci
pfistroje, video loterijni termindly a dalsi, jsou spolecnosti chapany jako hazard, ktery je
¢im dal tim vice negativné vniman. Spole¢nost se snazi vytlacit provozovny s loteriemi
a jinymi podobnymi hazardnimi hrami na okraj, a to nejen na pomyslny okraj
spole¢nosti, ale predevsim na okraj mést a obci. Jsou stale silnéjsi tendence obci omezit
takové provozovny, a to bud’ z blizkosti $kol a zafizeni pro mladez, kde se pohybuji
osoby mladsi 18 let, aby neplsobily na vychovu mlédeze a aby ji nebyly dostupné. I
Ustavni soud opira svou argumentaci o to, Ze hazard je chapan jako $kodlivy jev ve
spolecnosti a je to obec, ktera ho miize v mezich své samostatné plisobnosti regulovat.
,Je notorietou, ze loterie ajiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife rizné podle typu a parametri té
které¢ hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém dusledku i §irsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou
V obecném jazyce tyto hry oznacCovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hré¢stvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici
k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen pfedmésti
Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi
spolecensky Skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohroZeni vefejného potradku a pokojného
souziti v obci.“** Obec je v pfipad¢ hazardu, loterii a jinych podobnych her a
technickych zatizeni, skrze které se hraji a provozuji, v dnesni dobé zmocnéna k silné

regulaci, a to az do té miry, ze mize takové hry zcela na svém uzemi zakazat, anebo

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10. In: Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o.. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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uréit mista kde mohou byt, anebo nesmi byt provozovany. Az do zmény provedené
zdkonem & 458/2011Sb.%, s G¢innosti od 1. 1. 2014, mohly obce na zakladé zmocnéni
v § 10a zakona o mistnich poplatcich94 stanovit obecné zavaznou vyhlaskou poplatek za
vyherni hraci piistroj. Vyse poplatku se v pribéhu let ménila. Pfed Gc¢innosti zakona ¢.
458/2011 Sb. mohla byt obecné zadvaznou vyhlaskou sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj, kazdy koncovy interaktivni video-loterijni terminal a kazdé herni misto

lokalniho herniho systému na tfi mésice v rozmezi od 1 000 K¢ do 5 000 K¢.

Zmocnéni k vydani obecné zévazné vyhlasky nalezneme v § 50 odst. 4
loterijniho zékona,” ktery obce zmocnuje stanovit, Ze vyherni a hraci pfistroje mohou
byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo naopak stanovit,
na kterych vefejné pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich
ptistrojit zakdzéno. Také muze uplné zakazat provozovani v zakon€ uvedenych loterii a

jinych podobnych her na celém uzemi obce.

Zminované zmocnéni v § 50 odst. 4 loterijniho zdkona vSak zmocnuje obce
nejen kregulaci vyhernich hracich pfistroji, které byvaji spolu s video-loterijnimi
termindly regulovany nejcastéji, ale i k regulaci dalSich zafizeni a hazardnich her
vyjmenovanych v § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. j), kdy se jednd o:

e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni
hraci ptistroje");

g) sazkové hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetonti s kombinaci patnacti
¢isel v ¢iselné fad€ od jedné do devadesati, pii kterych neni pfedem urcen pocet
ucastnikit a ani vySe herni jistiny. Losovani se provadi vefejné¢ za pomoci
mechanického zafizeni a spo€ivda v postupném losovani ¢isel od jedné do
devadesati. Vyhra se vypocitava podle thrnné vyse vkladi podle druhu vyhry a
v kazdé hie podle vysledku losovani. Podminky hry stanovi podrobné herni

plan;

93 zakon €. 458/2011 Sb., o zméné zakoni souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménéch danovych a pojistnych zakont

94 zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

95 zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist
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i)

)

sdzkové hry provozované ve zvlasté k tomu uréenych hernach (kasinech), a to i
za pomoci mechanickych zafizeni, pfi nichz neni pfedem urcen pocet ucastnikl
a ani neni znama vysSe vsazenych Castek jedné hry, naptiklad ruleta, kostky,
karetni hry, kdy sdzejici hraji proti provozovateli kasina, ptfipadné¢ dalsi hry
schvalené v hernim planu, jakoz i varianty téchto her. Vyhra se vypocitava z
vySe vkladi podle podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle
tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach (kasinech);

loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zafizeni
obsluhovanych piimo sazejicim nebo provozované po telefonu, pii nichz neni
predem uréen pocet ucastnikli a ani neni pfedem znama vyse vsazenych castek.
Vyhra se vypocitava z vySe vkladi anebo podle podminek stanovenych v
hernim planu,

sdzkové hry provozované prostiednictvim funkéné nedélitelného technického
zafizeni centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvoieny
centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym
poctem pfipojenych koncovych interaktivnich video-loternich termindlt.
Centralni fidici jednotka tidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé
uplatnéni nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na
interaktivnim video-loternim termindlu, provadi spravu vkladi vloZenych
sdzejicimi a dale spravuje veskerou administraci spojenou s pribéhem hry.
Centralni fidici jednotka se musi vzdy nachidzet na statnim tzemi Ceské
republiky. Interaktivni video-loterni terminal je obsluhovan pfimo sdzejicim a
slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Pomoci
tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d), f), g), h),

m) bodu 1 a n);

m) turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichz

neni pfedem urcen pocet ucastnikll a ani neni znama vyse vsazenych castek, kdy
ucastnici plati vklad (sdzku) nebo startovné, jehoz névratnost se ucastnikovi
nezarucuje. Vyhra se vypocitavd podle podminek stanovenych hernim planem.
Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach

(kasinech).

Tyto hry jsou uskutec¢iiovany:
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1. jako stolni hry, pfi nichz sézejici hraji jeden proti druhému na hracich stolech

na zéklad¢ povoleni podle pismene 1), nebo

2. prostfednictvim  zafizeni obsluhovanych pifimo sazejicim (napf.
prostiednictvim sité internet, interaktivnich video-loternich terminalti, lokalnich

loternich systémii, vyhernich hracich pfistroji);

turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichz
neni pfedem urcen pocet ucastnikli a ani neni zndma vyse vsazenych castek, kdy
ucastnici plati vklad (sazku) nebo startovné, jehoz névratnost se ucastnikovi
nezarucuje. Vyhra se vypocitava podle podminek stanovenych hernim planem.
Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach

(kasinech).

n) sazkové hry provozované prostfednictvim technického zafizeni, které je
elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky
spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvofi funkéné
nedélitelny celek (déle jen ,lokdlni loterni systém*). Toto technické zafizeni
sdzejicim nabizi konkrétni valcové hry zobrazované prostfednictvim nejméné tii
mechanicky otacejicich se nebo elektronicky nabihajicich kotouct s rtiznymi
symboly, doplnéné o bonusovou hru. Technické zatizeni nelze rozSifovat o dalsi
herni mista. Rozhodnuti o zakladnich vyhrach a sprava sazejicim vloZenych
vkladl je provadéno piimo na misté bud’ technickym zafizenim, nebo jednim z
hernich mist. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle

pismen a), ¢), d), f), ), h), 1) a m) bodu 1.

Mimo tyto loterie a jiné podobné hry mize obec na zédkladé zmocnéni v § 50 odst. 4
loterijniho zakona, regulovat i loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona, ktery tika ze ,,Ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakong v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny.

PouZije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto zdkona. Ministerstvo v

9 § 2 pism. e), g), i), J), 1), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
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této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatfeni k zamezeni hry osobam, které

nedovrsily veku 18 let, a k zajistdni vefejného pofadku.«®’

Dalo by se zamyslet, zdali problematika regulace loterii a jinych podobnych her,
¢i tedy hazardu obecné, nespada o okruhu zmocnéni v § 10 pism. a) zakona o obcich®,
tedy do zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, anebo zdali obce vydavaji
obecné zédvazné vyhlasky, jejichz obsahem je regulace hazardu na zakladé § 10 pism. d)
zékona o obcich. Ustavni soud k tomuto v nalezu P1. US 56/10 vyjadiil takto ,,Ustavni
soud uzavira, Ze nelze ptipustit takovy vyklad podistavnich piedpist, ktery by ve svém
dasledku vedl k popieni Gstavné zaruCeného prava izemnich samospravnych celkii na
samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé
obecné¢ zéavaznych vyhlaSek otom, kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini
technické uspotadani. Zda se toto opravnéni obci na Grovni zdkonné pravy bude opirat
0 zvlastni zékon ve smyslu § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zékon o obcich®) ¢i zda se bude opirat
0 generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za ucelem zabezpeceni mistnich

“% Ustavni soud stavi tedy

zalezitosti vetejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.
nad jasné vymezeni tohoto zmocnéni pravo obci na samospravu, které mohou ve své
samostatné plisobnosti oblast hazardu regulovat a pfitom podle néj nezalezi, jak vniting
technicky obecné zavazna vyhlaska zni, tedy zdali je vydavana na zakladé § 10 pism. a),
anebo pism. d) zakona o obcich. Ustavni soud tim pfipustil, Ze regulace hazardu spada
téz do oblasti zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potfadku v samostatné
pusobnosti obce. Ve své judikatufe &asto deklaruje Ustavni soud pravo obci na
samospravu, kterou ve svém rozhodovani v souvislosti s Gistavnimi stiznostmi na obecné
zdvazné vyhlasky chrani. Vysledkem toho bylo také to, ze US zrusil piechodné
ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici

zakony. Timto ustanovenim zakonodarce odlozil az do konce roku 2014 pravomoc obci

97 § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdé&jsich predpist

98 zakon ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10. In: Beck-Online
[online]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o.. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/
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regulovat umistovani tzv. interaktivnich video-loterijnich terminaltt (VLT) na svém
tizemi. Zru$ené ustanoveni je dle nazoru US v rozporu s pravem obci na samospravu. V
tomto sméru US odkazal mj. na svijj nalez ze 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, v némz
deklaroval, ze rozhodovani o tom, zda a kde se na izemi obci mohou vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, je otdzkou mistniho potfadku, a spada tak do
samostatné puisobnosti obci. US rovnéz na zakladé nékolika faktorti konstatoval (a
odmitl tim jeden z udajnych uceli napadené pravni upravy), ze vydana povoleni
nemohla zakladat legitimni ocekavani provozovatelli hernich zatizeni, nebot’ ti museli
od pocatku pocitat s revizi ptislusnych povoleni, k niz mohlo kdykoli dojit. Ministerstvo
financi je tak povinno pfezkoumat vydana povoleni k provozovani VLT, jsou-li v

s . <l 100
rozporu s piislusnou obecné zadvaznou vyhléaskou.

Na zéavér jesté doplnim, Ze samotné povoleni k provozovani vyhernich hracich
pfistrojit vydava na Zadost obecni ufad pro svlj Gzemni obvod, a to v pfenesené
pusobnosti, ptipadné krajsky ufad pro sviij spravni obvod, ma-li byt provozovatelem
vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém tizemnim obvodu, nebo ministerstvo financi,
je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu a u vyhernich hracich

pfistrojil na cizi ménu. Povoleni se vydava nejdéle na dobu jednoho roku.

5.1.4 Komunalni odpad

Dalsi dulezita oblast Zivota v obci je feSeni problematiky s odpady, se kterymi se
obec musi vypotfadat, aby udrzela na svém uzemi pofadek a hlavn€ hygienické
podminky pro Zivot v nezdvadném prostredi. Kazdy €lovek ro¢né vyprodukuje mnoho
kilogramii komundlniho odpadu, v priméru 156kg roc¢né v sidliStnich zéstavbach
velkych mést, 130kg v sidliStnich zastavbach menSich mést a 198kg ve vesnické

¥ 101
C

zastavbe.” " Obec se vSak musi vyporadat nejen s béznym komunéalnim odpadem, ale 1

s odpady nebezpecnymi, které vyzaduji zvlaStni nakladani a odlisny zplsob likvidace.
Obec tedy muze, na zdklad¢ zdkonného zmocnéni v § 17 odst. 2 zdkona o odpadechloz,

stanovit systém shromazdovani sbéru, ptfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani

100 Husseini, F. Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy 6/2013, s. 212

101 Benesova, L. Komunalni odpad. UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE,. [online]. [cit.
2013-11-19]. Dostupné z: http://www.komunalniodpad.eu/?str=produkce

102 zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zékond, ve znéni
dalSich pfedpisi
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komunélnich odpad vznikajicich na jejim katastradlnim tzemi, vcetné systému

nakladani se stavebnim odpadem.

Odpadem se ve znéni tohoto zdkona rozumi kazdd movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a piislusi do nekteré ze skupin
odpadi uvedenych v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o odpadech. Komunélnim odpadem se pak
rozumi veskery odpad vznikajici na izemi obce pii Cinnosti fyzickych osob, s vyjimkou
odpadt vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikéni.
Shromazd'ovani odpadi je kratkodobé soustiedovani odpadii do shromazdovacich
prostiedkti v misté jejich vzniku pied dal§im nakladanim s nimi. Sbér odpadi je
soustfed’ovani pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikani od
jinych subjektd za ucelem jejich predani k dal§imu vyuziti nebo odstranéni. Vyuzivani
odpadi jsou Cinnosti uvedené v ptiloze €. 3 k zdkonu o odpadech a odstrafiovani odpada
pak cinnosti uvedené v piiloze ¢. 4 ktomuto zdkonu. Dalsi bliz§i podrobnosti
k nakladani s odpady stanovuji ustanoveni § 16-17 zakona o odpadech. Z téchto
ustanoveni je poté tieba, aby obce vychazely pfi pfijimani obecné zavaznych vyhlasek,

kterymi budou tuto oblast regulovat.

Obec je podle ustanoveni §17 zakona o odpadech povinna v souladu se
stavebnim zdkonem urcit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad,
ktery produkuji, a zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné slozky
komunalniho odpadu, jako jsou naptiklad zbytky barev a spotifebni chemie, zativky,
rozpoustédla. Povinnost zajisténi mist k odkladani nebezpecnych sloZzek komunalniho
odpadu ve stanovenych terminech, miniméln¢ vSak dvakrat ro¢né, a dale zajisténi
odvozu opravnénou osobou. Obec muZe tento systém v piipadé potieby doplnit

pravidelnym mobilnim svozem opravnénou osobou.

Fyzické osoby jsou povinny odklddat komunalni odpad na mistech k tomu
urcenych a ode dne, kdy tak obec stanovi obecné zdvaznou vyhlaSkou, komundlni
dopad odd¢len¢ shromazd’ovat, tfidit a prfedavat k vyuziti a odstraiiovani podle systému

stanoveného obci, pokud odpad samy nevyuziji v souladu s timto zakonem a zvlastnimi
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pravnimi predpisy.'®® Timto ustanovenim tedy zékon ukladi povinnosti fyzickym

osobam, které obec blize specifikuje ve své obecné zavazné vyhlasce.

Dal8i zmocnéni, které obcim dava zdkon o odpadech, je zmocnéni k vybirani
poplatki za komunalni odpad, ktery vznika na jejich izemi. Stanovit vysi poplatki
muze obec formou obecné zavazné vyhlasky, kterou obec stanovi fyzickym osobam

povinnost hradit poplatek v urgité vysi.'**

5.1.5 Ochrana verejného zdravi

Obec muze obecné zdvaznou vyhldskou nafidit pro Gizemi obce nebo jeji Cast
k ochrané zdravi pied vznikem a Sifenim infek¢nich onemocnéni provedeni specialni

dezinsekce a deratizace.!®

Toto ustanoveni dava obecnim zastupitelstviim zakonné
zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, ve kterych mohou ukladanim
pravnich povinnosti regulovat spolecenské vztahy ve vyse popsaném rozsahu. Toto

ustanoveni fe$i ochranu zdravi ped vznikem a Sifeni infekénich onemocnéni.

Znéni §96 zékona o ochrané vefejn¢ho zdravi diive dovolovalo obcim vydéavat
obecné zdvaznou vyhlasku také k ochrané pfed hlukem a vibracemi a ur¢it v ni konec
vefejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych
provozoven sluzeb, pokud jejich produkci nebo provozem dochazi k neimérnému
obtéZovani obcanll. Znéni tohoto zdkona bylo v podstaté novelizaci znéni §10 zdkona o
obcich, nebot’ bylo vydano pozdé¢ji a k zdkonu o obcich bylo ve vztahu lex specialis.
Obec tedy mohla a mize omezit pofadani diskoték a tane¢nich zabav v obci tak, aby
nedochazelo k ruSeni obyvatel nadmérnym hlukem a vibracemi, aby tedy nedochézelo
K ruSeni tzv. no¢niho klidu. V sou¢asném znéni zakona o ochran¢ vefejného zdravi je
tato ¢ast § 96 o vibracich a hluku a vlastné i celé zmocnéni v oblasti regulace obecné
zavaznymi vyhlaskami obci v oblasti ukonceni produkce hudby a provozni doby

diskoték, hostinskych zafizeni, heren a dalSich podobnych provozoven Vypuéténa.lo6

103 § 17 odst. 4 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni dalSich predpisi

104 § 17 a), poplatek za komunalni odpad, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni dalSich predpist

105 § 96 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmén¢ souvisejicich
zakonu ve znéni dalSich predpist

106 ¢1. I bod 210 zékona €. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na tseku
ochrany vefejného zdravi.
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Zmocnéni k takové regulaci je podle platné pravni Gpravy jen v §10 pism. b) a c)

zakona o obcich.

5.1.6 Obecni policie

vvvvvv

a to hlavné ve vétsich méstech a statutarnich méstech, k zajisténi bezpecnosti a udrzeni
vefejného potadku a také k dohledu nad dodrzovanim obecné zavaznych vyhldsek
vydanych obci. V mnohych meéstech se snazi méstska policie po vzoru zépadnich
evropskych statd byt hlavné ke sluzbam obcant. Dohlizet tedy na pribéh a poradani
vefejnych sportovnich a kulturnich podniki v obci, feSit kazdodenni piekazky a
usnadiiovat ob¢aniim zivot v obci, napiiklad na pozemnich komunikacich, ¢i pésich
zonach, dohlizet na bezpec¢nost, a to v oblastech, kde je tomu tieba, naptiklad formou
dohledu na ptechodech pro chodce pied zékladnimi a stfednimi Skolami v rannich
hodinéach a dalsi podobné ¢innosti, které vyplyvaji z mistnich zkuSenosti obecni policie.
Obrovskou vyhodu obecni policie spatfuji v tom, ze jednotlivi straznici jsou obyvateli
obce, ve které slouzi. Pochlizkafi obecni policie velmi dobfe znaji mistni poméry a
potteby ve svych ,,rajonech®, stejné tak, jako se osobn¢ znaji s mistnimi obyvateli a jsou
jim individualné k dispozici pfi feSeni mistnich zalezitosti, pfevazné tedy vetejného

poradku a maji tak bezprostfedné zpétnou vazbu od obcanti.

Obecni policie je organem obce, ktery ziizuje a ruSi obecni zastupitelstvo
obecné zavaznou vyhlaskou. Toto zmocnéni k vydani obecné zdvazné vyhlasky obce je
obsazeno v ustanoveni §1 odst. 1 zdkona o obecni policii.107 Obecni policie je organem
obce, ktery zabezpecuje mistni zaleZitosti vetejného poradku v rdmci plisobnosti obce a
plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi zakon. Ukoly obecni policie plni v obcich, které jsou
mésty, anebo statutarnimi meésty a v hlavnim meésté Praze, méstska policie. Obecni
policie mlze na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy vykonavat tkoly 1 na izemi jiné obce,

nebo obci, které jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

Obecni policie, kterd je obecné zavaznou vyhlaSkou obce zfizena, je poté
organem obce, ktery v mezich své zakonné pravomoci, kterou ji uklada zakon o obecni

policii, mimo jiné dohliZi 1 na dodrzovani pravnich povinnosti, které obec fyzickym a

107 Z4kon CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve zénni pozdgjsich predpist
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pravnickym osobam obecné zavaznymi vyhlaskami uklada a za jejich nedodrzeni mize

obecni policie ukladat, coby za prestupky, pokuty.

5.1.7 Pozarni ochrana

Obec ve své samostatné pilisobnosti zajistuje zalezitosti v Gseku pozarni

ochrany. V ustanoveni § 29 odst. 1 pism. o) zakona o pozarni ochran&'®®

je obec
zmocnéna, aby obecné zavaznou vyhlaSkou vydala pozarni f4d obce a stanovila
podminky k zabezpecCeni pozéarni ochrany pii akcich, kterych se zucastni vétsi pocet
osob. Samotné nalezitosti a obsah pozarniho fadu obce jsou stanoveny natizenim vlady
¢. 172/2001 Sb. Podle jeho ustanoveni v § 15 pozarni fad obce upravuje organizaci a

zasady zabezpecCeni pozarni ochrany v obci a obsahuje:
a) vymezeni ¢innosti osob povéfenych zabezpecovanim pozarni ochrany v obci,

b) podminky pozarni bezpe¢nosti pii ¢innostech, v objektech nebo v dobé zvyseného

nebezpedi pozaru se zietelem na mistni situaci,

¢) zpusob nepfetrzitého zabezpeceni pozarni ochrany v obci,

d) kategorii jednotky sboru dobrovolnych hasict obce, jeji pocetni stav a vybaveni,
e) prehled o zdrojich vody pro haseni pozarti a podminky jejich trvalé pouzitelnosti,

f) stanoveni dalsich zdroji vody pro haseni pozari a podminky zaji$téni jejich trvalé

pouzitelnosti,

g) seznam ohlasoven pozart a dalSich mist, odkud lze hlasit poZar, jejich oznaceni,
pficemz ohlaSovny pozart jsou oznaceny tabulkou ,,Ohlasovna pozari“ a dals$i mista

pro hlaseni pozard tabulkou ,,Zde hlaste pozar* nebo symbolem telefonniho ¢isla 150,
h) zpuisob vyhlaseni pozarniho poplachu v obci.

Dle ustanoveni § 9 nafizeni vlady ¢. 172/2001 Sb., dokumentace k zabezpeceni
pozarni ochrany pii akcich, kterych se zuacasthuje vétsi pocet osob, obsahuje a)
vymezeni druhil akei, kterych se zi€astiiuje vétsi pocet osob, pro néz stanovi podminky
pozarni bezpecnosti obec, b) stanoveni podminek pozéarni bezpecnosti pii akcich podle

pism. a) a zplisob jejich zabezpeceni.

108 zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran€, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Jedna se tedy o dal$i zmocnéni obce k vydavéani obecné zavaznych vyhlasek, ve
kterych uklada pravni povinnosti. Zde je k tomu obec povinna, nebot se jednd o
zabezpeceni ochrany obce. Je vSak na obci, jak presné stanovi dal$i podminky
V pozarnim fadu. Predpoklddam, Ze obec tak bude ¢init po vzoru jinych obci a po
poradé s piislusnymi organy, tedy s piislu$nym hasi¢skym sborem. Sir§i pole pro
regulaci formou obecné zéavaznych vyhladsek spatfuji ve zmocnéni ke stanoveni
podminek pozarni ochrany pii akcich, kterych se zicastiiuje vétsi pocet osob. Takovymi
akcemi jsou naptiklad tanecni zabavy a plesy, kulturni podniky, jako divadelni
predstaveni, koncerty a sportovni podniky, jako fotbalové, ¢i hokejové utkani. Pro
potadani takovych akci tedy obec miize urit nejen pravidla Vv oblasti zajiStovani
vefejného potadku a ochrany zdravi, ale i v oblasti bezpeénosti, zde tedy v ramci

pozéarni ochrany.

5.1.8 Rady mistnich pohfebist

Obec je zmocnéna ustanovenim § 19 zékona o pohiebnictvi'® k vydavani rada
vetejného pohiebisté. Tento zakon Vv ustanoveni § 16 odst. 1 vyslovné zakotvuje, Ze
provozovani vetejného pohiebisté je sluzbou ve vefejném zijmu zajistovanou obci
V samostatné pusobnosti nebo registrovanou cirkvi nebo ndbozenskou spole¢nosti, a
soucasné¢ v § 20 pism. a) stanovi, ze provozovatel pohfebisté je povinen provozovat
vefejné pohiebisté v souladu se zvefejnénym fadem vetejného pohiebisté, timto
zakonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Tato povinnost je vyslovné zakotvenav § 19
odst. 1 zakona o pohiebnictvi, v odst. 2 téhoZ ustanoveni je poté vymezen obsah fadu

vefejného pohiebiste.

Pivodné jsem usuzoval, Ze toto zmocnéni je stejné, jako ostatni zdkonna
zmocnéni kterym se zde vénuji, zmocnéni K vydani obecné zavazné vyhlasky, skrze
kterou obec schvali fad pohtebiste, ve kterém tak stanovi pravni povinnosti. Ovsem pti
hlub$im prostudovéni tohoto zmocnéni jsem doSel k zavéru, ze je trochu jiné. UZ jen
proto, Zze podzakonny pravni ptedpis, kterym jsou obecné zavazné vyhlasky, mohou
pfijimat pouze obce a kraje, nikoliv vSak registrované cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, se kterymi v tomto piipadé zdkon o pohiebnictvi v § 16 pocita. Navic § 18

odst. 3 zdkona o pohiebnictvi fika, Ze ke zméné fadu pohiebiste je tfeba predchoziho

109 zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zédkoni, ve zmeéné
pozd¢jsich predpisii
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souhlasu okresniho ufadu, od 1. 1. 2003 krajského ufadu. Obec je tedy v ramci své
samostatné pusobnosti pii provozovani vetejného pohiebisté vazana pii schvalovani

jeho tadu na predchozi souhlas statni spravy.

Z povinnosti pfedchoziho statniho souhlasu, z obsahu fadu vefejného pohtebiste
i ztoho, Ze zakon neobsahuje zmocnéni k vydani fadu vefejného pohiebisté, jako
pravniho ptedpisu lze usuzovat, ze tad vetejného pohtebisté nelze vydat jako obecné
zavaznou vyhlasku obce. Piedchozi statni souhlas k vydani fadu vefejného pohiebisté
by totiz byl v rozporu s ustanovenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou
zastupitelstva obci v mezich své samostatné puasobnosti vydavat obecné zévazné
vyhlasky. Zékon o pohfebnictvi by tak nemohl omezit Gstavni zmocnéni zastupitelstva.
Obec tedy miize v fadu verejného pohiebisté ukladat povinnosti, avSak nikoliv formou
obecné zavaznych vyhlasek, nybrz na zdkladé zmocnéni vyplyvajicitho z § 19 odst. 2
zakona o pohiebnictvi. Schvalovani fadu vetfejného pohiebisté bude nejspise spadat do
pravomoci rady obce, nebot’ podle ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona o obcich plati, ze
rada rozhoduje v ostatnich zalezitostech patficich do samostatné pusobnosti obce,
pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo. Rad vefejného pohiebisté bude vydan usnesenim rady, nebo zastupitelstva
obce. Tato podkapitola sice pfimo nenavazuje na téma prace, avSak jedna se o regulaci
mistnich zaleZzitosti, kterou obec uskuteciiuje v ramci své samostatné piisobnosti, avSak

jinou formou, neZli jsou obecné zavazné vyhlasky.

5.1.9 Uzemné planovaci dokumentace

vvvvvv

V podstaté vytvari sama sebe, resp. svilj vzhled a vyvoj. Je to praveé obec, kterd by méla
rozhodovat o vyuziti jednotlivych ploch a o vymezeni hranic zastavitelného uzemi.
Obec rozhoduje o vyuziti jednotlivych pozemki a urcuje regulaéni prvky plosného a
prostorového vyuziti. Kdyby takova regulace neexistovala, byl by vzhled obce netizeny
a béhem rozvoje by mohlo dochazet k entropickému uspotadani staveb a jejich vzhledu
na uzemi obce. Obec musi mit jasny plan, ktery se vytvaii dlouhodobymi zaméry na
vyuziti jednotlivych ploch a pozemki. I v rdmcei takové regulace obec ukldda pravni

povinnosti, kterymi limituje vlastniky danych ploch a pozemk v jejich vyuZiti.

Az do 1. 7. 2007 schvalovaly kraje a obce pro svd uzemni plany a vydavaly

jejich zavazné ¢asti formou obecné zavaznych vyhlasek. AvSak od ucinnosti zékona
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183/2006 Sb., stavebni zdkon''?, doglo k pfejmenovani Gizemniho planu kraji a obci na
zasady izemniho rozvoje kraje a obce a déle byla zménéna forma vyhlasovani uzemné
planovaci dokumentace z obecné zavaznych vyhlasek na opatieni obecné povahy.
Stavajici tzemni plany a jejich obecné¢ zévazné Casti vydané obecné zavaznou
vyhlaskou podle diivéjSich zakoni ziistaly v platnosti. Jejich zmény vSak musi byt
&inény podle nové upravy. Uzemné planovaci dokumentaci podle stavebniho zakona do
1. 1. 2007 pro sva uzemi schvalovaly kraje a obce v samostatné ptsobnosti, piislusnym
organem bylo zastupitelstvo, navrh pfed schvalenim posuzoval nadiizeny organ
uzemniho pldnovani. Obce byly zmocnény k vydavani obecné zavazné vyhlasky
ustanovenim § 29 odst. 3 starého stavebniho zakona'!, tou obec vyhlagovala zavazné
¢asti uzemniho planu. Podle Gpravy v nyni u¢inném stavebnim zakonné¢, tedy zakoné €.
183/2006 Sb., se opatfeni obecné povahy vyhlasuje podle ustanoveni § 171 a nésl.

s 112
Spravniho tadu.

5. 1. 10 Bytové nahrady

Dulezita oblast v samostatné piisobnosti, kterou obec pro své obCany zajistuje je
bydleni. At uz se jedna o pronajimani a sprdvu obecnich bytd, nebo o zajistovani
bytovych nahrad. Zajistovani bytovych nadhrad patii do samostatné plisobnosti obci.
Avsak bytové ndhrady ptiznaval, i pokud nebyly ve smlouvé sjednany, zdkon 40/1964
Sb.*3 ktery byl 1. 1. 2014 nahrazen zakonem 89/2012 Sb.***, ktery bytové nahrady
zminuje pouze v té& souvislosti, pokud jsou smluvnimi stranami sjednany v najemni
smlouvé. Rozhodl jsem se vSak této kapitole jesté bytovym nadhraddm vénovat, nebot’ je
v platnosti a jest€¢ nckolik let bude mnoho smluv uzavienych za UCinnosti staré¢ho
obcanského zakoniku. Novy obcansky zdkonik v § 3076 fik4, ze prava ndjemce na
bytovou nadhradu nebo jina plnéni podle dosavadnich pravnich piedpist nejsou dotcena.
Domnivam se tedy, Ze obce budou pfi zajistovani bytovych nahrad postupovat podle

dosavadnich pravnich ptedpis.

Obec je zmocnéna k vydavani obecné zdvaznych vyhldsek, ve kterych mtize

stanovit podrobné;jsi kritéria pro urceni poradi zadatelti o bytové nahrady. Zmocnéni je

110 zakon ¢. 183/ 2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist

11 z4kon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpis

12 z3kon €. 500/2004 Sb., Spravni fad

113 zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

114 zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist
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obsazeno v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s vydanim zékona ¢. 509/1991 Sb., kterym se meéni, upravuje a
doplituje obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.115 Obec urci poradi zadosti o
bytovou nadhradu podle naléhavosti. Obec podle mistnich podminek piednostné
zajistuje bytové nahrady v ptipadé vypoveédi ndjmu bytu z divodl uvedenych v § 711
odst. 1 pism. a) Ob&anského zakoniku.'*® Podle § 1 zakona & 102/1992 Sb., nemize-li
pronajimatel, ktery vypovéd€él najem bytu s piivolenim soudu, nebo ten, v jehoz
prospéch byla rozhodnutim soudu stanovena jinym osobam povinnost vyklidit byt,
zajistit bytovou nahradu, mize pozadat o zajisténi této nahrady u obce, na jejimz uzemi
je byt, ktery ma byt vyklizen. Stejné postupuje pronajimatel, jestlize stavebni urad
povolil odstranéni stavby. O zajisténi bytové ndhrady pro toho z rozvedenych manzeld,
ktery podle rozhodnuti soudu nebo podle dohody rozvedenych manzeli ma povinnost
po zruSeni spole¢ného ndjmu se zbytu vystéhovat, miize pozadat kterykoliv

z rozvedenych manzeli.

Obec zajisti bytovou ndhradu tim, ze navrhne ndjemci uzavieni smlouvy o
najmu bytu, popfipadé¢ mistnosti v domé, ktery je v jejim vlastnictvi, anebo tim, ze
uzavie smlouvu o ngjmu bytu v domé jiné pravnické nebo fyzické osoby ve prospéch
osoby, kterd je povinna byt vyklidit. Co se ty¢e regulace formou obecné zavazné
vyhlasky v oblasti bytovych nahrad, tou zde obec urcuje pouze podrobngéjsi kriteria pro
uréeni potadi zadatelti o bytovou nahradu, je vSak limitovana znénim vyse citovanych

zakonn.

5. 1. 11 Taxisluzby

Regulace provozovani taxisluzby je oblast, které jsem se piivodné v této praci
vénovat nechtél. Narazil jsem vSak na to, zZe tuto problematiku ¢asto zminiuje odborna
literatura a pfijde mi dobré ji sem zatadit, ackoliv se nejedna primarné o dulezité oblasti
vetejného zivota v obci jako je vefejny poradek, hazard, ¢i mistni poplatky, které obec
reguluje. | zde je vSak obec zvlaStnim zakonem zmocnéna k ukladani pravnich

povinnosti obecné zdvaznymi vyhlaSkami.

115 Zakon €. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim
zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjSich predpist

116 Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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Taxisluzba je ve znéni zdkona o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jsich prepisa™'’

vetejna silni¢ni doprava, kterou se zajiStuje preprava osob a jejich zavazadel osobnimi
vozidly s obsaditelnosti nejvyse deviti osob véetné fidice; pfepravni sluzby taxisluzbou
se nabizeji a objednavky k pfepravé se pfijimaji prostfednictvim fidice na stanovistich
taxisluzby, na vefejné piistupnych pozemnich komunikacich a jinych vefejnych

prostranstvich nebo prostfednictvim dispecinku taxisluzby.

Obec je ve své samostatné plsobnosti zmocnéna ustanovenim § 21b odst. 1,
zékona o silni¢ni dopravé, ke stanoveni podminky k vykonu prace fidice taxisluzby na
uzemi obce povinnosti prokazat zkouSkou fidice znalosti mistopisu, pravnich piedpisu
upravujicich taxisluzbu a ochranu spotiebitele, znalosti obsluhy taxametru a zptsob

provadéni zkousky.

Obec je vSak zmocnéna v oblasti taxisluzby k dalsi regulaci, a to v souvislosti se
stanovisti taxisluzeb, kdy je obec podle ustanoveni § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé opravnéna vymezit ¢ast vefejné pozemni komunikace jako stanovisté vozidel
taxisluzby a vyznacit tento prostor dopravni znackou podle zvlastniho pravniho
predpisu. Soucasné je obec opravnéna v samostatné pusobnosti stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou obce pro tato stanovisté provozni fad upravujici v souladu
S mistnimi podminkami pravidla provozu na stanovisti taxisluzby. Provozni fad se
zvefejni v misté stanovisté. Timto ustanovenim je tedy obec piimo zmocnéna k vydani
provozniho fadu stanovisté, ktery bude na rozdil od fadu vetejného pohiebiste, vydan

formou obecné zdvazné vyhlasky.

Obci jsou tedy dana zdkonem o silnicni dopravé zmocnéni ve dvou oblastech.
Prvni je urceni podminek pro vykon prace fidice taxisluzby, zde obec obecné zavaznou
vyhlaskou muze uloZit fidicim taxisluZeb na svém uzemi pravni povinnost k vykonani
zkousky ke zpisobilosti v oblastech, které zdkon vyjmenovava, véetné urceni zplsobu
vykonani takové zkousky. Druhou oblasti je vymezeni ¢asti vefejného prostranstvi pro
stanovisSté taxisluzby a schvdleni fadu takového stanovisté, kterym obec uklada
povinnosti uzivatelim takovych stanovist’. Pfi poruseni zékona o silni¢ni dopravé, tedy i
pfi poruSeni povinnosti podle § 21b tohoto zdkona, které obec formou obecné zavazné
vyhlasky stanovi, mize Dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy ulozit dopravci

pokutu az do vySe 750 000 K¢.

117 Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist
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5. 1. 12 Mistni poplatky

Obec muize ve své samostatné piisobnosti na svém tizemi zavést mistni poplatky.
Jak jsem jiz zminoval, ke stanoveni poplatkti a dani musi byt obec zmocnéna zvIastnim
zédkonem, to judikoval i Ustavni soud v ,Jirkovském nalezu“. Podle zmocnéni
v ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi™'®
poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost ke vzniku a
zéaniku poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné osvobozeni od poplatk. U
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ur¢i mista, ktera tomuto poplatku v obci
podléhaji. Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dané a
poplatky ukladat jen na zékladé zakona, ktery zde dava obcim zmocnéni k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek. Stanovi zde pravni povinnosti k placeni mistniho poplatku
je zdkon o mistnich poplatcich. Obce jsou tedy povinny respektovat pii zavadéni
mistnich poplatkii a ukladani povinnosti s nimi spojenymi, znéni zdkona o mistnich
poplatcich. Obce jsou timto zdkonem zmocnény k vydani obecné zédvaznych vyhlasek
upravujicich mistni poplatky pouze v piipadech v tomto zdkon¢ taxativné vypoctenych.
Obce tudiz nemohou v zddném ptipadé rozsifovat nad zakon okruh ¢innosti, které lze

zatiZit mistnim poplatkem.**®

Zakon o mistnich poplatcich umoziuje obcim, aby obecné zavaznou vyhlaSkou

uloZily povinnost k placeni nésledujicich mistnich poplatki:

a) poplatek ze psi,

b) poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,

c) poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

d) poplatek ze vstupného,

e) poplatek z ubytovaci kapacity,

f) poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a
¢asti mést,

g) poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni,

vyuZivani a odstranovani komunélnich odpadi,

118 Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd€jsich predpis
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. P1. US 39/93. In: Salvia [online].
Sokordia, s.r.o.. Dostupné z: http://www.slv.cz/
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h) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na

stavbu vodovodu nebo kanalizace.'?

Obec je taktéz zmocnéna, a to ustanovenim § 11 zdkona o mistnich poplatcich,
platebnim vymeérem zvysit poplatek az na trojnasobek v ptipadé€, ze nebudou poplatky

zaplaceny vcas nebo ve spravné vysi.

5. 1. 13 Dan z nemovitosti

Obce nejsou opravnény stanovit vysi dané z nemovitosti, ¢i okruh nemovitosti,
ze kterych se dan¢ plati, ani zpisob vypoctu. Zakon o dani z nemovitosti ve znéni
pozd¢jsich pfedpisﬁlzl, V ustanoveni § 6 odst. 4 pism. b) tikd, ze ,,Pro jednotlivé Casti
obce mize obec obecné zavaznou vyhlaskou koeficient, ktery je pro ni stanoven
V ustanoveni pismene a), zvysit o jednu kategorii nebo snizit o jednu az tii kategorie
podle clenéni koeficientli v ustanoveni pismene a); koeficient 4,5 lze zvysit na
koeficient 5,0. Zakon o dani z nemovitosti stanovuje dai z pozemkl a staveb.
Piedmétem dané z pozemki jsou pozemky na tzemi Ceské republiky vedené v katastru
nemovitosti s vyjimkami stanovenymi v ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o dani
z nemovitosti. Poplatnikem dané zpozemku je vlastnik pozemku, S vyjimkami
V ustanoveni § 3 zdkona o dani z nemovitosti. Zdkladem dan¢ u pozemkl orné pidy,
chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sad a trvalych travnich porostii je cena pudy zjiSténa
nasobenim skutecné vyméry pozemku v m? pramérnou cenou pudy stanovenou na 1m?
ve vyhlasce ministerstva zeméd¢lstvi. Zakladem dané u pozemki hospodaiskych lesi a
rybnikd s intenzivnim a primyslovym chovem ryb je cena pozemku zjisténa podle
platnych cenovych piedpist k 1. lednu zdatiovaciho obdobi. Zakladem dan¢ u pozemkl
hospodaiskych lesi miize byt soucin skutecné vymeéry pozemku v m? a castky 3,80 K¢
za 1m?. Zakladem dané u ostatnich pozemk je skute¢na vymeéra pozemku v m? 7jisténa

k 1. lednu zdatiovaciho obdobi.

Obec tedy muze na zédkladé zmocnéni obsazeného v zdkonu o dani z nemovitosti
upravit vysi koeficientli pro vypocet dan¢ z nemovitosti, a to jak na pozemky, tak na
stavby, na uzemi celé obce, nebo jen pro urcité ¢asti obce. Tim tedy ukldda pravni
povinnosti, ve kterych stanovi, v mezich zakona o dani z nemovitosti, vy$i dan¢ za

danou nemovitost. Takto vybrané dané tvoii danovy piijem do rozpoctu obce. Stejné

S 24

120 § 1 zékona €. 502/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsSich predpist
121 Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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jako u stanovovani vyse a zpusobu plateb mistnich poplatki, jsou i dané z nemovitosti
jednou z oblasti, ke které musi byt obec zmocnéna zvlastnim zakonem, i kdyz tak ¢ini

V samostatné ptsobnosti.

5.2 Oblasti obcemi OZV neregulované, uvaha de lege ferenda

Pti psani kapitoly o oblastech, které obce mohou svymi obecné zdvaznymi
vyhlaskami na zaklad€ zmocnéni zvlastnich zdkond, ale i ve své samostatné ptisobnosti
regulovat, m¢ napadlo zamyslet se nad oblastmi, které nyni obce regulovat obecné
zdvaznymi vyhlaSkami ve své samostatné plisobnosti nemohou, ¢i nad zpusoby
regulace, které nemohou aplikovat, nebot’ jim to zakon nedovoluje, ackoliv by to tieba

fada obci pfivitala.

V casti o vefejném poradku jsem se zamyslel nad tim, jak by mohla vypadat
legislativa, kdyby se zmocnéni obci uchopilo opacéné, tedy Zze by obce nemusely
zakazovat potadani vetejnosti pfistupnych kulturnich a sportovnich podnikl a akei,
stejn¢ jako omezovat dobu ukonceni tanecnich akei, zdbav a diskoték, nybrz ze by je
obec podle pfedem danych pravidel povolovala. V této myslence jsem vychazel ze
situace de lege ferenda, ze by platilo celostatni omezeni provozu hostinskych zafizeni,
tanecnich zébav a diskoték a pro pofddani vefejnosti pfistupnych kulturnich a
sportovnich podniki, ze kterého by obce smély v rdmci své samostatné pusobnosti
udélovat vyjimky. Sam jsem si ale tuto myslenku vyvratil, jelikoZ se domnivam, ze by o
takovou vyjimku zadal kazdy a diky propojenosti vefejného zivota v ramci obce by
¢asto dochézelo k nerovnému zachazeni, kdy by jedni vyjimku dostali a druzi ne. Navic
se domnivam, Ze je to pravé obec, kterd zna mistni potieby a podminky nejlépe, a tudiz
je schopna nejvhodnéji posoudit jakym zplsobem tuto problematiku regulovat.
K zamysleni nad touto problematikou mé dovedla skute¢nost, Ze v kazdé obci plati pro
tuto problematiku jina pravidla a tak napiiklad podnikatel, ktery ma provozovny na
uzemi vice obci, musi pro kazdou provozovnu dodrzovat jind pravidla, kterd navic
mohou obce jeste¢ dale menit. Pokud by platila jednotna celostatni omezeni, ze kterych
by bylo mozné pro jist¢ kulturni a sportovni podniky, ¢i pro zdbavy konané pii
pfilezitosti statnich, ¢i regionalnich svatkli a slavnosti, udélovat v jistych mezich
vyjimky, m¢ly by osoby, kterych se takovd omezeni tykaji, hlavné tedy zminéni
podnikatelé, vétsi pravni jistotu, co se omezovani jejich ¢innosti tyce. Takova zdkonna

regulace by vSak na druhé strané¢ mohla znamenat az zbyte¢ny zasah nejen do
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svobodného podnikani, ale i do prav a svobod jednotlivce. Pieci jen kdyz je v obci
hostinské zafizeni, které mé naptiklad nonstop provoz a nenarusuje svym provozem
vefejny poradek, je zcela zbytecné ho v demokratickém pravnim staté plosn¢ dopiedu
omezovat, nehledé¢ na to, Ze by nastala situace, kdy by se bezpocet provozovatell
obracelo na soudy, Ze pravé oni vyjimku ze zédkona nedostali a obce by byly zbytecné

zatézovany zadostmi o ud¢leni vyjimek.

Tato myslenka m¢ vSak ptivedla dal, a to k problematice prodeje alkoholu a
provozovani prodejen s alkoholem, kdy nejvétsi problémy plsobi hlavné tzv.
,,vecerky*“. Obce mohly podle pravni tpravy platné do 21. ledna 2006 obecné zavaznou
vyhla§kou omezit, nebo zakédzat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych
mistech prodej a podavani alkoholickych napoji nebo tabakovych vyrobkl v zatfizenich
vetejného stravovédni, v prodejnach potravin nebo na jinych vefejné pristupnych
mistech, a to podle § 4 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané pted alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi.??

Zde se stejné, jako v piipadé¢ omezovani prodejni doby, zamyslim
nad tim, zdali by obce nepfivitaly zmocnéni k regulaci prodeje a podavani alkoholu a
prodeje tabakovych vyrobkd, které by obecné zavaznou vyhlaskou nezakazovala, ale
naopak povolovala. Zde bych si umél realné predstavit situaci, kdy by zadkon obci svéfil
pravomoc vydavat na zédklad€é zdkonného zmocnéni povoleni, kdy by obce mohly déle
obecné zdvaznou vyhlaSkou v mezich takového zdkona upravit podminky povoleni
k prodeji a podavani alkoholickych vyrobku a napoju, stejné tak i tabakovych vyrobki
na vetejné piistupnych kulturnich a sportovnich akcich, v prodejnach a v restaurac¢nich
zafizenich. V takovém zakoné¢ by musela byt jasné vymezend pravidla, za kterych
zadatel povoleni mize dostat s tim, Ze ony podminky muize obec v rdmci samostatné
pusobnosti upravit, naptiklad uzemnim, ¢i ¢asovym omezenim, popiipadé ulozenim
povinnosti sloZit v zdkonné vysi finanéni jistotu, opét vSak na zdkladé a v mezich
zmocnéni takového zékona, jako je tomu naptiklad pfi stanoveni mistnich poplatki, ¢i
dané z nemovitosti. Zadatel by tedy dostal povoleni k prodeji a podavani alkoholickych
napoji a k prodeji tabdkovych vyrobkl za podminky, ze bude dodrzovat podminky
stanovené v zdkon¢ a dale upravené v obecné¢ zavazné vyhlaSce. Vyhodu takového

zmocnéni spatiuji v tom, Ze za poruseni stanovenych podminek by obec mohla nejen

122 74kona CNR &. 37/1989 Sb., o ochrang pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
ve zneni pozdé&jSich piedpist
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takovou osobu pokutovat, ¢i nechat propadnou sloZzenou financni jistotu, ale i ji odebrat
povoleni. Obce by tak diky takové zakonné uprave de lege ferenda mély v rukou ucinny
nastroj na omezeni provozoven, diky jejichz provozu dochazi casto k naruSovani
vefejného poradku, prevazné diky osobam pod vlivem alkoholu, ktefi se pak dopoustéji

ptestupkt proti vetejnému poradku a narusuji klidné obcanské souziti.

| v této tivaze bych mohl sdm sob¢ takovou myslenku vyvracet tvrzenim, ze by
mohlo dochéazet k nerovnému zachazeni. AvSak toto by mohl zédkon snadnéji, nezli
Vv ptipad¢ poradani kulturnich a sportovnich akci a diskoték, vymezit, a to naptiklad tak,
ze by obec v obecné zavazné vyhlaSce mohla pro uzemi obce stanovit rovné podminky
vSem takovym provozovatelim a naptiklad i pocet podobnych zatizeni, aby zamezila
vzniku drobnych ,,naleven a veCerek™ doslova na kazdém rohu. Snadné&jsi zamezeni
diskriminace minim vtom smyslu, Ze je mnohem jednodu$si udélovat povoleni
Kk prodeji takovych vyrobkd vSem, kdo splni dopifedu dané podminky. Pokud by je
v budoucnu provozovatel porusoval, obce by mély v rukou silné sank¢éni nastroje.
Avsak v ptipad¢ vetejnych kulturnich, sportovnich a tane¢nich akci a diskoték, nelze
doptedu snadno fict, zdali bude takovy provoz rusit vefejny pofadek a pokud by tomu
nasledné tak bylo, muselo by se zkoumat, zdali je to divod k zakazani takové akce

V budoucnu, ¢i zakdzani provozu dané provozovngé, kterd vetejny potradek rusi.

Kazdé povoleni k prodeji a podavani alkoholickych a tabadkovych vyrobki by se
dalo také podminit dodrzovanim €asovych omezeni provozni doby obsazené v obecné
zavazné vyhlaSce. Sporné by mohlo byt omezeni prodeje alkoholickych népoji
Vv fetézcich supermarketi s nepfetrzitym provozem, nebot’ ve vysledku je jedno, zda-li si
jedinec zakoupi alkoholicky vyrobek v malém obchodé, ¢i ve velkém fetézci, anebo
zda-1i se posilni v restauracnim zafizeni a poté se dopousti ruseni vefejného potadku.
Podminky by musely pro vSechny takové prodejce platit stejné¢ a musely by byt
jednotlivymi provozovateli dodrzovany. Umim si piedstavit, Ze by se 1 takové velké
fetézce a tieba i benzinové pumpy piizplsobily a alkohol by mimo vymezenou dobu a
mimo vymezena mista neprodavaly. Pfedpokladal bych, Ze supermarkety by povoleni
k prodeji alkoholickych napoju, i pfes mozné mistni omezeni, dostaly, kdyz uz dostaly
povoleni k vystavbé své provozovny na daném misté. DodrZeni casovych omezeni by
pro n¢ vSak také muselo platit, platilo-li by pro ostatni prodejce a provozovny v dané

¢asti obce.
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Stejné tak bych obcim svéfil pravomoc zakazat, ¢i omezit koufeni na vybranych
vetejnych prostranstvich, feknéme naptiklad v okoli Skol, tfadd, kulturnich zafizeni,
v nékterych parcich, u autobusovych, &i vlakovych nastupist a podobné. Reseni zde
spatiuji v zakonné upravé, ktera by obce zmocnila omezit koufeni na vetejné
pfistupnych kulturnich a sportovnich akcich a v restauracnich zatizenich a na vybranych
vetejnych prostranstvich. Jista zdkonna omezeni nyni jiz plati, ale véfim, Ze by mohly
jednotlivé obce jit vice do hloubky a striktnéji problematiku fesit. Takova uprava by se
pochopitelné setkala s velkym odporem kutacké ¢asti spolecnosti, stejn€, jako se setkala
s odporem celostatni uprava zdkazu koufeni v restauracnich a podobnych zafizenich
napiiklad v Irsku, ¢i ve Francii, avSak po Case si odpurci zvykli a plosny zakaz je
dodrzovan. Osobné bych pro takovy plosny zékaz v celé Ceské republice byl, ale
podobna Uprava se zatim nerysuje, proto by mohlo byt jisté feSeni, kdyby existovalo
podobné zmocnéni pro obce v jejich samostatné plisobnosti. Opét by musela byt obec
zmocnéna zvlastnim zdkonem, ktery by jasné vymezil limity takové podzakonné
regulace a opét by musela obec ke vSem takovym omezenim piistupovat stejnym
zpiisobem, aby nedochazelo k diskriminaci. Jako jednu z velkych nevyhod takové
regulace obecné zavaznymi vyhlaskami bych spatioval ve snadnéj$i moznosti zmén.
Pokud se zméni slozeni zastupitelstva, miize byt obecné zavazna vyhlaska velice snadno
zménéna. Zménit se mize pochopitelné i zdkon, avSak predpokladam, Ze celoplo$na
regulace by nebyla zménéna tak snadno a jen proto, ze je v poslanecké snémovné vice
kufakti. Na druhou stranu by vyhodou takového zmocnéni k mistni regulaci v oblasti
kouteni byla vétsi pruznost takoveé podzakonné upravy, ktera by se dala vice ptizpilisobit

mistnim podminkdm a potiebam.

Musim vSak dodat, ze k vySe uvedené ivaze ptistupuji velice subjektivné, nebot’
nejsem kuidk a patfim k odplrcim koufeni v restauracnich zafizenich a na nckterych
vetejnych mistech a mam ryze negativni zkuSenosti s men§imi provozovnami, které
prodavaji alkoholické napoje, respektive s osobami, které takové provozovny pfitahuji.
Pti Cast¢ komunikaci s Magistratem meésta Kladna pii feSeni podobnych problému
nardzim na bezmocnost mésta v feSeni takovych problémi. Obzvlast¢ pokud je
nemovitost, v niz se provozovna nachazi v soukromém vlastnictvi. Proto jsem si jist, ze
by 1 obce viele vitaly podobné zmocnéni, na jehoz zékladé¢ by mohly Iépe regulovat
vefejny potadek v obci. Sam alkoholické napoje ,,v mife” pozivam a prilezitostné

koufim doutniky, avSak ptrevazné v klidnych restauracnich zatizenich, kterd jsou i
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souCasnu legislativou mnohdy omezena, nejcastéji dobou provozu, ¢i prostorem
vyhrazenym ke kouteni. Nikdy mi to vSak nevadilo, stejn¢ tak, jako se necitim omezen,
pokud je dané zafizeni zcela nekutracké, ba naopak takova zafizeni mnohdy cilené
vyhledavam. Stejny nazor slycham i z Sirokych fad spoluob¢anti. Proto jsem v tomto
sméru prizniveem silnéjSich nastroji v rukou obci, ale doddvam, Ze by v takovém
ptipad¢ bylo tieba jasn¢ zakonem vymezit limity, ve kterych by se obce mohly
v takovém piipadé pohybovat, a to predevSim tak, aby nedochdzelo k nerovnému
pristupu a ke zbytecnym zasahim do prav a svobod podnikatelli. Zamérné pisi
podnikateltl, nebot’ pravo zakoupit si takovy vyrobek by se Zzddné osob& neomezovalo a
ani neomezuje, je-li starsi 18 let, jen by tak musela ucinit v misté a v ¢ase, ve kterém by
byl takovy prodej povolen. Coz koresponduje sumisténim danych provozoven a
prodejen a s jejich oteviraci dobou. Stejné tak, jako si kazdy mize doptedu vybrat zda-li

pujde do nekuracké restaurace, Ci ne.

Kdyz se zamyslim nad oblastmi, které obce formou obecné zdvaznych vyhlasSek
regulovat ve své samostatné plisobnosti nemohou, napadd m¢ samoziejmé dalsi palciva
oblast, tedy regulace silni¢ni dopravy. Obce s rozsifenou ptiisobnosti mohou podle § 77
zédkona o silnicni dopravém’, stanovit mistni a piechodnou upravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZziti pro provozni informace, a to na silnici II. a IIl. tfidy po
predchozim vyjadieni ptislusSného organu policie. Jdu v tomto piipad€ vice do hloubky
a napada m¢, zdali by obce nepfivitaly zmocnéni formou obecné zavazné vyhlasky
regulovat jisté oblasti provozu na pozemnich komunikacich na uzemi obce. Naptiklad
tak, Ze by samy mohly rozhodovat o sniZeni rychlosti v nékterych céastech obce.
Ptedstavuji si zakonné zmocnéni de lege ferenda tak, ze by obce mohly rozhodnout o
snizeni, ¢i naopak zvySeni rychlosti v rozmezi maximalni povolené rychlosti 30-50
km/h, ptipadné v nckterych okrajovych ¢astech obce, kde je to opodstatnéné, rychlost
zvysit az na maximalni povolenou rychlost 70km/hod. To je ovSem otazka na dopravni
odporniky. Pocitdm, ze obce by takovou regulaci vyuzivaly nej€astéji v okoli skol,
Skolek a na mistech v obci, kde dochazi k Castému porusovani rychlosti, anebo naopak
vV mistech, kdy je omezeni rychlosti na 50km/h zcela zbytecné. Obce by samoziejmé
nesmély zbyteCnymi zasahy zpomalovat provoz na pozemnich komunikacich v obci.

Podobnym zptsobem by mohly obce, napiiklad i s casovym omezenim na nékteré denni

123 Zakon ¢. 361/2000 Sb., O provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pedpisit
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hodiny, omezit vjezd, tedy urcit zakaz vjezdu do nékterych mist v obci, a to bud’ pro
vSechny, nebo jen pro nakladni automobily, ¢i na né€kterych mistech vyznacit prostor,
kde je zékaz stani a podobné. VSe formou obecné zavaznych vyhlasek v samostatné
pusobnosti. Nyni obce mohou takova omezeni d¢init, avSak jen na nckterych
komunikacich a s pfedchozim souhlasem organu policie. Samoziejmé by bylo nutné,
aby 1 takovéto obecné zavazné vyhlasky podléhaly zakonné kontrole, ¢i 1épe aby byly
vydavany az po nasledném odborném posudku a po vyjadieni ptislusného organu
policie. Piipadné by dohled nad nimi mohlo vykonavat ministerstvo vnitra ve spolupraci
s ministerstvem dopravy. To je vSak na odbornicich a na zakonodarcich, jak by
pfipadné¢ podobnd zmocnéni formulovali a jakou formu dohledu nad danou
podzékonnou regulaci by zvolili. Jsem si vSak jist, Ze by ho obce vyuZzivaly a Ze by
takové zmocnéni uvitaly. Zde by vSak bylo vice, nezli v jinych oblastech nutné pfi
piijimani takové regulace postupovat v souladu s odborniky na silni¢ni dopravu po

vypracovani odbornych studii.

Pokud bych mé¢l de lege ferenda zminit jesté jednu oblast regulace, kterd nyni
nepfichazi v tivahu, tak by se nepochybné jednalo o regulaci ubytoven, které v soucasné
dob¢ tizi mnoho obci. Jak jsem psal vySe, jsem v souvislosti s nékterymi mistnimi
problémy Vv kontaktu s Magistratem mésta Kladna, kde bydlim, a vim, Ze v regulaci
ubytoven jsou obce zcela bezmocné. Jediny nastroj, ktery maji, je dohlizeni na
dodrZovani vetejného potadku v jejich okoli ze strany obecni policie a také stanoveni
poplatku z ubytovaci kapacity, aby mély obce alesponi orienta¢ni piehled nad poctem
osob v takovych zafizenich. Nechci se zde poustét do spekulaci nad feSenim téchto
problémtli na celostatni urovni, tedy od socialni politiky statu, po moznou regulaci
provozovani a poskytovani ubytovacich sluzeb pro socidln¢ slabsi skupiny obyvatel.
Zamyslim se v8ak nad zmocnénim obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, které
by mohly zakazat provozovat takové ubytovny v nékterych Castech obci, ¢i alespon
omezit pocet osob, které mohou byt, na zaklad¢ jasné¢ danych zidkonnych pravidel,
Vv dané nemovitosti ubytované. Zmocnéni by muselo vychéazet z celostatni zédkonné
upravy, kterd by celou problematiku 1épe regulovala. Obce by také musely mit moznost
provadét kontroly téchto zafizeni, coz by ale klidn¢ mohly provadét v prenesené

pusobnosti.

Dnes bohuzel neni vyjimkou, Ze jsou ubytovny v centru mést, ¢i se stavi

vV obytnych zastavbach, kde ptsobi velké problémy. Jejich kapacity jsou casto
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pfeplnény a jsou vyuzivany pievdzné nepfizplsobivymi obcany. Nechci nikterak
vyhranéné tvrdit, ze v ubytovnach pro socidln¢ slabsi bydli jen osoby nepfizplsobivé a
osoby, které plisobi problémy, je to vSak velice Casty negativni jev, ktery takové
provozovny doprovazi. Jednd se prevazné o ruSeni vetejného potradku a narusovani
klidného obcanského souziti, vyjimkou neni ani zvySena kriminalita. Pokud hovoiim ze
zkuSenosti s ubytovnami v Kladné€, poté mohu zcela jisté fict, Ze zde neni zaddna takova
ubytovna, kolem které by osoby, ¢i alespon ¢ast osob, které jejich sluzeb vyuzivaji,
nerusili vefejny potradek a nefesily se zde neustalé problémy. Vychazim i z informaci od

Meéstské policie Kladno, se kterou jsem také v ¢astém kontaktu.

Vyrazny problém, ktery eviduji v Kladné, je nepochybné i v mnohych dalSich
méstech. Takové ubytovny jsou pfimo v centru mésta, kdy vznikaji z mnohych nyni
nevyuzivanych objektl, byvalych hoteld, historickych domu ¢&i bytl, nebot’ to je pro
provozovatele vynosny podnik. Je na zdkonodarcich, aby tento problém vytesili na
celostatni trovni. Rozhodné bych vidél jako vhodné, kdyby zdkon dal obcim zmocnéni
k mistni regulaci takovych provozoven, aby tak mohly pfedchazet vzniku problému na

mistech, o kterych védi, ze jsou problémova a takové disledky zmiriovat.
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6. Zavér

V této praci jsem se zaméfil na popis problematiky v jakém rozsahu a v jakych
oblastech mohou obce formou obecné zdvaznych vyhlaSek ukladat pravni povinnosti
fyzickym a prédvnickym osobam. Vymezil jsem ustavni zmocnéni Uzemnich
samospravnych celkli k vydédvani obecné zavaznych vyhlasek, nélezitosti, pusobnost,
postup pfi schvalovani a nasledn¢ i aplikaci obecné zavaznych vyhlasek a dohled nad
nimi. V nasledujici ¢asti jsem se zaméfil na limity, ve kterych obce mohou ukladat
pravni povinnosti, a popsal vybrané oblasti, které tak mimo jiné mohou obce svou

podzakonnou pravotvorbou regulovat.

Pti psani této prace jsem narazel na kazdodenni problematiku, se kterou se obce
potykaji, jednad se pfevazné o oblasti vetejného poraddku, mistnich poplatkl, regulace
hazardu a v neposledni fadé¢ o regulaci, ktera se tyka vzhledu mésta, tedy tzemné
planovaci dokumentace. Obce jsou zmocnény, aby samy svymi podzakonnymi ptedpisy
regulovaly rizné oblasti, a to na zdklad¢ a v mezich zdkona, avSak dle nastolené¢ho
nazoru Ustavniho soudu po roce 2007 i v oblastech, které zakon sam jiz reguluje, pokud
se cil a predmét takové regulace 1isi, a to v celé své samostatné plisobnosti, aniz by
Kk tomu potiebovaly zvlastni zakonné zmocnéni. Takovyto projev samospravy je jednim
ze zékladnich rysi demokratického pravniho statu, kdy mohou uzemni samospravné
celky v mezich své samostatné pusobnosti provadét vlastni podzakonnou pravotvorbu,
kterd je limitovana pouze Ustavou, zdkony a mezindrodnimi smlouvami. Sam se
k takovému pohledu na samospravy ptiklanim a jsem pro to, aby v mezich zakona mély
zna¢né pravomoci a nastroje na regulaci urCitych oblasti pravnich vztah na uzemi
obce. Casto se samozfejm& miiZe stat, Ze obce svou pravomoc prekroéi, od toho tu viak
jsou kontrolni mechanismy, aby Uc¢innost takové vyhlasky pozastavily a daly obcim

mozZnost napravy, ¢iji v krajnim piipadé zrusily.

Ke konci posledni kapitoly se zamyslim nad oblastmi, které obce ve své
samostatné ptisobnosti regulovat de lege lata nemohou, ale de lege ferenda by se nad
takovym zmocnénim dalo uvazovat. Jak pisi vySe, jsem piiznivcem toho, aby obce mély
V ramci své samostatné plisobnosti rozsdhlé pravomoce na regulaci mistnich zélezitosti,
avsak vzdy Vjasné vymezenych mezich zdkona. Obec je sice podle me¢ uzemni
jednotkou, kterd zna nejlépe mistni potfeby a muze tak spravné a cilené pii regulaci

S

mistnich zaleZitosti postupovat. Casto vSak v piipadé obci, nardZim na to, Ze
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rozhodovani je v rukou nekompetentnich osob, které jsou sice fadné zvoleni, ale svymi
znalostmi a schopnostmi nestaci na to, aby spravné takovou regulaci tvotili a aplikovali,
nehled¢ na castou blizkou provazanost vztahli v obci, diky které mohou byt nékteré
osoby zamérné zvyhodiovany a jiné zase diskriminovéany, hlavné tedy v pfipadé
regulace, ktera se dotyka jakékoliv podnikatelské ¢innosti. Proto je podle m¢ nutné, aby
existovaly zakonem jasn¢ dané meze, Ci alespon jasné zakonné podminky, které musi
obce pfi regulaci formou obecné zavaznych vyhldsek dodrzovat, aby tim zbytecné

neomezovaly prava jednotlivcl a aby nedochazelo k nerovnému zachazeni.
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7. Resumé

The thesis deals with the issue of imposed obligations in form of the generally
binding regulations which are imposed by local governmental units. The generally
binding regulation is a sort of delegated legislation to which the municipalities are
empowered by the Constitution of the Czech Republic. The aim of this thesis is to
determine the limits of such an imposition of these obligations. The first part of this
thesis presents a thorough analysis of imposing obligations in a legal state as defined by
the Constitution of the Czech Republic in comparison to particularly selected european
constitutions, and also to a historical reflection of the selected constitutions of
Czechoslovakia. The thesis further deals with a process of law making of the local
governmental units and defines the differences between self-governing and delegated
authority. The main part of this thesis is focused on the authorization to issue generally
binding regulations which include legal obligations for natural and legal persons. In the
thesis is also analysed the relation of authorization given by article 104, paragraph 3 of
the Constitution and article 4, paragraph 1 of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms of the Czech Republic, where this thesis defines the limits for an imposition
of the obligations included in the generally binding regulations which are issued by
local governmental units. This authorization is given by the Constitution, the
municipalities act and other particular acts. Moreover, the authorization is supervised by
the judicial reviews of the Constitutional Court of the Czech Republic which is the sole
organ entitled to derogate the generally binding regulation in case of not being in
compliance with the primary legislation. The last part of this thesis includes author's
consideration de lege ferenda, concerning the areas which should be regulated by the

municipalities, althought nowadays, they cannot do so.
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e Zakon €. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist

e 7Zakon ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajli, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na dseku ochrany
verejného zdravi

Zakon CNR ¢. 246/1992 Sb. novelizovany zakonem CNR ¢ 162/1993 Sb.
Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpista

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané ptred Skodami ptisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon CNR ¢ 37/1989 Sb.,, o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonl souvisejici se ziizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont

Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve
znéni dalsich predpisa

Zakon CNR ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piredpisii
Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich piedpisi
Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a o zméné nékterych zakoni, ve
zméné pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 183/ 2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpis

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici
s vydanim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich piredpist
Zakon €. 361/2000 Sb., O provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist
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