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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace dle autora bylo zaméfit se ,,...na problematiku ukladani povinnosti touto
formou podzakonné pravni regulace, na to jaké jsou tstavni a zdkonné limity moznosti
regulace chovani obecné zdvaznymi vyhlaskami a jaké oblasti jsou jimi mozné regulovat a v
jakém pfipustném rozsahu tak mohou Gzemné samospravné celky, v dne$nim pravnim staté
stojicim na zakladech vyspélé demokratické ustavy, pravni povinnosti ukladat.« (str. 5)

Tento cil odpovidéa zadani prace.

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného uikolu, ptivodnost a airoveii price s prameny:

Volba tématu byla podle vSeho znacné ovlivnéna diplomantovym zdjmem o
problematiku komunalni politiky a mistni spravy jako takové. Tento zdjem byl na pfistupu
diplomanta ke zpracovani jeho DP znat a je jen jej nutno hodnotit jednoznaéné pozitivné.

Téma se mozna na prvni pohled jevi jako jednodus$si, nez jaké ve skute¢nosti je.
Studenti mohou mit pocit, Ze k problematice obecné zavaznych vyhlasek, jejich piijimani,
pfezkumu (dozoru nad jejich vydavanim) ¢i ruseni jiz bylo napsano dost na to, aby se na
zékladé¢ takovych materidlt dala zpracovat piijatelna diplomova prace. Takovy zavér by vsak
byl jen velmi nepfesny, ne-li dokonce ptimo nespravny. Zejména problematika ukladani
povinnosti formou autonomni normotvorby tzemnich samospravnych celkii zistava nejen
teoreticky pomérné tézko uchopitelnou a nesnadno zpracovatelnou, ale také v mnoha
ohledech dosud neprobadanou a ¢ekajici na prvni pokusy o jeji odborné posouzeni. Nejsem si
jist, nakolik si diplomant byl pifi vybéru zvoleného tématu DP této skute¢nosti védom a
nakolik v jeho ptipadé neprevazil entusiasmus vychazejici ze zajmu o tuto spravnépravni
oblast nad raciondlnim zhodnocenim tématu jako takového, jeho zaludnostmi a obtiZemi,
které skyta.

Je vSak mozno konstatovat, zZe diplomant téma uchopil zodpovédné a po prvotnim
seznameni se s podstatou zvolené problematiky pfistoupil ke zpracovani prace s nezbytnou
péci a dikladnosti. Kromé studia podkladovych materialti problematiku konzultoval nejen se
mnou jako vedoucim prace, ale dle svych slov i s nékterymi praktiky z oblasti vefejné spravy.

Vysledkem jeho snaZeni je prace, ktera neni jen kompilatem zékladnich prament, jez se
k této problematice nabizeji, ale ktera zaroven dostateéné vérné reflektuje diplomantovo
pocinajici pravnické uvazovani, mysleni, argumentaci a obecné feéeno celkovy pristup k véci.
Text je autorovym origindlnim poc¢inem se vSemi klady i zapory, které takové dilo provazeji.

Zejména pak mezi ty negativni rysy prace, kterych se autor nevyvaroval, pak miZeme
fadit naptiklad urcité problémy terminologické (,,norma® neni totéz co ,,predpis®, ,,uzemng&*
samospravny celek neni totéZ co ,,izemni* samospravny celek atp.) ¢i vyjadfovaci (na str. 25
piSe, Zze OZV je originalni normotvorba, ktera ,,neni nikterak odvozena od zakoni*, nebo na




str. 46 uvadi, Ze obecni rada je stejné jako zastupitelstvo ustavena na 4 roky atp.), stejné jako
se mu nevyhnula urcitd (byt’ spiSe dil¢i) neaktudlnost predkladanych informaci (na str. 21
uvadi jiz neaktudlni a tedy netplny vycet sankci za ptestupky dle prestupkového zakona) nebo
zjevna nepiesnost v nékterych subjektivnich hodnocenich, resp. hodnoticich vyjadienich (na
str. 31 chybné uvadi, Ze néazor US formulovany v Jirkovském nélezu se v tomto rozhodnuti
objevil ,,poprvé™ a zZe to (dle str. 35) bylo rozhodnuti ,,necekané, z ¢ehoz ani s jednim nelze
jednoznaéné souhlasit). Nékdy se v textu objevuji uréité metodologické lapsy (naptiklad na
str. 30 a 32 je prakticky stejné a obsdhle citovan tentyZ nalez Pl. US 5/93 tykajici se Zd'aru
nad Sazavou, nékteré kapitoly (napt. 5.1.1) by si mozna zaslouzily vnitini ¢lenéni do mensich
¢asti), v praci je mozno najit i nékteré formalni nedostatky (neuplné ¢i ne zcela jasné
identifikovatelné citované zdroje na str. 9 nebo 41 nebo tfeba nejednotné pouzivani kurzivy
pro citované pravni piedpisy (str. 43 a contr. str. 52-54).

[ pies tyto — nékdy vice, jindy méné podstatné — chyby je vS8ak mozZno hodnotit, Ze
predloZzena diplomova prace je zpracovana fadné. Student v ni projevil nejen dostateény
zajem o piredmét svého zkoumadni, ale také dovednost nalezeni potiebnych podkladovych
materidl a schopnost jejich prostudovani a zpracovani do organicky propojené a celistvé
univerzitni kvalifika¢ni prace.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Student nékolikrat vyuzil moznosti konzultace (osobni i prostifednictvim e-mailu) pfi
zpracovani své prace, zarovenl vSak projevil vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky,
podnéty ¢i rady ke zpracovani zpravidla reflektoval.

K pfinosu prace jiz viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace nepochybné splituje obsahové, formalni i metodologické
pozadavky kladené na zavérecné prace student magisterského oboru Pravo a muze tak byt
predloZzena k obhajobé. Diplomantovi se podaiilo zpracovat praci mozna sice ne zcela
dokonalou, ale jisté natolik kvalitni, aby mohla byt pfedmétem odborné obhajoby.

Praci samotnou navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie* s tim, Ze tento navrh mizZe byt
samoziejmé jeSté upraven v zavislosti na urovni Gstni obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Ke str. 22 — student by mohl blize objasnit koncept paaktu v pfipadé chybné obecné
zavazné vyhlasky, coZ je konstrukce, kterd rozhodné neni soudobou (ani tradi¢ni) spravni
teorii pfijimana nijak jednoznaéné.

Ke str. 26 — diplomant by mohl zpfesnit svou argumentaci, podle niZz je pravo
normotvorby jakymsi ,automatickym® ¢i ,,samoziejmym® disledkem legitimity ziskané
ptimou volbou, v tom smyslu, Ze by se vypotadal s namitkou, pro¢ tedy touto pravomoci
nedisponuje v CR ptimo voleny prezident republiky.
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